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II-IV. yiizyillar arasinda sekillenen
ve hiristivan akidesinin
temelini olusturan

ticlii ilahlik anlayisi.
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Sozlukte “lU¢cleme” anlamindaki teslis
kelimesi (Gr. trias; Lat. trinitas) Islam ge-
leneginde Hiristiyanligin t¢ unsurlu (baba-
ogul-kutsal ruh) ilahlik anlayisini ifade eder.
Teslis fikri Hiristiyanlik éncesi gelenekler-
de (Misir'da Isis, Osiris ve Horus, Hint'te
Brahma, Visnu, Siva yahut Brahma, Nara-
yana, Rudra vb.) ve yahudi mistisizminde
farkll bicimlerde yer almistir. Kitab-1 Mu-
kaddes'te teslis ne kelime ne de doktrin
olarak mevcuttur. Ahd-i Cedid’de “baba”,
“ogul/ insan oglu / Tanri oglu” ve “kutsal
ruh / Tanr’'nin ruhu” ifadeleri gecse de tes-
lisin Gi¢ unsurundan birlikte sadece -muh-
temelen ge¢ déneme ait- iki yerde bahse-
dilmistir. Matta kitabinin sonunda is& hava-
rilerini bitin milletleri baba, ogul ve kut-
sal ruh adina vaftiz etmekle gérevlendirir-
ken (28/19) Pavlus, Korintoslular'a yazdigt
ikinci mektubunu, “Rab fsa Mesih'in lut-
fu, Tanrr’'nin sevgisi ve kutsal ruhun yol-
dashgi hepinizle olsun” diyerek bitirmek-
tedir (13/13).

ilk ti¢ incil'deki (sinoptik inciller) anla-
timdan, sik¢a “insan oglu” diye nitelenen
{s&'nin, havarileri tarafindan beklenen Me-
sih olarak goéruldugu ve buna paralel se-
kilde Tanrt ile 6zel iligki icinde bulundugu-
na inanildidi anlagilmaktadir (Matta, 10/23;
12/28-32; 16/13-16; 20/28; Markos, 8/31,
38; Luka, 2/11; 4/14; 6/5; 9/20; 12/8-10). Hi-
ristiyanligin olusum déneminin baslangi-
cinda Stoaci filozoflar tarafindan kullanil-
dig1 ve yahudi gnostik cevrelerde bilhas-
sa iskenderiyeli yahudi filozofu Filon (6.
50) tarafindan benimsendigi sekliyle ya-
ratilistaki ilk ilke ya da “Tanrr'nin kendisiy-
le diinyayr yarattigi kelimesi” anlaminda
“logos” fikri [s&’nin tabiati ve ilahlik konu-
su Uzerine yapilan yorumlari etkilemistir.
Yuhanna Incili'nde ve Pavlus’'un mektup-
larinda vurgulandii tizere is4 Mesth, fi-
ziki anlamda degilse bile méanevi anlam-
da babanin oglu yani logosu kabul edilmis-
tir (Yuhanna, 1/1-3, 14, 18; 3/14-17; 8/28;
10/36-38; 14/8-11; Korintoslular'a Birinci
Mektup, 8/5-6; Koloseliler'e Mektup 1/12-
20; diger inciller'de yer alan “Tanri’'nin o8-
lu” ve “baba-ogul” ifadeleri igin ayrica bk.
Matta, 3/16; 4/3; 11/27; Markos, 13/32; Lu-
ka, 10/22). Kitab-1 Mukaddes’te Tanrr'dan
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baba seklinde bazan cogul olarak bahse-
dilmesi, ayrica Tanri ile baglantili bicimde
mevcudiyet, hikmet kelime ve ruh gibi s6z-
ciklerin kullaniimasi gibi hususlar teslis
doktrini lehine birer delil kabul edilse de,
modern Kitab-1 Mukaddes arastirmacili-
gindaki hakim goris s6z konusu ifade ve
kullanimlardan hareketle bedenlesen (hu-
1l / enkarnasyon) ¢ok unsurlu bir Tanrt fik-
rine ulasmanin baglam digi sayilacagi y6-
nundedir. Fakat bilhassa yahudi gnostik
ve mistik cevrelerde kullanilan logos fik-
rinin hiristiyan teslisinin ve {s&’nin ilahlig
inancinin olusumunu etkiledigi aciktir.

Teslis kelimesi (triados), ilk defa Antak-
ya Patrigi Teofilos tarafindan yaklasik 180
yiinda bugln anlasilan manada teslis
doktrinini kastetmeden Tanri, Tanri’'nin
kelimesi ve Tanri'nin hikmeti (ruhu) sek-
linde kullanilmugtir. ilk kilise babalarindan
Irenaeus (11. ylizy1l), ogul ve ruhu tek bir
Tanr’'nin (baba) farkli géranimleri bici-
minde yorumlarmustir. Ik Latin kilise baba-
si Tertullian (6. 225), bir asir sonra doktrin-
lesecek olan teslis inancini belirleyecek se-
kilde ilahliktaki U¢ unsurdan bahsetmis,
bunlarin 6zde bir, fakat sahsiyet olarak (Lat.
personae = gercek tabiati gbsteren mas-
ke) ayr1 oldugunu ve bu sahsiyetlerden her
birinin kainatin yaratilisinda farkl birer
fonksiyon icra ettigini ileri sirmustur. Bu-
na gore ilk sahsiyetin (baba) gorevi yarat-
ma, ikinci sahsiyetin (ogul) gorevi kurtar-
ma, lglnci sahsiyetin (kutsal ruh) gore-
vi Kutsamadir. Dogu Kilisesinin en buyuk
teologu kabul edilen iskenderiyeli Orijen
(6. 254), hiyerarsik bir teslis anlayisi 6ngé-
rip babadan méanevi olarak ¢ikan kelime-
nin ya da ogulun kainati idare etme, keli-
meden ¢ikan Kutsal ruhun ise azizlere il-
hamda bulunma gérevini Ustlendigine iga-
ret etmistir.

IV. yiizyllda imparator Konstantinos’un
hiristiyanlara yonelik tolerans kararinin ar-
dindan genelde Hiristiyanlik, ézelde teslis
inanci acisindan yeni bir gelisme ortaya
cikmustir. Konstantinos imparatorluk igin-
de birligi tesis etmek amaciyla, diger bir
ifadeyle imparatorlugun birliginin temina-
t1 olarak Hiristiyanlik icinde de birligi ge-
rekli gérmus, Teolojik tartismalart sona
erdirmek ve kilise teskilatini gliclendirmek
maksadiyla iznik'te 325 yilinda biitiin pis-
koposlarin katilimiyla (ekiimenik) bir kon-
silin toplanmasini kararlagtirmigtir. Baba
ile ogul arasindaki iliski Gizerine yogunla-
san tartismalarda Misirl hiristiyan teolo-
gu Arius, teslisi seklen reddetmese de tek
mutlak ilahi ilke olarak babanin yani te-
kin hakimiyetini esas alan bir ilahlik anla-
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yisini savunmugtur. Arius’a gére logos ya
da Mesih anlaminda ogulun ezeli olmasi
imkansizdir, zira sadece baba yani Tanri
dogurulmamistir, dolayistyla tek ezeli olan
da O’dur. Yaratilig ve kurtulusa yonelik ila-
hi planin bir vasitasi kabul edilen ogul ise
bu méanada ilk agkin varlik ve her seyin il-
kesi olmakla birlikte yine de yaratilimis bir
varliktir. Bu sekilde Arius teslisteki ilk ilke-
nin mutlak iléhhi§ini ve ezelilijini savunmus,
ikinci ilkenin baba ile ayni (Gr. homoousios)
tabiata degil sadece benzer (Gr. homoios)
tabiata sahip bulundugunu ileri sirmus-
tr. Arius, iznik Konsili'nde Dogulu pisko-
poslarin ¢cogunlugu tarafindan desteklen-
se de iskenderiye Piskoposu Alexander ve
ardindan Athanasius ile Batili piskoposla-
rin hicumuna ugramustir. Yapilan oylama
sonunda Arius’un tezi konsildeki piskopos-
larin cogunlugu tarafindan reddedilmis,
buna karsilik ogulun baba ile ayni tabiata
sahip, dolayisiyla ilah oldugu tezi kabul
gérmustur. Bu tez, Hiristiyanlik tarihinin
ilk ekiimenik konsilinde karara baglanan
asli bir dogma htiviyetine sahiptir. Konstan-
tinos’un ardindan imparator Konstantios
ile Valens, Ariuscu tezi desteklese de kilise
heretik kabul ettigi Arius taraftarlarini or-
tadan kaldirmaya calismustir. Ariusculuk,
{s&’nin ilahigini reddeden ve tek Tanri inan-
cinl benimseyen yahudi-hiristiyan Ebionit-
ler gibi VI. ylzyila kadar varligini devam
ettirdikten sonra tarihe karismistir.

Hiristiyanligi resmi din haline getiren im-
parator I. Theodosios zamaninda istan-
bul’da toplanan ikinci ekiimenik konsilde
(381) teslisteki U¢tncl unsur olan kutsal
ruhun da ogul gibi ilahi tabiata sahip bu-
lundugu goérisu karara baglanmistir. Bu
ilk iki konsilin kararlar1 sonucunda teslisi
meydana getiren baba, ogul ve kutsal ru-
hun ayni 6zden geldigi ve hepsinin birer
ilah oldugu tezi kabul edilmistir. ilk defa
Tertullian tarafindan séylendigi bicimiyle
“U¢ sahsiyete ve tek 6ze sahip ilahlik” yani
“U¢lu birlik” seklinde ifade edilmistir. Bu-
na gore genel varlik olan Tanri, sahsiyet di-
ye adlandirilan ¢ 6zel varliga sahiptir. Da-
ha sonra toplanan iki ekiimenik konsil ise
(Efes, 431; Kadikoy, 451) Is&’nin sahsiye-
tinin mahiyeti, ilahi ve insani tabiatlarinin
birbiriyle iliskisi konulari Gizerine yogun-
lasmugtir. Efes Konsili'nde fsa'nin ilahi ve
insani tabiatlarini tamamen birbirinden
ayirarak Meryem’den dogan Is&’nin Tanr
sayllamayacagini ileri siiren Istanbul Pat-
rigi Nestorius aforoz edilmis, Kadikdy Kon-
sili'nde ise Is&'nin insani tabiatinin ilahi ta-
biati icinde yok oldugunu iddia eden mo-
nofizit goéris reddedilmistir. Bunun yeri-



ne Is&’'nin tek bir sahsiyette ilahi ve insa-
ni iki ayri tabiata sahip bulundugu, yani
ayni anda hem tam bir insan hem tam bir
ilah ve Meryem'’in de Tanri’'nin annesi (the-
otokos) oldugu gérusi kabul edilmistir. Bu
sekilde dogma haline gelen teslis doktri-
ni, hem Grek hem Latin teologlari tarafin-
dan akli ve ontolojik bir kavramlastirma-
y1 gerekKli kilacak sekilde hiristiyan teolo-
Jjisinin baslangi¢ noktasini olusturmustur.
Bunun yaninda bagska dogmalarin ortaya
cikmasi, hiristiyan cemaatine (kiliseye) da-
hil olanlarla olmayanlar arasinda acik bir
ayirima gidilmesine temel teskil etmis, di-
ger bir ifadeyle teslis, kilisenin sapkinlari
tesbit etme ve ortadan kaldirma kriteri
olarak kullanilmistir. Ayni zamanda sira-
dan insanlarin inancinda ve dindarliginda
Tanrr’'nin sonsuz sirrinin isareti ve sem-
boll olarak hayranlik ve saygi konusu ha-
line gelmigtir.

{1ahi sirrin derinliginin géstergesi bici-
minde goérulen ilahliktaki G¢ farkl sahis
fikri, ilk Kilise babalari tarafindan dénemin
revacta olan felsefi kavramlari cercevesin-
de yorumlanmugtir. S6z konusu kavram-
lardan biri 6zellikle Yeni Eflatuncu disun-
ce icinde gelisen, maddi ve méanevi haki-
katin Tanrr'dan suddr yoluyla ciktigi fikri-
dir. Bu fikir dogrultusunda hiristiyan teo-
loglart arasinda farkl egilimler ortaya cik-
mustir. Teslisi meydana getiren U¢ sahsi-
yetin, Tanrr’'nin kainata yénelik faaliyetin-
de icra ettigi t¢ farkll fonksiyonun &tesin-
de birbirleriyle iliskisi de tartismaya dahil
edilmistir. Dogu Hiristiyanligi hiyerarsik
teslis anlayisindan hareketle bu U¢ sahsi-
yetin ozellikleri Uzerinde yogunlasmis ve
agirlikl bicimde bu G¢inin birliginin nasil
ortaya konacagi sorusu (lcteki birlik) Uize-
rinde durmustur. Bati Hiristiyanligi ise bu
¢ sahsiyetin ortak ilahi tabiatini veya 6z{-
nl esas almis, buradan hareketle birligin
nasil farklilastigini (birdeki ticliik) acikla-
maya calismustir.

Bati hiristiyan teolojisinde teslis doktri-
niyle baglantili sekilde yeni bir anlayis ge-
listiren Augustine (6. 430) teslisi olustu-
ran Ug sahis arasindaki iliskiyi ilahi hayat-
taki siirecler biciminde aciklamustir. ilah-
liktaki bu strecleri kendini bilme veya ken-
dini sevme seklinde insan hayatinda da var
olan sireclerle mukayese etmigtir. Buna
gore kutsal ruh esasen baba ile ogul ara-
sindaki karsilikli sevgiyi ifade etmektedir.
Bu gekilde ilahlidin i¢ hayatina ya da i¢ di-
namigine dikkat cekilmesi, teslis konusun-
da Bati hiristiyan disincesine daha me-
tafizik bir yénelim kazandirmistir. Dogu
Hiristiyanligi'nda birinci derecede 6nem
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tastyan, teslisi olusturan ¢ sahsin Tanrr’-
nin yaratilisla ve diinya ile baglantisindaki
yeri konusuna Bati Hiristiyanligi'nda da-
ha az 6nem verilmistir.

Grek hiristiyan teolgjisindeki teslis doktri-
ni Uzerinde ise Kapadokya babalari diye
bilinen Kayseriye Piskoposu Basil (6. 379),
Nazianuslu Gregor ve Nyssali Gregor’'un
fikirleri etkili olmustur. Bu teologlar “6z”
(Gr. ousia) ve “sahsi varlik” (Gr. hyposta-
sis) gibi bazi teolojik ve ontolojik kavram-
lar gelistirip teslis doktrininin rafine hale
gelmesine ve Ariusculugun tamamen si-
linmesine yardim etmistir. Yuhanna ed-
Dimaski ise g ilahi unsurun kargilikl ola-
rak birbirine niifuz etmesi (Gr. perichore-
sis) seklindeki teslis anlayisina resmi hiivi-
yet kazandirmistir. Bu doktrin Grek teolo-
jisinde kendiliginden énem arzeden, kla-
sik sdylemiyle ilahligin babada ortaya ¢ik-
tid1, ogula yayildidi ve kutsal ruha gectigi
biciminde gahislarin ayriligi vurgusu yeri-
ne, Tanrr'nin birligi fikrini éne ¢ikarmuigtir.
Bu manada Latin teolgjisi Ug¢ ilahi sahsin
ortak oldugu noktay1 vurgulamis, teslisi
Grek teolgjisinde goéruldigu gibi kendi ici-
ne kapali bir sistem halinde ortaya koy-
mustur. Doktrin olarak égretilen ve iba-
detlerde yer alan teslis inanci Ortacag bo-
yunca hem Dogu’da hem Batr'da hiristiyan
teolgjisinin esaslarindan biri olmaya devam
etmis, kiliseye mensubiyetin zorunlu sar-
t1 seklinde gorilmustur. Genelde, teslisin
tamamiyla anlagiimasinin insan aklini agan
bir husus oldugu, bu méanada aklin Tanrr’-
nin varliginin sirri kargisinda boyun egme-
si gerektigi kabul edilmistir. Buna rag-
men bir¢ok Ortacag hiristiyan alimi, 6zel-
likle yahudi ve musliiman yazarlara karsi
yazdiklari reddiyelerde teslis doktrinini ak-
li delillerle destekleme yoluna gitmistir.

XVI. yizyllda Bati Avrupa’da ortaya ci-
kan reform hareketinin Roma Katolik ki-
lisesinin otoritesini kdkten sorgulamasiy-
la birlikte teslis doktrini tekrar tartisma
konusu haline gelmistir. Hareketin liderle-
ri olan Martin Luther, John Calvin ve Ulrich
Zwingli doktrini benimserken ayni dénem-
de ortaya cikip Polonya ve Transilvanya'da
(Macaristan) genis destege sahip olan,
Hollanda, ingiltere ve daha sonra Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde belli 6l¢tide ta-
raftar bulan Sosinyen ve diger Unitaryen
hareketler “Tanrr’'nin G¢ligd” anlaminda
teslis doktrinini reddetmis ve is&'nin ya-
ratilmis oldugunu séylemistir. Is&'y1 bir pey-
gamber kabul eden Kklasik Unitaryen an-
layisa gére Ahd-i Cedid’'de {s& ne Tanrilik
iddiasinda bulunmus ne de Tanri'nin Ug-
lugunden bahsetmistir. XVIII. yizyil Aydin-
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lanma hareketiyle XIX. yuzyil liberal du-
suncesi teslise fazla 6nem atfetmemistir.
XX. yuzyil Bati Avrupasi’'nda Karl Rahner
ve Karl Barth gibi 6nde gelen Katolik ve
Protestan teologlar, bu doktrini Tanri'nin
var olus bicimi ve kendini kendisiyle vah-
yetmesi seklinde izah etmistir. Geleneksel
teslis teolojisindeki sahis kelimesinin yeri-
ne “var olus durumu” ifadesini koyan Barth,
teslisi “Tanr’'nin vahyeden, vahiy, vahyedil-
mislik olmasi” seklinde aciklamistir.

GUnumuzde hiristiyan teolqjisi s6z konu-
su oldugunda genellemeye gitmeksizin tes-
lisin daha ziyade iligki teolgjisi biciminde
yorumlandigi s@ylenebilir. Buna gére Tan-
ri'nin yaratiligla iliskisi ve dinyayr meyda-
na getirme bicimi teslisi olugturan baba,
ogul ve Kutsal ruh arasindaki iliskiye go-
re sekillenmistir. Bu dustincede Tanri, hem
yarattiklariyla kendiliginden baglanti ku-
ran bir sevgi hem de teslisi olusturan sa-
hislar arasindaki karsilikli sevgi iligkisi bi-
ciminde anlagilip tecribe edilmektedir.
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islam Anlayisinda. Hiristiyan teologlart,
teslisin tek bir Tanrr'daki Ucli yapiyi ifade
ettigini ve bir tevhid bicimi kabul edilme-
si gerektigini ileri surse de, hiristiyan ge-
leneginde bile tartismali olan bu inang, ge-
rek Kur'an’da gerek sonraki reddiye kitap-
larinda Allah’in mutlak birlidi ve tekligi
manasinda slam tevhid akidesine aykiri
gorulmus ve Hiristiyanliga yonelik en énem-
li elestiri konusunu tegkil etmistir. Kur'an’-
da, Allah’in Ui¢ veya uc¢un biri kabul edil-
mesi (en-Nisa 4/171; el-Maide 5/73), Al-
lah’in bir beger ve peygamber olan {s4 ile
0zdeslestiriimesi (el-Maide 5/17, 72), Al-
lah’in yan sira {s&’ya ve annesi Meryem'e
ilahlik nisbet edilmesi (el-Méide 5/116),
{s&'min Allah’in oglu olarak gériilmesi ve
bu gekilde Allah’a cocuk izafe edilmesine
(et-Tevbe 9/30) isaret edilmekte, biitiin bu
anlayislarin tevhid inancina ve bir peygam-
ber sifatiyla ancak tevhidi teblig eden Hz.
{s&'nin tebligine aykiri diist(igu, sirk ve K-
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