ne Is&’'nin tek bir sahsiyette ilahi ve insa-
ni iki ayri tabiata sahip bulundugu, yani
ayni anda hem tam bir insan hem tam bir
ilah ve Meryem'’in de Tanri’'nin annesi (the-
otokos) oldugu gérusi kabul edilmistir. Bu
sekilde dogma haline gelen teslis doktri-
ni, hem Grek hem Latin teologlari tarafin-
dan akli ve ontolojik bir kavramlastirma-
y1 gerekKli kilacak sekilde hiristiyan teolo-
Jjisinin baslangi¢ noktasini olusturmustur.
Bunun yaninda bagska dogmalarin ortaya
cikmasi, hiristiyan cemaatine (kiliseye) da-
hil olanlarla olmayanlar arasinda acik bir
ayirima gidilmesine temel teskil etmis, di-
ger bir ifadeyle teslis, kilisenin sapkinlari
tesbit etme ve ortadan kaldirma kriteri
olarak kullanilmistir. Ayni zamanda sira-
dan insanlarin inancinda ve dindarliginda
Tanrr’'nin sonsuz sirrinin isareti ve sem-
boll olarak hayranlik ve saygi konusu ha-
line gelmigtir.

{1ahi sirrin derinliginin géstergesi bici-
minde goérulen ilahliktaki G¢ farkl sahis
fikri, ilk Kilise babalari tarafindan dénemin
revacta olan felsefi kavramlari cercevesin-
de yorumlanmugtir. S6z konusu kavram-
lardan biri 6zellikle Yeni Eflatuncu disun-
ce icinde gelisen, maddi ve méanevi haki-
katin Tanrr'dan suddr yoluyla ciktigi fikri-
dir. Bu fikir dogrultusunda hiristiyan teo-
loglart arasinda farkl egilimler ortaya cik-
mustir. Teslisi meydana getiren U¢ sahsi-
yetin, Tanrr’'nin kainata yénelik faaliyetin-
de icra ettigi t¢ farkll fonksiyonun &tesin-
de birbirleriyle iliskisi de tartismaya dahil
edilmistir. Dogu Hiristiyanligi hiyerarsik
teslis anlayisindan hareketle bu U¢ sahsi-
yetin ozellikleri Uzerinde yogunlasmis ve
agirlikl bicimde bu G¢inin birliginin nasil
ortaya konacagi sorusu (lcteki birlik) Uize-
rinde durmustur. Bati Hiristiyanligi ise bu
¢ sahsiyetin ortak ilahi tabiatini veya 6z{-
nl esas almis, buradan hareketle birligin
nasil farklilastigini (birdeki ticliik) acikla-
maya calismustir.

Bati hiristiyan teolojisinde teslis doktri-
niyle baglantili sekilde yeni bir anlayis ge-
listiren Augustine (6. 430) teslisi olustu-
ran Ug sahis arasindaki iliskiyi ilahi hayat-
taki siirecler biciminde aciklamustir. ilah-
liktaki bu strecleri kendini bilme veya ken-
dini sevme seklinde insan hayatinda da var
olan sireclerle mukayese etmigtir. Buna
gore kutsal ruh esasen baba ile ogul ara-
sindaki karsilikli sevgiyi ifade etmektedir.
Bu gekilde ilahlidin i¢ hayatina ya da i¢ di-
namigine dikkat cekilmesi, teslis konusun-
da Bati hiristiyan disincesine daha me-
tafizik bir yénelim kazandirmistir. Dogu
Hiristiyanligi'nda birinci derecede 6nem
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tastyan, teslisi olusturan ¢ sahsin Tanrr’-
nin yaratilisla ve diinya ile baglantisindaki
yeri konusuna Bati Hiristiyanligi'nda da-
ha az 6nem verilmistir.

Grek hiristiyan teolgjisindeki teslis doktri-
ni Uzerinde ise Kapadokya babalari diye
bilinen Kayseriye Piskoposu Basil (6. 379),
Nazianuslu Gregor ve Nyssali Gregor’'un
fikirleri etkili olmustur. Bu teologlar “6z”
(Gr. ousia) ve “sahsi varlik” (Gr. hyposta-
sis) gibi bazi teolojik ve ontolojik kavram-
lar gelistirip teslis doktrininin rafine hale
gelmesine ve Ariusculugun tamamen si-
linmesine yardim etmistir. Yuhanna ed-
Dimaski ise g ilahi unsurun kargilikl ola-
rak birbirine niifuz etmesi (Gr. perichore-
sis) seklindeki teslis anlayisina resmi hiivi-
yet kazandirmistir. Bu doktrin Grek teolo-
jisinde kendiliginden énem arzeden, kla-
sik sdylemiyle ilahligin babada ortaya ¢ik-
tid1, ogula yayildidi ve kutsal ruha gectigi
biciminde gahislarin ayriligi vurgusu yeri-
ne, Tanrr'nin birligi fikrini éne ¢ikarmuigtir.
Bu manada Latin teolgjisi Ug¢ ilahi sahsin
ortak oldugu noktay1 vurgulamis, teslisi
Grek teolgjisinde goéruldigu gibi kendi ici-
ne kapali bir sistem halinde ortaya koy-
mustur. Doktrin olarak égretilen ve iba-
detlerde yer alan teslis inanci Ortacag bo-
yunca hem Dogu’da hem Batr'da hiristiyan
teolgjisinin esaslarindan biri olmaya devam
etmis, kiliseye mensubiyetin zorunlu sar-
t1 seklinde gorilmustur. Genelde, teslisin
tamamiyla anlagiimasinin insan aklini agan
bir husus oldugu, bu méanada aklin Tanrr’-
nin varliginin sirri kargisinda boyun egme-
si gerektigi kabul edilmistir. Buna rag-
men bir¢ok Ortacag hiristiyan alimi, 6zel-
likle yahudi ve musliiman yazarlara karsi
yazdiklari reddiyelerde teslis doktrinini ak-
li delillerle destekleme yoluna gitmistir.

XVI. yizyllda Bati Avrupa’da ortaya ci-
kan reform hareketinin Roma Katolik ki-
lisesinin otoritesini kdkten sorgulamasiy-
la birlikte teslis doktrini tekrar tartisma
konusu haline gelmistir. Hareketin liderle-
ri olan Martin Luther, John Calvin ve Ulrich
Zwingli doktrini benimserken ayni dénem-
de ortaya cikip Polonya ve Transilvanya'da
(Macaristan) genis destege sahip olan,
Hollanda, ingiltere ve daha sonra Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde belli 6l¢tide ta-
raftar bulan Sosinyen ve diger Unitaryen
hareketler “Tanrr’'nin G¢ligd” anlaminda
teslis doktrinini reddetmis ve is&'nin ya-
ratilmis oldugunu séylemistir. Is&'y1 bir pey-
gamber kabul eden Kklasik Unitaryen an-
layisa gére Ahd-i Cedid’'de {s& ne Tanrilik
iddiasinda bulunmus ne de Tanri'nin Ug-
lugunden bahsetmistir. XVIII. yizyil Aydin-
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lanma hareketiyle XIX. yuzyil liberal du-
suncesi teslise fazla 6nem atfetmemistir.
XX. yuzyil Bati Avrupasi’'nda Karl Rahner
ve Karl Barth gibi 6nde gelen Katolik ve
Protestan teologlar, bu doktrini Tanri'nin
var olus bicimi ve kendini kendisiyle vah-
yetmesi seklinde izah etmistir. Geleneksel
teslis teolojisindeki sahis kelimesinin yeri-
ne “var olus durumu” ifadesini koyan Barth,
teslisi “Tanr’'nin vahyeden, vahiy, vahyedil-
mislik olmasi” seklinde aciklamistir.

GUnumuzde hiristiyan teolqjisi s6z konu-
su oldugunda genellemeye gitmeksizin tes-
lisin daha ziyade iligki teolgjisi biciminde
yorumlandigi s@ylenebilir. Buna gére Tan-
ri'nin yaratiligla iliskisi ve dinyayr meyda-
na getirme bicimi teslisi olugturan baba,
ogul ve Kutsal ruh arasindaki iliskiye go-
re sekillenmistir. Bu dustincede Tanri, hem
yarattiklariyla kendiliginden baglanti ku-
ran bir sevgi hem de teslisi olusturan sa-
hislar arasindaki karsilikli sevgi iligkisi bi-
ciminde anlagilip tecribe edilmektedir.
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M JACQUES WAARDENBURG

islam Anlayisinda. Hiristiyan teologlart,
teslisin tek bir Tanrr'daki Ucli yapiyi ifade
ettigini ve bir tevhid bicimi kabul edilme-
si gerektigini ileri surse de, hiristiyan ge-
leneginde bile tartismali olan bu inang, ge-
rek Kur'an’da gerek sonraki reddiye kitap-
larinda Allah’in mutlak birlidi ve tekligi
manasinda slam tevhid akidesine aykiri
gorulmus ve Hiristiyanliga yonelik en énem-
li elestiri konusunu tegkil etmistir. Kur'an’-
da, Allah’in Ui¢ veya uc¢un biri kabul edil-
mesi (en-Nisa 4/171; el-Maide 5/73), Al-
lah’in bir beger ve peygamber olan {s4 ile
0zdeslestiriimesi (el-Maide 5/17, 72), Al-
lah’in yan sira {s&’ya ve annesi Meryem'e
ilahlik nisbet edilmesi (el-Méide 5/116),
{s&'min Allah’in oglu olarak gériilmesi ve
bu gekilde Allah’a cocuk izafe edilmesine
(et-Tevbe 9/30) isaret edilmekte, biitiin bu
anlayislarin tevhid inancina ve bir peygam-
ber sifatiyla ancak tevhidi teblig eden Hz.
{s&'nin tebligine aykiri diist(igu, sirk ve K-
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fur icerdigi belirtilmektedir (el-Maide 5/
72,75, 117; Meryem 19/30-38; ayrica bk. el-
M{'min(n 23/91; el-Furkan 25/2; el-ihlas
112/3-4).

S6z konusu ayetlerde, IV-V. ylzyillarda
dogma haline gelen teslis doktrininin 6te-
sinde bu konuda Hiristiyanhigin ilk déne-
minden itibaren gérulen ve zaman icinde
Ortodoks-heretik ayrismasini doguran, Is-
lam’in ortaya c¢iktigi dénemde canliligini
koruyan farkli anlayislara ve halk inancla-
rina da atif yapildigi anlasiimaktadir. An-
cak hiristiyan dinler tarihgisi G. Parrinder,
daha ileri bir okuma yaparak, Kur'an'daki
ifadelerin dogma haline gelen teslis inan-
cini degil hiristiyanlar arasindaki heretik
gorusleri hedef aldigini ileri sirmugtar.
Parrinder, teslis diliyle ilgili bazi yanls kul-
lanimlarin varligint kabul etmekle birlikte
teslis dogmasinda Tanri'nin / ilahlidin tek-
ligi konusunda bir stiphenin bulunmadigi-
ni, bu dogmadaki tcln ilahhidi tegkil eden
unsurlar oldugunu, ayrica Tanrr'nin Isa ile
6zdeslestirilmedigini, bdyle bir 6zdesles-
tirmenin Hiristiyanlidin ilk asirlarinda or-
taya cikan bazi heretik géruslere dayandi-
gini iddia etmistir. Ote yandan Meryem'in
ilahlagtinimasi baglaminda Meryem'in Tan-
r1 annesi olarak yuceltilmesine ve Meryem
etrafinda bir kilt meydana gelmesine rag-
men kilise anlayisinda onun yaratilmisligi
konusunda siphe bulunmadigini séyle-
yen Parrinder, Hiristiyanhgin ilk asirlarin-
da Arap yarimadasindaki yari pagan ka-
rakterli bazi heretik hiristiyan gruplarin
Meryem’e bir tanrica gibi tapindiklarini,
hiristiyan geleneginde de Meryem'in bil-
hassa monofizit gruplar arasinda goérul-
digu uzere, teslisin Gglncu (ve disi) un-
suru olan kutsal ruhla 6zdeslestirildigini
belirtmistir (Jesus in the Quran, s. 133-
137; ayrica bk. MERYEM).

Teslisle ilgili Kur’an ayetlerinin muislu-
man alimler tarafindan nasil anlasildigi
konusunda Fahreddin er-Razi, Allah’in U¢
veya Ucun biri olmasina yoénelik ifadelerin
iki sekilde yorumlandigini belirtmistir. Bun-
lardan ilki teslisin Allah, isa ve Meryem'-
den meydana gelen Ug ilah fikrini yansit-
g1 gérusudur. Digeri ise kelamcilarin hi-
ristiyanlardan aktardiklari sekliyle teslisin
tek 6ze (cevher) ve baba (zat / viicud), ogul
(kelime / ilim), kutsal ruhtan (hayat) olu-
san U¢ unsura (ekanim-i selase) sahip tek
bir ilahlik anlayisini ifade ettigidir; Razi'ye
gore bu gekilde hiristiyanlar hem bu un-
surlarin her birini hem de bitinunu ilah
kabul etmektedir (Mefatihu’l-gayb, XII, 60;
ayrica bk. Zemahseri, I, 581; Nu‘man b.
Mahmd el-Al(isi, 1, 79). Razi ayrica bu an-
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layisin sdylendigi gibi ¢ok unsurlu degil cok
zath bir ilahliga isaret ettigini ileri sur-
mustir. Bunun bdyle olusunun delili, hi-
ristiyanlarin sifat diye adlandirdiklari bu
unsurlari gercekte kendi kendine var olan
birer zat seklinde anlamalari ve zatin hem
{s&’'yva hemde Meryem’e hul(l ettigini sdy-
lemeleridir (Mefatthu’l-gayb, XI, 116; ayri-
ca bk. Kadi Abdiilcebbér, Teshbit, I, 92-93,
95; Takiyyiiddin ibn Teymiyye, 111, 158).
Teslisteki unsurlari dogmamis ama do-
gurmus olan baba, dogurmamis ama dog-
mus olan ogul ve bu ikisinin arasinda yer
alan es seklinde veren Taberi ise, bu inan-
cin kendisi dogmamis ve dogurmamis, bu-
tin dogmus ve dogurmuslarin yaraticisi
tek bir ilah anlayisina ters distiginu be-
lirtmistir (Cami‘u’l-beyan, V1, 313).
Miifessirler fs&'nin hiristiyanlarca ilah-
lastinildigini belirten ayeti isd’'nin Allah’in
oglu seklinde gérilmesine atifla aciklamis-
tir. Zemahseri’'ye gére hiristiyanlar isa'yi
anne yéninden nas(ti (insan), baba yénun-
den lahiiti (ilah) saymakta, boylece isa'y1 Al-
lah’a peygamber olarak dedil, cins / 6z bir-
ligini gerektirecek sekilde ogul olarak nis-
bet etmektedir (el-Kessaf, I, 581). Fahred-
din er-Rézi'ye gore de s6z konusu ayette,
hiristiyanlarin {s&'y1 yliceltmede agiri git-
melerine ve Allah’in Is&’ya hul(ll edip onun
bedeniyle veya ruhuyla birlestigini séy-
lemelerine isaret vardir (Mefatihu’l-gayb,
Xl, 115). Allah’'in Isa ile ézdeglestiriimesine
yonelik ayet ise Allah’'in huldll yoluyla is&'-
nin zatiyla birlestigini ve bu sekilde Mer-
yem'in ilah dogurdugunu séyleyen Ya'kabi-
ler’in (Stryaniler) anlayisina atifta bulunu-
larak aciklanmigtir (Taberi, VI, 313; Fahred-
din er-Razl, Mefatthu’l-gayb, XI, 59; ayrica
bk. ibn Hazm, 11, 66; Sehristant, 11, 30-31).
islam alimleri tarafindan Hiristiyanliga
kars! yazilan reddiyelerin yani sira “milel-
nihal” tirl eserlerde de teslis konusu da-
ha ayrintili bicimde tartisiimig, bu doktrin
nakli ve akli deliller cercevesinde curutul-
meye calisiimistir. Musliman alimlerin tes-
lise yonelik elestirileri cok unsurlu bir ilah-
lik anlayisi, Allah’in insana huldl etmesi,
bir beser ve peygamber olan {sa’nin ilah-
lastirimasinin tutarsizigi gibi hususlar tize-
rinde yogunlagsmaktadir. Ayrica hiristiyan-
lar kendi kutsal metinlerini dogru anla-
madiklari, Hz. is&’nin ve diger peygam-
berlerin tebliglerini carpittiklari, dinlerini
paganlastirdiklari ve inanclarinda gérus
birligi bulunmadidi gibi noktalardan ten-
kit edilmektedir. Teslis inancina karsi en
erken reddiyelerden birini kaleme alan
Eb( Is el-Verrak, Ya'kabi ve Nesttri mez-
heplerine gére kadim olanin (ilahlik) tek

cevher ve U¢ uknim oldugunu, bu Ug uk-
ndmun tek cevher, tek cevherin de U¢ uk-
ndm kabul edildigini; Melkéiler'e gére ilah-
ligin G¢ uknama sahip tek bir cevher ol-
dugunu, uknimlarin cevher fakat cevhe-
rin ukndmlar olmadigini belirtmigstir. Ayri-
ca bu uknmlarin isimlendirilmesi (nitelik,
sahis, sifat) ve kelimenin (ogul) beden-
lenmesi konularinda da farkli anlayislarin
bulunduguna isaret etmistir (Thomas, s.
66-69). Unlii Mu‘tezile kelamcisi Kadi Ab-
dilcebbar hiristiyanlardan bazilarinin ¢
ukndmdan her birini diri, nutuk sahibi ve
ilah kabul ederken diger bazilarinin kabul
etmedigini belirtmistir (el-Mugni, V, 82).
Musliman yazarlar teslise kars ileri sur-
dikleri metne dayali elegtirilerde éncelikle
inciller’deki is&'ya nisbetle kullanilan “ogul”
nitelemesi Uzerinde durmuglardir. Mis-
liman yazarlar, hiristiyanlarin ogullugu do-
gurma (viladet) degil ogul edinme (teben-
ni) biciminde anladiklarini kabul etmekle
birlikte bu nitelemenin mecazi méanaya
geldigi ve Ts&’ya ézel olmadigj, Kitab-1 Mu-
kaddes'te srailogullari ve havariler icin de
kullanildigi (Ali b. Rabben et-Taberi, s. 146-
147; Ebi’'l-Beka Salih b. Hiseyin el-Ca’-
feri, s. 59-60, 62-63 vd.), ogulluk niteleme-
sine ylUceltme amaciyla yer verilmesinin
bile uygun gérilmedigi, bdyle bir kullani-
min cins birligini gerektirdigi (Cahiz, s. 79;
Matiridi, s. 213-214; Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni, V, 105-109 vd.), ayrica 6rfte bdy-
le bir yiceltme seklinin bulunmadigi, bu
yuzden yahudilerin, “Biz Allah’in ogullari-
yiz” demelerinin Kur'an'da elestirildigi (Ca-
hiz, s. 74-75; Bir(ini'ye gbre mecazi baba-
ogul nitelemesi ibranice’ye ve diger dille-
re uygun olsa da Arapga’ya uygun degildir
[Tahkiku ma li’l-Hind, s. 28-29]), s&'dan
once de mucizeler gésteren peygamber-
ler geldigi, ancak bunun onlarin ogul / ilah
seklinde nitelenmesini gerektirmedigi (Ali
b. Rabben et-Taberf, s. 144; Matiridi, s.
211-212 vd.), Adem’in de babasiz dogdu-
gu, fakat onun Allah’in oglu kabul edilme-
digi, aynt durumun {s icin de gecerli oldu-
gu (Ali b. Rabben et-Taberd, s. 143-144; Ca-
hiz, s. 82) gibi deliller ileri sirmustur.

Séz konusu elestirilerde teslisin {s&’'nin
inciller’de nakledilen sézlerine dayanma-
digindan hareketle Allah’la is&'y1 6zde bir
kabul eden Melkailer’in anlayisi, bu ikisi-
nin ayriigini vurgulayan, Allah’la {sa ara-
sindaki birligin irade birligi oldugunu soy-
leyen Nestari anlayisi, bu inanca ters di-
sen ve Is&'da tek bir ilahi tabiatin varligi-
ni kabul eden Ya'kubiler’in gérisiine kar-
silik Is&’nin yaratilmis bir insan oldugunu
gésteren Incil ifadelerine de isaret edil-



mistir (Ali b. Rabben et-Taberf, s. 121-123,
126-134, 144-145; Sehabeddin el-Karafi,
s. 114-115; Ebii'l-Beka Salih b. Hiiseyin el-
Ca‘feri, s. 65, 66-67). Inciller’de Is&’nin Al-
lah tarafindan génderildigini, bir beger ve
peygamber oldugunu ifade eden sozleri
(Matta, 13/57; 23/9; Luka, 24/19-21; Yuhan-
na, 8/29-42; 20/17), kiyamet vakti gibi sa-
dece Allah’in bilip kendisinin bilmedigi sey-
lerden bahsetmesi (Markos, 13/32), yaka-
lanmadan 6nce, “Baba, ejer mimkiinse
bu kaseyi benden uzaklastir, ama benim
istedigim degil senin istedigin olsun” diye
yalvarmasi (Matta, 26/39), carmihta Al-
lah’a, “Beni nicin biraktin?” diye seslenme-
si (Matta, 27/46), karnini doyurmak icin yo-
neldigi incir agacinda meyve bulamama-
sI (Matta, 21/18-19) ve kendisine dogum
6lim, yeme icme, uyuma ve aci cekme
gibi insani 6zelliklerin atfedilmesi (Matta,
11/19; 17/12) bunlardandir.

Musliman alimler, teslise yonelik eles-
tirilerinde akli deliller noktasinda daha ¢ok
teslisteki unsurlarin ve isd'ya atfedilen 1&-
hati ve nasati tabiatlarin kadim ve hadis
olma bakimindan birbiriyle iliskisi Uzerin-
de durmustur. Teslisin bir say1 / terkip bi-
ciminde ortaya kondugu, her terkibin ha-
dis / mumkin ve bunun da iléhliga zit ol-
dugu (ibn Hazm, I, 53; Rahmetullah el-
Hindyi, 1, 30); sifat ve niteligin zat ve mev-
zuda mevcut bulundugu, tek bagina kaim
olan geyin sifat ve nitelik degil zat ve mev-
zu oldugdu, teslis anlayisinda ise uknim-
larin birer zat / mevzu biciminde ortaya
kondugu, ilk akil, ezeli kudret ve ezeli ha-
yat seklinde U¢ ebedi varligin 6ngéruldu-
gu (Abdulehad Davad, s. 206-209), sayet
teslisteki unsurlar ayni 6ze sahip ve kadim
ise bunlardan hangisinin baba, hangisinin
ogul olarak adlandirilacagi noktasinda ka-
risiklik bulundugu (Matiiridi, s. 211; ibn
Hazm, I, 48); unsurlar kadim ise ogul ve
kutsal ruh icin gecerli sayilmayan bir ni-
teligin (kudret) babaya, baba icin gecerli
olmayan bir niteligin de (ilim ve hayat) di-
gerlerine atfedilemeyecedi, tesliste ise bu
kuralin ihlal edildigi (Kadi Abdilcebbar,
el-Mugni, V, 86); sonralidin hadislik ézelli-
di tasidigi, babadan sonra olan ogulun da
kadim degil hadis olacagi, hadisin ise ne
ilah olabilecegi (Ali b. Rabben et-Taberf,
s. 147; Maturidi, s. 211; Sehabeddin el-Ka-
raff, s. 113-114) ne de ildha dénlsebilece-
gi (ibn Hazm, 1, 54); cisim ve araz olma-
digina gére Allah’in bir cisme huldlinin
imkansizligi, cisim kabul edildigi takdirde
ise O'nun bagka bir cisme huldlu halinde
kendi ciizlerinin o cismin cizleriyle karig-
masl anlamina geldiginden bu da Allah’in
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clzlerindeki ayriligi gerektireceginden bu
varsayimin imkansiz oldugu, O’'nun araz
oldugu distnulurse bir mekéana ihtiyac du-
yacagindan bunun da imkansiz oldugu, Al-
lah’in bir b6lumunin veya ctzinin bag-
ka bir seye huldlinin de imkansiz oldugu,
zira Allah’tan ayrilan ciiz ildhlikta mute-
berse Allah’tan ayrildiginda Allah’in ilah-
liginin kalmayacadi, muteber degilse Al-
lah’tan bir parca sayllamayacagi (Fahred-
din er-Rézi, Miinazara, s. 24); Mesih’te bir-
lestigi iddia edilen ilahi ve insani tabiat
ayni karakterde kaldiysa birlesmenin ge-
cersiz oldugu, eger birlesmeyle kastedi-
len kaynasma ise bunun da cins birligini
gerektirdigi icin imkansiz bulundugu, kas-
tedilen zirhlanma ise kadimin zirh olmasi
cisme goére sekillenmesi demek oldugun-
dan l1&hatun nésata zirh olmasinin geger-
siz sayildigi, hadis olan hadis olarak kala-
cagdl icin nasitun lahdta zirh olmasinin da
gecersiz oldugu (Ebt’'l-Beka Salih b. Hi-
seyin el-Ca‘feri, s. 66); zat Mesih'in insa-
niyetiyle birlesmis ve bu birlesme netice-
sinde iki zat (iki cevher) meydana gelmis-
se birlesmenin gecersiz oldugu, tek cev-
her meydana gelmisse her ikisinin sifati-
nin degisiklik gecirecegdi yani lahati sifa-
tin kideminden bir seyler eksilecegi, bu-
nun ise imkéansiz bulundugu (Seh&beddin
el-Karaff, s. 110; Takiyytiddin ibn Teymiy-
ye, I, 158), Allah’in veya O’'nun bir sifati-
nin Mesih’le birlesmesinin veya ona huldl
etmesinin batil sayildig, zira birligi farzo-
lunan iki seyin birlesme durumunda ya
var ya yok ya da birinin var, digerinin yok
olacag, ilkinde ikiligin sirtip hakkindaki
birlik tasavvurunun batil olacagi, ikincisin-
de birlesmeden Uc¢iinci bir seyin meyda-
na gelmesi gerekeceginden bunun bir bir-
lesme olmayacagi, Uguncusinde ise ma‘-
ddmun mevcutla birlesmesini var saymak
gibi mantiken celiskili bir durum gereke-
ceginden bunun da imkansiz oldugu, sa-
yet lahGtun nasita hulllu atesin kémur-
deki husulll gibiyse bunun Allah’a cisim
atfetmek olacadi, rengin cisimdeki husu-
10 gibiyse bunun Allah’in mahalle tabi ol-
masini gerektirecedi, sifatin zatlardaki hu-
sulll gibiyse bunun da Allah’in muhtag ol-
masini gerektirecegi, ancak bunlarin hep-
sinin de batil oldugu (Sirri Pasa, s. 169-
171); Mesih'’in kutsal ruhtan bedenlendigi
dusinuluyorsa, bu durumda onun baba-
nin degil kutsal ruhun oglu kabul edilmesi
gerektigi (Sehabeddin el-Karéfi, s. 116; Ta-
kiyyiiddin ibn Teymiyye, 111, 153) gibi akli-
mantiki deliller ileri sirdlmustur.

Teslise karsi en sistematik akli elegtiri-
leri Eba sa el-Verrak ile Ya'kab b. ishak
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el-Kindi ortaya koymustur. Cevherle uk-
namlar arasindaki iliskiyi ayrintili bicimde
tartisan Verrak tek cevher Gi¢ uknima, t¢
ukndm tek cevhere esitse ve uknimlar yi-
ne de birbirinden farkliysa bunun bir ce-
liski olacagini, sayet cevher uknimlardan
tamamen farkliysa o zaman ya sadece cev-
herin ya da uknGmlarin ilah olmasi gerek-
tigini, bazi acilardan farkliysa bunun da
bir birlik meydana getirmeyecegini ileri
sirmus ve konuyla ilgili buttn ihtimalleri
tek tek ele alip sorgulamistir (Thomas, s.
77-131). Kindi ise reddiyesini hiristiyanlar-
la mislimanlar arasinda ortak bir zemin
kabul ettigi Grek mantigina dayandirarak
hiristiyanlarin inancina gére teslisteki g
sahsin her birinin ezeli birer cevher oldu-
gunu ve birbirinden farkl birer ezeli nite-
lige sahip bulundugunu, dolayisiyla her bi-
rinin ortak bir cevher ve ayri birer niteli-
gin birlesiminden tesekkill ettigini, halbuki
her birlesimin bir sebebinin bulundugunu,
sebeplenmis seylerin (baba, ogul ve kut-
sal ruh) ise ezell olamayacagini séylemis-
tir. Ayni sekilde ezeli olanin basit ve sebep-
siz olmasi gerektigi ilkesinden hareketle
teslisteki Ui¢ sahsin ne ezeli cins ne ezell
tUr ne ezeli fert ne ezeli fark ne de genel
veya 0zel anlamda araz oldugunu, ¢inku
bunlarin her birinin terkip veya cokluk icer-
didini, aksi takdirde teslisin bltin unsur-
larina ezeli olmayan ezeliler demek gere-
kecegini, yani bu unsurlarin ezeli olmak-
sizin ezeli gibi kabul edilecegdini, bunun da
mantiken gecersiz oldugunu ortaya koy-
mustur (Wolfson, s. 51-56; Aydin, s. 132-
136). Ya‘’kubi mezhebinden Yahya b. Adi,
Verréak ile Kindi'nin séz konusu reddiyeleri-
ne Karsgt elestiri yazmustir (Augustin Péri-
er, Revue de l'orient chrétien, 111, 22 |Paris
1920-1921], s. 4-14). Teslis doktrini ayrica
cesitli misliman yazarlar tarafindan ben-
zer noktalar Uzerinden elegtirilmistir.
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(oot )
Namazda riikiidan dogrulurken

semiallahii li-men hamideh ciimlesini
soyleme anlaminda bir terim.

L _

Sozlukte “isittirmek” méanasindaki tes-
mfi’, fikih terimi olarak namazda rikadan
dogrulurken “Semiallaht li-men hamideh”
(Allah hamdedenin hamdini kabul eder) cim-
lesini sdylemeyi ifade eder. S6zlukte “6v-
mek, siikretmek” anlamina gelen tahmid
ise tesmiin ardindan ayakta iken, “Rabbe-
na leke’l-hamd” (Ey rabbimiz! Hamd sana mah-
sustur) duasini okumak demektir. Bu du-
anin farkl sekillerini Zeyniiddin ibn Ni-
ceym, Haskefi, ibn Abidin gibi Hanefi fa-
kihleri fazilet derecesine gére sdyle siralar:
“Allahimme rabbena ve leke’l-hamd”; “Al-
lahimme rabbena leke’l-hamd”; “Rabbe-
na ve leke’l-hamd”; “Rabbena leke’l-hamd.”
Yine Hanefiler'den Kasani ve Burhaned-
din el-Merginani gibi fakihlerle Safiiler’e
gbre bunlarin en faziletlisi “Rabbena le-
ke'l-hamd”, Hanbeliler ile Malikiler’e gére
ise “Rabbena ve leke’l-hamd”dir.

Hanefiler ve Sé&fiiller tesmi’ ve tahmidin
sunnet, Méalikiler tesmiin siinnet, tahmi-
din mendup, Hanbeliler her ikisinin vacip
oldugu kanaatindedir. Zahiriler'e gore tes-
mi' namaz kilan herkese farzdir; tahmid

552

TORKIYE
DIYANET

W.HEEEMANsiKLOPEDisi 40. CILT

imama uyan Kisiye (muktedi) farz, imama
ve tek basina kilana (miinferid) stiinnet-
tir. D6rt mezhep imamin tesmi‘de muk-
tedinin tahmidde bulunmasi gerektigi hu-
susunda ittifak ederken imamin tahmid-
de, muktedinin tesmi‘de bulunmasinin ve
munferidin bunlardan birini veya her iki-
sini yerine getirmesinin gerekip gerekme-
digi hususunda ihtilaf etmistir. Zira bu ko-
nuda sahabeden gérunuste birbiriyle ce-
lisen hadisler nakledilmig, fakihler bunlari
farkli sekillerde yorumlayarak uzlastirma-
ya calismistir. Enes b. MaliK'in rivayet et-
tigi, “ResQlullah buyurdu ki: imam ‘semi-
allaht li-men hamideh’ deyince siz ‘Alla-
himme rabbena leke’l-hamd’ deyin” me-
alindeki hadisle (Miislim, “Salat”, 77) Eb(
Hureyre tarafindan rivayet edilen, “Resa-
lullah namaza kalktiginda ayakta iken if-
titah tekbiri alir, sonra rikda varirken tek-
bir alir, sonra rikddan dogrulurken ‘se-
miallahd li-men hamideh’, ardindan ayak-
ta iken ‘rabbena ve leke’l-hamd’ derdi”
hadisi (Muslim, “Salat”, 28) bunlara o6r-
nek gosterilebilir. Eb( Hiureyre’den ayri-
ca Enes’in rivayeti gibi bir rivayet nakle-
dilmistir.

EbQ Hanife, Enes b. Malik'in rivayetine
dayanarak imamin rikdan kalkarken sa-
dece tesmii, muktedinin ayakta iken sa-
dece tahmidi, EbQ Yasuf ile Muhammed
ise EbQ Hureyre'nin rivayet ettigi hadisi
delil getirip imam ve muktedinin tesmi*
ve tahmidin her ikisini s@yleyecegdini ifa-
de etmistir. Sonraki Hanefi fakihleri Enes
hadisini Hz. Peygamber’in cemaatle kildir-
digi namazlara, EbQ Hireyre hadisini de
munferiden kildidi n&file namazlara ham-
letmek suretiyle bu iki hadisi uzlagtirma-
ya calismis (Bedreddin el-Aynf, VI, 71) ve
imamin sadece tesmii, muktedinin sadece
tahmidi sdyleyecegdini belirtmistir. Ancak
Tahavi (Serhu Me‘ani’l-asar, 1, 241) ve ardin-
dan gelen fakihlerden bazilari imamin tes-
mi" ile birlikte tahmidi de okuyacagin ileri
sirmustir (ibn Abidin, I, 497). Munferid
hakkinda ise u¢ gorus ortaya cikmustir. Mer-
ginani ve Sadriissehid gibi fakihlerin ter-
cih ettigi matemet gérise gére munferid
tesmi* ve tahmidin her ikisini de sdyler.
Semsiileimme es-Serahsi ve Halvani gibi
fakihlerin benimsedigi ikinci gériise go-
re munferid muktedi gibi sadece tahmidi
okur. Uglincii gériise gére miinferid imam
gibi sadece tesmii sdyler. EbG Bekir el-
A'meg ve Ebu’l-Kasim es-Saffar bu gérus-
tedir. Hanefi mezhebine gore tesmi’ rika-
dan dogrulma, tahmid ise dogrulup ayak-
ta durma aninda ifa edilir.

Malikiler, Enes b. Malik hadisini esas ala-
rak imamin sadece tesmii, muktedinin sa-
dece tahmidi, munferidin ise her ikisini
sdyleyecedini kabul etmistir. S&fiiller, Eba
Hureyre hadisinden hareketle ve Enes ha-
disini de yorumlamak suretiyle imamin,
muktedinin ve minferiden namaz kilan
herkesin rikddan dogruldugunda tesmii,
ayakta iken tahmidi séylemesi gerektigi-
ni belirtmistir. Hanbeliler de Eba Hireyre
hadisini delil gésterip imamin tesmi’ ve
tahmidin her ikisini okuyacagini, Enes ha-
disini de dikkate alip muktedinin sadece
tahmidi sdyleyecegini ileri sirmusgtdr. Ay-
rica Hz. Peygamber’in, “Ey Bureyde! Ba-
sini rikadan kaldirdigin zaman ‘semialla-
ht li-men hamideh rabbena ve leke’l-hamd’
de” buyurduguna dair hadisi (Darekutnf,
[, 339) esas alarak munferidin tesmi* ve
tahmidin her ikisini okuyacagini ifade et-
mistir. Bu mezhepte imam ve munferid
rikddan dogrulunca tesmii, ayakta iken
tahmidi, muktedi ise bagini riik(dan kaldi-
rinca tahmidi séyler (ibn Kudame, 1, 508-
509).

Séfii ve Hanbeliler'’de imam ve miinfe-
ridin tahmidin ardindan “mil’e’s-semavati
ve mil'e’l-ardi ve mil’e ma si'te min sey’in
ba‘di” (gokler dolusu, yer dolusu ve daha ne
dilersen onun dolusu kadar) seklindeki duayi
okumasi mustehaptir. Ayrica munferid ve
imam buna su duayi ilave edebilir: “Eh-
le’s-senéi ve'l-mecdi ehakku mé kale'’l-ab-
du ve kulltina leke abdln 1a mania li-ma
a‘tayte ve 1& mu'tiye li-mé mena‘te ve la
yenfeu zal-ceddi minke’l-ceddi” (Ey 6vgu
ve yuceltmeye 18yik olan Allahim! Bu sozler ku-
lun sdyleyebilecedi en dogru sdzlerdir. Hepimiz
senin kulunuz. Senin verdigine engel olabilecek
kimse yoktur; senin engelledigini de verecek olan
yoktur. Mal ve mevki sahibi olmak senin katin-
da bir yarar saglamaz). imam tesmii aciktan,
tahmidi gizlice, muktedi ve munferid her
ikisini icinden okur. imamin sesi arka saf-
larda bulunanlara ulasmadigi durumlar-
da Safiiler’e gére tesmi’, diger mezheple-
re gére tahmid cemaat arasindan bir Kisi
araciliglyla arkadakilere duyurulabilir. Ha-
nefiler ve Safiiler tesmi’ ve tahmidin ter-
kedilmesinin tenzihen mekruh olup bun-
larin sdylenmemesi halinde sehiv secdesi
gerekmeyecegini, Malikiler'den bazi fakih-
ler Ui¢, bazi fakihler ise bir tesmiin kasten
terkedilmesi halinde namazin bozulacagi-
ni, bunun sehven yapilmamas! durumun-
da sehiv secdesi gerekecegdini, Hanbeli ve
Zahiriler tesmi* ve tahmidin kasten ter-
kinde namazin bozulacagini, sehven ter-
kedince ise sehiv secdesi yapilacagini be-
lirtmislerdir.



