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taþýyan, teslîsi oluþturan üç þahsýn Tanrý’-
nýn yaratýlýþla ve dünya ile baðlantýsýndaki
yeri konusuna Batý Hýristiyanlýðý’nda da-
ha az önem verilmiþtir.

Grek hýristiyan teolojisindeki teslîs doktri-
ni üzerinde ise Kapadokya babalarý diye
bilinen Kayseriye Piskoposu Basil (ö. 379),
Nazianuslu Gregor ve Nyssalý Gregor’un
fikirleri etkili olmuþtur. Bu teologlar “öz”
(Gr. ousia) ve “þahsî varlýk” (Gr. hyposta-
sis) gibi bazý teolojik ve ontolojik kavram-
lar geliþtirip teslîs doktrininin rafine hale
gelmesine ve Ariusçuluðun tamamen si-
linmesine yardým etmiþtir. Yuhannâ ed-
Dýmaþký ise üç ilâhî unsurun karþýlýklý ola-
rak birbirine nüfuz etmesi (Gr. perichore-
sis) þeklindeki teslîs anlayýþýna resmî hüvi-
yet kazandýrmýþtýr. Bu doktrin Grek teolo-
jisinde kendiliðinden önem arzeden, kla-
sik söylemiyle ilâhlýðýn babada ortaya çýk-
týðý, oðula yayýldýðý ve kutsal ruha geçtiði
biçiminde þahýslarýn ayrýlýðý vurgusu yeri-
ne, Tanrý’nýn birliði fikrini öne çýkarmýþtýr.
Bu mânada Latin teolojisi üç ilâhî þahsýn
ortak olduðu noktayý vurgulamýþ, teslîsi
Grek teolojisinde görüldüðü gibi kendi içi-
ne kapalý bir sistem halinde ortaya koy-
muþtur. Doktrin olarak öðretilen ve iba-
detlerde yer alan teslîs inancý Ortaçað bo-
yunca hem Doðu’da hem Batý’da hýristiyan
teolojisinin esaslarýndan biri olmaya devam
etmiþ, kiliseye mensubiyetin zorunlu þar-
tý þeklinde görülmüþtür. Genelde, teslîsin
tamamýyla anlaþýlmasýnýn insan aklýný aþan
bir husus olduðu, bu mânada aklýn Tanrý’-
nýn varlýðýnýn sýrrý karþýsýnda boyun eðme-
si gerektiði kabul edilmiþtir. Buna rað-
men birçok Ortaçað hýristiyan âlimi, özel-
likle yahudi ve müslüman yazarlara karþý
yazdýklarý reddiyelerde teslîs doktrinini ak-
lî delillerle destekleme yoluna gitmiþtir.

XVI. yüzyýlda Batý Avrupa’da ortaya çý-
kan reform hareketinin Roma Katolik ki-
lisesinin otoritesini kökten sorgulamasýy-
la birlikte teslîs doktrini tekrar tartýþma
konusu haline gelmiþtir. Hareketin liderle-
ri olan Martin Luther, John Calvin ve Ulrich
Zwingli doktrini benimserken ayný dönem-
de ortaya çýkýp Polonya ve Transilvanya’da
(Macaristan) geniþ desteðe sahip olan,
Hollanda, Ýngiltere ve daha sonra Ameri-
ka Birleþik Devletleri’nde belli ölçüde ta-
raftar bulan Sosinyen ve diðer Unitaryen
hareketler “Tanrý’nýn üçlüðü” anlamýnda
teslîs doktrinini reddetmiþ ve Îsâ’nýn ya-
ratýlmýþ olduðunu söylemiþtir. Îsâ’yý bir pey-
gamber kabul eden klasik Unitaryen an-
layýþa göre Ahd-i Cedîd’de Îsâ ne Tanrýlýk
iddiasýnda bulunmuþ ne de Tanrý’nýn üç-
lüðünden bahsetmiþtir. XVIII. yüzyýl Aydýn-

lanma hareketiyle XIX. yüzyýl liberal dü-
þüncesi teslîse fazla önem atfetmemiþtir.
XX. yüzyýl Batý Avrupasý’nda Karl Rahner
ve Karl Barth gibi önde gelen Katolik ve
Protestan teologlar, bu doktrini Tanrý’nýn
var oluþ biçimi ve kendini kendisiyle vah-
yetmesi þeklinde izah etmiþtir. Geleneksel
teslîs teolojisindeki þahýs kelimesinin yeri-
ne “var oluþ durumu” ifadesini koyan Barth,
teslîsi “Tanrý’nýn vahyeden, vahiy, vahyedil-
miþlik olmasý” þeklinde açýklamýþtýr.

Günümüzde hýristiyan teolojisi söz konu-
su olduðunda genellemeye gitmeksizin tes-
lîsin daha ziyade iliþki teolojisi biçiminde
yorumlandýðý söylenebilir. Buna göre Tan-
rý’nýn yaratýlýþla iliþkisi ve dünyayý meyda-
na getirme biçimi teslîsi oluþturan baba,
oðul ve kutsal ruh arasýndaki iliþkiye gö-
re þekillenmiþtir. Bu düþüncede Tanrý, hem
yarattýklarýyla kendiliðinden baðlantý ku-
ran bir sevgi hem de teslîsi oluþturan þa-
hýslar arasýndaki karþýlýklý sevgi iliþkisi bi-
çiminde anlaþýlýp tecrübe edilmektedir.
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Ýslâm Anlayýþýnda. Hýristiyan teologlarý,
teslîsin tek bir Tanrý’daki üçlü yapýyý ifade
ettiðini ve bir tevhid biçimi kabul edilme-
si gerektiðini ileri sürse de, hýristiyan ge-
leneðinde bile tartýþmalý olan bu inanç, ge-
rek Kur’an’da gerek sonraki reddiye kitap-
larýnda Allah’ýn mutlak birliði ve tekliði
mânasýnda Ýslâm tevhid akîdesine aykýrý
görülmüþ ve Hýristiyanlýða yönelik en önem-
li eleþtiri konusunu teþkil etmiþtir. Kur’an’-
da, Allah’ýn üç veya üçün biri kabul edil-
mesi (en-Nisâ 4/171; el-Mâide 5/73), Al-
lah’ýn bir beþer ve peygamber olan Îsâ ile
özdeþleþtirilmesi (el-Mâide 5/17, 72), Al-
lah’ýn yaný sýra Îsâ’ya ve annesi Meryem’e
ilâhlýk nisbet edilmesi (el-Mâide 5/116),
Îsâ’nýn Allah’ýn oðlu olarak görülmesi ve
bu þekilde Allah’a çocuk izâfe edilmesine
(et-Tevbe 9/30) iþaret edilmekte, bütün bu
anlayýþlarýn tevhid inancýna ve bir peygam-
ber sýfatýyla ancak tevhidi teblið eden Hz.
Îsâ’nýn tebliðine aykýrý düþtüðü, þirk ve kü-

ne Îsâ’nýn tek bir þahsiyette ilâhî ve insa-
nî iki ayrý tabiata sahip bulunduðu, yani
ayný anda hem tam bir insan hem tam bir
ilâh ve Meryem’in de Tanrý’nýn annesi (the-
otokos) olduðu görüþü kabul edilmiþtir. Bu
þekilde dogma haline gelen teslîs doktri-
ni, hem Grek hem Latin teologlarý tarafýn-
dan aklî ve ontolojik bir kavramlaþtýrma-
yý gerekli kýlacak þekilde hýristiyan teolo-
jisinin baþlangýç noktasýný oluþturmuþtur.
Bunun yanýnda baþka dogmalarýn ortaya
çýkmasý, hýristiyan cemaatine (kiliseye) da-
hil olanlarla olmayanlar arasýnda açýk bir
ayýrýma gidilmesine temel teþkil etmiþ, di-
ðer bir ifadeyle teslîs, kilisenin sapkýnlarý
tesbit etme ve ortadan kaldýrma kriteri
olarak kullanýlmýþtýr. Ayný zamanda sýra-
dan insanlarýn inancýnda ve dindarlýðýnda
Tanrý’nýn sonsuz sýrrýnýn iþareti ve sem-
bolü olarak hayranlýk ve saygý konusu ha-
line gelmiþtir.

Ýlâhî sýrrýn derinliðinin göstergesi biçi-
minde görülen ilâhlýktaki üç farklý þahýs
fikri, ilk kilise babalarý tarafýndan dönemin
revaçta olan felsefî kavramlarý çerçevesin-
de yorumlanmýþtýr. Söz konusu kavram-
lardan biri özellikle Yeni Eflâtuncu düþün-
ce içinde geliþen, maddî ve mânevî haki-
katin Tanrý’dan sudûr yoluyla çýktýðý fikri-
dir. Bu fikir doðrultusunda hýristiyan teo-
loglarý arasýnda farklý eðilimler ortaya çýk-
mýþtýr. Teslîsi meydana getiren üç þahsi-
yetin, Tanrý’nýn kâinata yönelik faaliyetin-
de icra ettiði üç farklý fonksiyonun ötesin-
de birbirleriyle iliþkisi de tartýþmaya dahil
edilmiþtir. Doðu Hýristiyanlýðý hiyerarþik
teslîs anlayýþýndan hareketle bu üç þahsi-
yetin özellikleri üzerinde yoðunlaþmýþ ve
aðýrlýklý biçimde bu üçünün birliðinin nasýl
ortaya konacaðý sorusu (üçteki birlik) üze-
rinde durmuþtur. Batý Hýristiyanlýðý ise bu
üç þahsiyetin ortak ilâhî tabiatýný veya özü-
nü esas almýþ, buradan hareketle birliðin
nasýl farklýlaþtýðýný (birdeki üçlük) açýkla-
maya çalýþmýþtýr.

Batý hýristiyan teolojisinde teslîs doktri-
niyle baðlantýlý þekilde yeni bir anlayýþ ge-
liþtiren Augustine (ö. 430) teslîsi oluþtu-
ran üç þahýs arasýndaki iliþkiyi ilâhî hayat-
taki süreçler biçiminde açýklamýþtýr. Ýlâh-
lýktaki bu süreçleri kendini bilme veya ken-
dini sevme þeklinde insan hayatýnda da var
olan süreçlerle mukayese etmiþtir. Buna
göre kutsal ruh esasen baba ile oðul ara-
sýndaki karþýlýklý sevgiyi ifade etmektedir.
Bu þekilde ilâhlýðýn iç hayatýna ya da iç di-
namiðine dikkat çekilmesi, teslîs konusun-
da Batý hýristiyan düþüncesine daha me-
tafizik bir yönelim kazandýrmýþtýr. Doðu
Hýristiyanlýðý’nda birinci derecede önem

TESLÎS



550

TESLÎS

layýþýn söylendiði gibi çok unsurlu deðil çok
zatlý bir ilâhlýða iþaret ettiðini ileri sür-
müþtür. Bunun böyle oluþunun delili, hý-
ristiyanlarýn sýfat diye adlandýrdýklarý bu
unsurlarý gerçekte kendi kendine var olan
birer zat þeklinde anlamalarý ve zatýn hem
Îsâ’ya hemde Meryem’e hulûl ettiðini söy-
lemeleridir (Mefâtî¼u’l-³ayb, XI, 116; ayrý-
ca bk. Kadî Abdülcebbâr, Te¦bît, I, 92-93,
95; Takýyyüddin Ýbn Teymiyye, III, 158).
Teslîsteki unsurlarý doðmamýþ ama do-
ðurmuþ olan baba, doðurmamýþ ama doð-
muþ olan oðul ve bu ikisinin arasýnda yer
alan eþ þeklinde veren Taberî ise, bu inan-
cýn kendisi doðmamýþ ve doðurmamýþ, bü-
tün doðmuþ ve doðurmuþlarýn yaratýcýsý
tek bir ilâh anlayýþýna ters düþtüðünü be-
lirtmiþtir (Câmi£u’l-beyân, VI, 313).

Müfessirler Îsâ’nýn hýristiyanlarca ilâh-
laþtýrýldýðýný belirten âyeti Îsâ’nýn Allah’ýn
oðlu þeklinde görülmesine atýfla açýklamýþ-
týr. Zemahþerî’ye göre hýristiyanlar Îsâ’yý
anne yönünden nâsûtî (insan), baba yönün-
den lâhûtî (ilâh) saymakta, böylece Îsâ’yý Al-
lah’a peygamber olarak deðil, cins / öz bir-
liðini gerektirecek þekilde oðul olarak nis-
bet etmektedir (el-Keþþâf, I, 581). Fahred-
din er-Râzî’ye göre de söz konusu âyette,
hýristiyanlarýn Îsâ’yý yüceltmede aþýrý git-
melerine ve Allah’ýn Îsâ’ya hulûl edip onun
bedeniyle veya ruhuyla birleþtiðini söy-
lemelerine iþaret vardýr (Mefâtî¼u’l-³ayb,
XI, 115). Allah’ýn Îsâ ile özdeþleþtirilmesine
yönelik âyet ise Allah’ýn hulûl yoluyla Îsâ’-
nýn zatýyla birleþtiðini ve bu þekilde Mer-
yem’in ilâh doðurduðunu söyleyen Ya‘kubî-
ler’in (Süryânîler) anlayýþýna atýfta bulunu-
larak açýklanmýþtýr (Taberî, VI, 313; Fahred-
din er-Râzî, Mefâtî¼u’l-³ayb, XI, 59; ayrýca
bk. Ýbn Hazm, II, 66; Þehristânî, II, 30-31).

Ýslâm âlimleri tarafýndan Hýristiyanlýða
karþý yazýlan reddiyelerin yaný sýra “milel-
nihal” türü eserlerde de teslîs konusu da-
ha ayrýntýlý biçimde tartýþýlmýþ, bu doktrin
naklî ve aklî deliller çerçevesinde çürütül-
meye çalýþýlmýþtýr. Müslüman âlimlerin tes-
lîse yönelik eleþtirileri çok unsurlu bir ilâh-
lýk anlayýþý, Allah’ýn insana hulûl etmesi,
bir beþer ve peygamber olan Îsâ’nýn ilâh-
laþtýrýlmasýnýn tutarsýzlýðý gibi hususlar üze-
rinde yoðunlaþmaktadýr. Ayrýca hýristiyan-
lar kendi kutsal metinlerini doðru anla-
madýklarý, Hz. Îsâ’nýn ve diðer peygam-
berlerin tebliðlerini çarpýttýklarý, dinlerini
paganlaþtýrdýklarý ve inançlarýnda görüþ
birliði bulunmadýðý gibi noktalardan ten-
kit edilmektedir. Teslîs inancýna karþý en
erken reddiyelerden birini kaleme alan
Ebû Îsâ el-Verrâk, Ya‘kubî ve Nestûrî mez-
heplerine göre kadîm olanýn (ilâhlýk) tek

cevher ve üç uknûm olduðunu, bu üç uk-
nûmun tek cevher, tek cevherin de üç uk-
nûm kabul edildiðini; Melkâîler’e göre ilâh-
lýðýn üç uknûma sahip tek bir cevher ol-
duðunu, uknûmlarýn cevher fakat cevhe-
rin uknûmlar olmadýðýný belirtmiþtir. Ayrý-
ca bu uknûmlarýn isimlendirilmesi (nitelik,
þahýs, sýfat) ve kelimenin (oðul) beden-
lenmesi konularýnda da farklý anlayýþlarýn
bulunduðuna iþaret etmiþtir (Thomas, s.
66-69). Ünlü Mu‘tezile kelâmcýsý Kadî Ab-
dülcebbâr hýristiyanlardan bazýlarýnýn üç
uknûmdan her birini diri, nutuk sahibi ve
ilâh kabul ederken diðer bazýlarýnýn kabul
etmediðini belirtmiþtir (el-Mu³nî, V, 82).

Müslüman yazarlar teslîse karþý ileri sür-
dükleri metne dayalý eleþtirilerde öncelikle
Ýnciller’deki Îsâ’ya nisbetle kullanýlan “oðul”
nitelemesi üzerinde durmuþlardýr. Müs-
lüman yazarlar, hýristiyanlarýn oðulluðu do-
ðurma (vilâdet) deðil oðul edinme (teben-
nî) biçiminde anladýklarýný kabul etmekle
birlikte bu nitelemenin mecazi mânaya
geldiði ve Îsâ’ya özel olmadýðý, Kitâb-ý Mu-
kaddes’te Ýsrâiloðullarý ve havâriler için de
kullanýldýðý (Ali b. Rabben et-Taberî, s. 146-
147; Ebü’l-Beka Sâlih b. Hüseyin el-Ca‘-
ferî, s. 59-60, 62-63 vd.), oðulluk niteleme-
sine yüceltme amacýyla yer verilmesinin
bile uygun görülmediði, böyle bir kullaný-
mýn cins birliðini gerektirdiði (Câhiz, s. 79;
Mâtürîdî, s. 213-214; Kadî Abdülcebbâr,
el-Mu³nî, V, 105-109 vd.), ayrýca örfte böy-
le bir yüceltme þeklinin bulunmadýðý, bu
yüzden yahudilerin, “Biz Allah’ýn oðullarý-
yýz” demelerinin Kur’an’da eleþtirildiði (Câ-
hiz, s. 74-75; Bîrûnî’ye göre mecazi baba-
oðul nitelemesi Ýbrânîce’ye ve diðer dille-
re uygun olsa da Arapça’ya uygun deðildir
[Ta¼š¢šu mâ li’l-Hind, s. 28-29]), Îsâ’dan
önce de mûcizeler gösteren peygamber-
ler geldiði, ancak bunun onlarýn oðul / ilâh
þeklinde nitelenmesini gerektirmediði (Ali
b. Rabben et-Taberî, s. 144; Mâtürîdî, s.
211-212 vd.), Âdem’in de babasýz doðdu-
ðu, fakat onun Allah’ýn oðlu kabul edilme-
diði, ayný durumun Îsâ için de geçerli oldu-
ðu (Ali b. Rabben et-Taberî, s. 143-144; Câ-
hiz, s. 82) gibi deliller ileri sürmüþtür.

Söz konusu eleþtirilerde teslîsin Îsâ’nýn
Ýnciller’de nakledilen sözlerine dayanma-
dýðýndan hareketle Allah’la Îsâ’yý özde bir
kabul eden Melkâîler’in anlayýþý, bu ikisi-
nin ayrýlýðýný vurgulayan, Allah’la Îsâ ara-
sýndaki birliðin irade birliði olduðunu söy-
leyen Nestûrî anlayýþý, bu inanca ters dü-
þen ve Îsâ’da tek bir ilâhî tabiatýn varlýðý-
ný kabul eden Ya‘kubîler’in görüþüne kar-
þýlýk Îsâ’nýn yaratýlmýþ bir insan olduðunu
gösteren Ýncil ifadelerine de iþaret edil-

für içerdiði belirtilmektedir (el-Mâide 5/
72, 75, 117; Meryem 19/30-38; ayrýca bk. el-
Mü’minûn 23/91; el-Furkan 25/2; el-Ýhlâs
112/3-4).

Söz konusu âyetlerde, IV-V. yüzyýllarda
dogma haline gelen teslîs doktrininin öte-
sinde bu konuda Hýristiyanlýðýn ilk döne-
minden itibaren görülen ve zaman içinde
Ortodoks-heretik ayrýþmasýný doðuran, Ýs-
lâm’ýn ortaya çýktýðý dönemde canlýlýðýný
koruyan farklý anlayýþlara ve halk inançla-
rýna da atýf yapýldýðý anlaþýlmaktadýr. An-
cak hýristiyan dinler tarihçisi G. Parrinder,
daha ileri bir okuma yaparak, Kur’an’daki
ifadelerin dogma haline gelen teslîs inan-
cýný deðil hýristiyanlar arasýndaki heretik
görüþleri hedef aldýðýný ileri sürmüþtür.
Parrinder, teslîs diliyle ilgili bazý yanlýþ kul-
lanýmlarýn varlýðýný kabul etmekle birlikte
teslîs dogmasýnda Tanrý’nýn / ilâhlýðýn tek-
liði konusunda bir þüphenin bulunmadýðý-
ný, bu dogmadaki üçün ilâhlýðý teþkil eden
unsurlar olduðunu, ayrýca Tanrý’nýn Îsâ ile
özdeþleþtirilmediðini, böyle bir özdeþleþ-
tirmenin Hýristiyanlýðýn ilk asýrlarýnda or-
taya çýkan bazý heretik görüþlere dayandý-
ðýný iddia etmiþtir. Öte yandan Meryem’in
ilâhlaþtýrýlmasý baðlamýnda Meryem’in Tan-
rý annesi olarak yüceltilmesine ve Meryem
etrafýnda bir kült meydana gelmesine rað-
men kilise anlayýþýnda onun yaratýlmýþlýðý
konusunda þüphe bulunmadýðýný söyle-
yen Parrinder, Hýristiyanlýðýn ilk asýrlarýn-
da Arap yarýmadasýndaki yarý pagan ka-
rakterli bazý heretik hýristiyan gruplarýn
Meryem’e bir tanrýça gibi tapýndýklarýný,
hýristiyan geleneðinde de Meryem’in bil-
hassa monofizit gruplar arasýnda görül-
düðü üzere, teslîsin üçüncü (ve diþi) un-
suru olan kutsal ruhla özdeþleþtirildiðini
belirtmiþtir (Jesus in the Qur’ån, s. 133-
137; ayrýca bk. MERYEM).

Teslîsle ilgili Kur’an âyetlerinin müslü-
man âlimler tarafýndan nasýl anlaþýldýðý
konusunda Fahreddin er-Râzî, Allah’ýn üç
veya üçün biri olmasýna yönelik ifadelerin
iki þekilde yorumlandýðýný belirtmiþtir. Bun-
lardan ilki teslîsin Allah, Îsâ ve Meryem’-
den meydana gelen üç ilâh fikrini yansýt-
týðý görüþüdür. Diðeri ise kelâmcýlarýn hý-
ristiyanlardan aktardýklarý þekliyle teslîsin
tek öze (cevher) ve baba (zat / vücud), oðul
(kelime / ilim), kutsal ruhtan (hayat) olu-
þan üç unsura (ekanîm-i selâse) sahip tek
bir ilâhlýk anlayýþýný ifade ettiðidir; Râzî’ye
göre bu þekilde hýristiyanlar hem bu un-
surlarýn her birini hem de bütününü ilâh
kabul etmektedir (Mefâtî¼u’l-³ayb, XII, 60;
ayrýca bk. Zemahþerî, I, 581; Nu‘mân b.
Mahmûd el-Âlûsî, I, 79). Râzî ayrýca bu an-
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cüzlerindeki ayrýlýðý gerektireceðinden bu
varsayýmýn imkânsýz olduðu, O’nun araz
olduðu düþünülürse bir mekâna ihtiyaç du-
yacaðýndan bunun da imkânsýz olduðu, Al-
lah’ýn bir bölümünün veya cüzünün baþ-
ka bir þeye hulûlünün de imkânsýz olduðu,
zira Allah’tan ayrýlan cüz ilâhlýkta mute-
berse Allah’tan ayrýldýðýnda Allah’ýn ilâh-
lýðýnýn kalmayacaðý, muteber deðilse Al-
lah’tan bir parça sayýlamayacaðý (Fahred-
din er-Râzî, Münâ¾ara, s. 24); Mesîh’te bir-
leþtiði iddia edilen ilâhî ve insanî tabiat
ayný karakterde kaldýysa birleþmenin ge-
çersiz olduðu, eðer birleþmeyle kastedi-
len kaynaþma ise bunun da cins birliðini
gerektirdiði için imkânsýz bulunduðu, kas-
tedilen zýrhlanma ise kadîmin zýrh olmasý
cisme göre þekillenmesi demek olduðun-
dan lâhûtun nâsûta zýrh olmasýnýn geçer-
siz sayýldýðý, hâdis olan hâdis olarak kala-
caðý için nâsûtun lâhûta zýrh olmasýnýn da
geçersiz olduðu (Ebü’l-Beka Sâlih b. Hü-
seyin el-Ca‘ferî, s. 66); zat Mesîh’in insa-
niyetiyle birleþmiþ ve bu birleþme netice-
sinde iki zat (iki cevher) meydana gelmiþ-
se birleþmenin geçersiz olduðu, tek cev-
her meydana gelmiþse her ikisinin sýfatý-
nýn deðiþiklik geçireceði yani lâhûtî sýfa-
týn kýdeminden bir þeyler eksileceði, bu-
nun ise imkânsýz bulunduðu (Þehâbeddin
el-Karâfî, s. 110; Takýyyüddin Ýbn Teymiy-
ye, II, 158), Allah’ýn veya O’nun bir sýfatý-
nýn Mesîh’le birleþmesinin veya ona hulûl
etmesinin bâtýl sayýldýðý, zira birliði farzo-
lunan iki þeyin birleþme durumunda ya
var ya yok ya da birinin var, diðerinin yok
olacaðý, ilkinde ikiliðin sürüp hakkýndaki
birlik tasavvurunun bâtýl olacaðý, ikincisin-
de birleþmeden üçüncü bir þeyin meyda-
na gelmesi gerekeceðinden bunun bir bir-
leþme olmayacaðý, üçüncüsünde ise ma‘-
dûmun mevcutla birleþmesini var saymak
gibi mantýken çeliþkili bir durum gereke-
ceðinden bunun da imkânsýz olduðu, þa-
yet lâhûtun nâsûta hulûlü ateþin kömür-
deki husulü gibiyse bunun Allah’a cisim
atfetmek olacaðý, rengin cisimdeki husu-
lü gibiyse bunun Allah’ýn mahalle tâbi ol-
masýný gerektireceði, sýfatýn zatlardaki hu-
sulü gibiyse bunun da Allah’ýn muhtaç ol-
masýný gerektireceði, ancak bunlarýn hep-
sinin de bâtýl olduðu (Sýrrý Paþa, s. 169-
171); Mesîh’in kutsal ruhtan bedenlendiði
düþünülüyorsa, bu durumda onun baba-
nýn deðil kutsal ruhun oðlu kabul edilmesi
gerektiði (Þehâbeddin el-Karâfî, s. 116; Ta-
kýyyüddin Ýbn Teymiyye, III, 153) gibi aklî-
mantýkî deliller ileri sürülmüþtür.

Teslîse karþý en sistematik aklî eleþtiri-
leri Ebû Îsâ el-Verrâk ile Ya‘kub b. Ýshak

el-Kindî ortaya koymuþtur. Cevherle uk-
nûmlar arasýndaki iliþkiyi ayrýntýlý biçimde
tartýþan Verrâk tek cevher üç uknûma, üç
uknûm tek cevhere eþitse ve uknûmlar yi-
ne de birbirinden farklýysa bunun bir çe-
liþki olacaðýný, þayet cevher uknûmlardan
tamamen farklýysa o zaman ya sadece cev-
herin ya da uknûmlarýn ilâh olmasý gerek-
tiðini, bazý açýlardan farklýysa bunun da
bir birlik meydana getirmeyeceðini ileri
sürmüþ ve konuyla ilgili bütün ihtimalleri
tek tek ele alýp sorgulamýþtýr (Thomas, s.
77-131). Kindî ise reddiyesini hýristiyanlar-
la müslümanlar arasýnda ortak bir zemin
kabul ettiði Grek mantýðýna dayandýrarak
hýristiyanlarýn inancýna göre teslîsteki üç
þahsýn her birinin ezelî birer cevher oldu-
ðunu ve birbirinden farklý birer ezelî nite-
liðe sahip bulunduðunu, dolayýsýyla her bi-
rinin ortak bir cevher ve ayrý birer niteli-
ðin birleþiminden teþekkül ettiðini, halbuki
her birleþimin bir sebebinin bulunduðunu,
sebeplenmiþ þeylerin (baba, oðul ve kut-
sal ruh) ise ezelî olamayacaðýný söylemiþ-
tir. Ayný þekilde ezelî olanýn basit ve sebep-
siz olmasý gerektiði ilkesinden hareketle
teslîsteki üç þahsýn ne ezelî cins ne ezelî
tür ne ezelî fert ne ezelî fark ne de genel
veya özel anlamda araz olduðunu, çünkü
bunlarýn her birinin terkip veya çokluk içer-
diðini, aksi takdirde teslîsin bütün unsur-
larýna ezelî olmayan ezelîler demek gere-
keceðini, yani bu unsurlarýn ezelî olmak-
sýzýn ezelî gibi kabul edileceðini, bunun da
mantýken geçersiz olduðunu ortaya koy-
muþtur (Wolfson, s. 51-56; Aydýn, s. 132-
136). Ya‘kubî mezhebinden Yahyâ b. Adî,
Verrâk ile Kindî’nin söz konusu reddiyeleri-
ne karþý eleþtiri yazmýþtýr (Augustin Péri-
er, Revue de l’orient chrétien, III, 22 [Paris
1920-1921], s. 4-14). Teslîs doktrini ayrýca
çeþitli müslüman yazarlar tarafýndan ben-
zer noktalar üzerinden eleþtirilmiþtir.
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miþtir (Ali b. Rabben et-Taberî, s. 121-123,
126-134, 144-145; Þehâbeddin el-Karâfî,
s. 114-115; Ebü’l-Beka Sâlih b. Hüseyin el-
Ca‘ferî, s. 65, 66-67). Ýnciller’de Îsâ’nýn Al-
lah tarafýndan gönderildiðini, bir beþer ve
peygamber olduðunu ifade eden sözleri
(Matta, 13/57; 23/9; Luka, 24/19-21; Yuhan-
nâ, 8/29-42; 20/17), kýyamet vakti gibi sa-
dece Allah’ýn bilip kendisinin bilmediði þey-
lerden bahsetmesi (Markos, 13/32), yaka-
lanmadan önce, “Baba, eðer mümkünse
bu kâseyi benden uzaklaþtýr, ama benim
istediðim deðil senin istediðin olsun” diye
yalvarmasý (Matta, 26/39), çarmýhta Al-
lah’a, “Beni niçin býraktýn?” diye seslenme-
si (Matta, 27/46), karnýný doyurmak için yö-
neldiði incir aðacýnda meyve bulamama-
sý (Matta, 21/18-19) ve kendisine doðum
ölüm, yeme içme, uyuma ve acý çekme
gibi insanî özelliklerin atfedilmesi (Matta,
11/19; 17/12) bunlardandýr.

Müslüman âlimler, teslîse yönelik eleþ-
tirilerinde aklî deliller noktasýnda daha çok
teslîsteki unsurlarýn ve Îsâ’ya atfedilen lâ-
hûtî ve nâsûtî tabiatlarýn kadîm ve hâdis
olma bakýmýndan birbiriyle iliþkisi üzerin-
de durmuþtur. Teslîsin bir sayý / terkip bi-
çiminde ortaya konduðu, her terkibin hâ-
dis / mümkin ve bunun da ilâhlýða zýt ol-
duðu (Ýbn Hazm, I, 53; Rahmetullah el-
Hindî, I, 30); sýfat ve niteliðin zat ve mev-
zuda mevcut bulunduðu, tek baþýna kaim
olan þeyin sýfat ve nitelik deðil zat ve mev-
zu olduðu, teslîs anlayýþýnda ise uknûm-
larýn birer zat / mevzu biçiminde ortaya
konduðu, ilk akýl, ezelî kudret ve ezelî ha-
yat þeklinde üç ebedî varlýðýn öngörüldü-
ðü (Abdulehad Dâvûd, s. 206-209), þayet
teslîsteki unsurlar ayný öze sahip ve kadîm
ise bunlardan hangisinin baba, hangisinin
oðul olarak adlandýrýlacaðý noktasýnda ka-
rýþýklýk bulunduðu (Mâtürîdî, s. 211; Ýbn
Hazm, I, 48); unsurlar kadîm ise oðul ve
kutsal ruh için geçerli sayýlmayan bir ni-
teliðin (kudret) babaya, baba için geçerli
olmayan bir niteliðin de (ilim ve hayat) di-
ðerlerine atfedilemeyeceði, teslîste ise bu
kuralýn ihlâl edildiði (Kadî Abdülcebbâr,
el-Mu³nî, V, 86); sonralýðýn hâdislik özelli-
ði taþýdýðý, babadan sonra olan oðulun da
kadîm deðil hâdis olacaðý, hâdisin ise ne
ilâh olabileceði (Ali b. Rabben et-Taberî,
s. 147; Mâtürîdî, s. 211; Þehâbeddin el-Ka-
râfî, s. 113-114) ne de ilâha dönüþebilece-
ði (Ýbn Hazm, I, 54); cisim ve araz olma-
dýðýna göre Allah’ýn bir cisme hulûlünün
imkânsýzlýðý, cisim kabul edildiði takdirde
ise O’nun baþka bir cisme hulûlü halinde
kendi cüzlerinin o cismin cüzleriyle karýþ-
masý anlamýna geldiðinden bu da Allah’ýn
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imama uyan kiþiye (muktedî) farz, imama
ve tek baþýna kýlana (münferid) sünnet-
tir. Dört mezhep imamýn tesmî‘de muk-
tedînin tahmîdde bulunmasý gerektiði hu-
susunda ittifak ederken imamýn tahmîd-
de, muktedînin tesmî‘de bulunmasýnýn ve
münferidin bunlardan birini veya her iki-
sini yerine getirmesinin gerekip gerekme-
diði hususunda ihtilâf etmiþtir. Zira bu ko-
nuda sahâbeden görünüþte birbiriyle çe-
liþen hadisler nakledilmiþ, fakihler bunlarý
farklý þekillerde yorumlayarak uzlaþtýrma-
ya çalýþmýþtýr. Enes b. Mâlik’in rivayet et-
tiði, “Resûlullah buyurdu ki: Ýmam ‘semi-
allahü li-men hamideh’ deyince siz ‘Alla-
hümme rabbenâ leke’l-hamd’ deyin” me-
âlindeki hadisle (Müslim, “Salât”, 77) Ebû
Hüreyre tarafýndan rivayet edilen, “Resû-
lullah namaza kalktýðýnda ayakta iken if-
titah tekbiri alýr, sonra rükûa varýrken tek-
bir alýr, sonra rükûdan doðrulurken ‘se-
miallahü li-men hamideh’, ardýndan ayak-
ta iken ‘rabbenâ ve leke’l-hamd’ derdi”
hadisi (Müslim, “Salât”, 28) bunlara ör-
nek gösterilebilir. Ebû Hüreyre’den ayrý-
ca Enes’in rivayeti gibi bir rivayet nakle-
dilmiþtir.

Ebû Hanîfe, Enes b. Mâlik’in rivayetine
dayanarak imamýn rükûdan kalkarken sa-
dece tesmîi, muktedînin ayakta iken sa-
dece tahmîdi, Ebû Yûsuf ile Muhammed
ise Ebû Hüreyre’nin rivayet ettiði hadisi
delil getirip imam ve muktedînin tesmî‘
ve tahmîdin her ikisini söyleyeceðini ifa-
de etmiþtir. Sonraki Hanefî fakihleri Enes
hadisini Hz. Peygamber’in cemaatle kýldýr-
dýðý namazlara, Ebû Hüreyre hadisini de
münferiden kýldýðý nâfile namazlara ham-
letmek suretiyle bu iki hadisi uzlaþtýrma-
ya çalýþmýþ (Bedreddin el-Aynî, VI, 71) ve
imamýn sadece tesmîi, muktedînin sadece
tahmîdi söyleyeceðini belirtmiþtir. Ancak
Tahâvî (Þer¼u Me£âni’l-â¦âr, I, 241) ve ardýn-
dan gelen fakihlerden bazýlarý imamýn tes-
mî‘ ile birlikte tahmîdi de okuyacaðýný ileri
sürmüþtür (Ýbn Âbidîn, I, 497). Münferid
hakkýnda ise üç görüþ ortaya çýkmýþtýr. Mer-
gýnânî ve Sadrüþþehîd gibi fakihlerin ter-
cih ettiði mûtemet görüþe göre münferid
tesmî‘ ve tahmîdin her ikisini de söyler.
Þemsüleimme es-Serahsî ve Halvânî gibi
fakihlerin benimsediði ikinci görüþe gö-
re münferid muktedî gibi sadece tahmîdi
okur. Üçüncü görüþe göre münferid imam
gibi sadece tesmîi söyler. Ebû Bekir el-
A‘meþ ve Ebü’l-Kasým es-Saffâr bu görüþ-
tedir. Hanefî mezhebine göre tesmî‘ rükû-
dan doðrulma, tahmîd ise doðrulup ayak-
ta durma anýnda ifa edilir.

Mâlikîler, Enes b. Mâlik hadisini esas ala-
rak imamýn sadece tesmîi, muktedînin sa-
dece tahmîdi, münferidin ise her ikisini
söyleyeceðini kabul etmiþtir. Þâfiîler, Ebû
Hüreyre hadisinden hareketle ve Enes ha-
disini de yorumlamak suretiyle imamýn,
muktedînin ve münferiden namaz kýlan
herkesin rükûdan doðrulduðunda tesmîi,
ayakta iken tahmîdi söylemesi gerektiði-
ni belirtmiþtir. Hanbelîler de Ebû Hüreyre
hadisini delil gösterip imamýn tesmî‘ ve
tahmîdin her ikisini okuyacaðýný, Enes ha-
disini de dikkate alýp muktedînin sadece
tahmîdi söyleyeceðini ileri sürmüþtür. Ay-
rýca Hz. Peygamber’in, “Ey Büreyde! Ba-
þýný rükûdan kaldýrdýðýn zaman ‘semialla-
hü li-men hamideh rabbenâ ve leke’l-hamd’
de” buyurduðuna dair hadisi (Dârekutnî,
I, 339) esas alarak münferidin tesmî‘ ve
tahmîdin her ikisini okuyacaðýný ifade et-
miþtir. Bu mezhepte imam ve münferid
rükûdan doðrulunca tesmîi, ayakta iken
tahmîdi, muktedî ise baþýný rükûdan kaldý-
rýnca tahmîdi söyler (Ýbn Kudâme, I, 508-
509).

Þâfiî ve Hanbelîler’de imam ve münfe-
ridin tahmîdin ardýndan “mil’e’s-semâvâti
ve mil’e’l-ardý ve mil’e mâ þi’te min þey’in
ba‘dü” (gökler dolusu, yer dolusu ve daha ne
dilersen onun dolusu kadar) þeklindeki duayý
okumasý müstehaptýr. Ayrýca münferid ve
imam buna þu duayý ilâve edebilir: “Eh-
le’s-senâi ve’l-mecdi ehakku mâ kale’l-ab-
dü ve küllünâ leke abdün lâ mânia li-mâ
a‘tayte ve lâ mu‘tiye li-mâ mena‘te ve lâ
yenfeu zâl-ceddi minke’l-ceddü” (Ey övgü
ve yüceltmeye lâyýk olan Allahým! Bu sözler ku-
lun söyleyebileceði en doðru sözlerdir. Hepimiz
senin kulunuz. Senin verdiðine engel olabilecek
kimse yoktur; senin engellediðini de verecek olan
yoktur. Mal ve mevki sahibi olmak senin katýn-
da bir yarar saðlamaz). Ýmam tesmîi açýktan,
tahmîdi gizlice, muktedî ve münferid her
ikisini içinden okur. Ýmamýn sesi arka saf-
larda bulunanlara ulaþmadýðý durumlar-
da Þâfiîler’e göre tesmî‘, diðer mezheple-
re göre tahmîd cemaat arasýndan bir kiþi
aracýlýðýyla arkadakilere duyurulabilir. Ha-
nefîler ve Þâfiîler tesmî‘ ve tahmîdin ter-
kedilmesinin tenzîhen mekruh olup bun-
larýn söylenmemesi halinde sehiv secdesi
gerekmeyeceðini, Mâlikîler’den bazý fakih-
ler üç, bazý fakihler ise bir tesmîin kasten
terkedilmesi halinde namazýn bozulacaðý-
ný, bunun sehven yapýlmamasý durumun-
da sehiv secdesi gerekeceðini, Hanbelî ve
Zâhirîler tesmî‘ ve tahmîdin kasten ter-
kinde namazýn bozulacaðýný, sehven ter-
kedince ise sehiv secdesi yapýlacaðýný be-
lirtmiþlerdir.
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Namazda rükûdan doðrulurken
semiallahü li-men hamideh cümlesini

söyleme anlamýnda bir terim.
˜ ™

Sözlükte “iþittirmek” mânasýndaki tes-
mî‘, fýkýh terimi olarak namazda rükûdan
doðrulurken “Semiallahü li-men hamideh”
(Allah hamdedenin hamdini kabul eder) cüm-
lesini söylemeyi ifade eder. Sözlükte “öv-
mek, þükretmek” anlamýna gelen tahmîd
ise tesmîin ardýndan ayakta iken, “Rabbe-
nâ leke’l-hamd” (Ey rabbimiz! Hamd sana mah-
sustur) duasýný okumak demektir. Bu du-
anýn farklý þekillerini Zeynüddin Ýbn Nü-
ceym, Haskefî, Ýbn Âbidîn gibi Hanefî fa-
kihleri fazilet derecesine göre þöyle sýralar:
“Allahümme rabbenâ ve leke’l-hamd”; “Al-
lahümme rabbenâ leke’l-hamd”; “Rabbe-
nâ ve leke’l-hamd”; “Rabbenâ leke’l-hamd.”
Yine Hanefîler’den Kâsânî ve Burhâned-
din el-Mergýnânî gibi fakihlerle Þâfiîler’e
göre bunlarýn en faziletlisi “Rabbenâ le-
ke’l-hamd”, Hanbelîler ile Mâlikîler’e göre
ise “Rabbenâ ve leke’l-hamd”dir.

Hanefîler ve Þâfiîler tesmî‘ ve tahmîdin
sünnet, Mâlikîler tesmîin sünnet, tahmî-
din mendup, Hanbelîler her ikisinin vâcip
olduðu kanaatindedir. Zâhirîler’e göre tes-
mî‘ namaz kýlan herkese farzdýr; tahmîd


