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mas kurabilir veya onlara birtakým emir-
ler verebilir. Âdeta ilâhî âlemden yeryüzü-
ne iniþi ifade eden tecelli kavramý doða üs-
tü varlýðýn ateþten þimþeðe, insandan hay-
vana veya bir bitkiye, bazan taþ, aðaç, ma-
den gibi farklý nesnelere farklý sûretlerde
tezahür ediþini içerecek kadar geniþ bir an-
lama sahiptir. Ýlâhî varlýðýn tecelli formlarý
farklý sûretlerde de olsa tezahür ettikleri
alanlarý kutsallaþtýrma güçleri konusunda
bütün dinler neredeyse ortak bir kanaate
sahiptir. Böylece Hinduizm’de tanrý Viþnu
arabacý Kriþna’da tecelli ederek onu kut-
sallaþtýrmýþ, Sînâ daðýnda Yahova bir ateþ
parçasý þeklinde tecelli ederken daðý kut-
sallaþtýrmýþ veya antik Grekler’de Zeus her
nereye indiyse orayý kutsal hale koymuþ-
tur. Çok tanrýlý dinsel sistemlerde olduk-
ça yaygýn olan tecelli kavramý tek tanrýlý
dinlerde daha özelleþerek genelde tek bir
tanrýnýn insanlarla iletiþim kurmak üzere
yeryüzünde görünmesini ifade eden bir
yapýya bürünmüþtür. Öte yandan Hindu-
izm’deki hulûl (avatar) inancý tecelli kavra-
mýnýn Asya dinlerinde mevcut bir örneði-
dir. Buna göre Brahma, Þiva, Viþnu üçlü-
sünden tanrý Viþnu yeryüzüne çeþitli form-
larda on defa inmekte ve on ayrý varlýkta
tecelli etmektedir. Viþnu’nun tecelli etti-
ði bütün varlýklar dünyanýn varlýðýnýn de-
vamýna katkýda bulunma misyonuna sa-
hip olduklarý için Hindu inançlarýnda ayrý-
calýklý yerleri vardýr.

Yahudilik’te Tanrý’nýn tecellisini, varlýðýnýn
tezahürünü ifade eden temel kelime Ýbrâ-
nîce’de “oturmak, yerleþmek” anlamýndaki
þkn kökünden türeyen þekinadýr (Koeh-
ler – Baumgartner, IV, 1496). Kelime Ahd-i
Atîk’te baþta Tanrý’nýn veya isminin top-
lanma çadýrýnda, Ýsrâiloðullarý’nýn arasýn-
da, Kudüs’te, mâbedde ve Sînâ’da yerleþ-
tiðini / oturduðunu yahut bu mekânlara
indiðini, Hz. Mûsâ’ya gerçekleþtiði gibi ya-
nan çalýlýða ve Sînâ daðýna tecelli ettiðini
ifade eden bölümlerde fiil kipleriyle geç-
mektedir (Çýkýþ, 24/16, 25/8, 29/45-46; Sa-
yýlar, 5/3, 35/34; Tesniye, 12/11, 14/23, 33/
16; I. Krallar, 6/13; Ýþaya, 8/18; Hezekiel, 43/
7, 9; Zekarya, 8/3). Ahd-i Atîk’te en önemli
tecelli olayý Tanrý’nýn Sînâ’daki tecellisidir.
Ýsrâiloðullarý’nýn M›s›r’dan ç›k›þ›n›n üçüncü
ay›nda gerçekleþen Sînâ vahyinde gök gür-
lemeleri ve þimþeklerle dað›n üzerine bu-
lut indiði, çok kuvvetli bir boru sesiyle Sî-
nâ daðýnýn titrediði, kavmin de korkudan
titrediði ve daða yaklaþamadýðý, Rabb’in
izzetinin dað›n tepesinde her þeyi yiyip bi-
tiren ateþ gibi göründüðü belirtilmektedir.
Ýsrâiloðullarý kendileri ad›na Mûsâ’n›n Tan-
rý ile görüþmesini istemiþ, Mûsâ, Tanrý’-

n›n tecelli ettiði koyu karanl›ða yaklaþarak
O’nunla söyleþmiþtir. Daðdan indiði zaman
Rab’le söyleþtiðinden yüzünün parlad›ð›
nakledilmektedir (Ç›k›þ, 19-20; 24; 32-34;
Tesniye, 34/12).

Yahudilik’te Tanrý’nýn tecellisiyle ilgili ob-
jelerden bahsedilmekte veya bu durum
belli kalýplarla ifade edilmektedir. Tanrý’-
nýn emriyle Mûsâ tarafýndan yaptýrýlan, içi-
ne on emrin yazýldýðý iki taþ levhanýn ko-
nulduðu ahid sandýðý ile Yahova’nýn tecel-
lisi arasýnda bir bað kurulmuþ, Tevrat’ta
ve Rabbânî kaynaklarda sandýðýn içinde
Tanrý’nýn izzetinin ve yüce isminin bulun-
duðu belirtilmiþtir (Çýkýþ, 40/34-35; Num-
bers Rabbah, 4/20). Süleyman Mâbedi’nin
en kutsal bölümüne yerleþtirilen (I. Kral-
lar, 8/1-11) ve bu esnada Tanrý’nýn izzeti-
nin mâbedi kapladýðý belirtilen sandýktan
Mezmurlar’da “Tanrý’nýn gücü ve izzeti” di-
ye bahsedilmiþtir (78/61). Ýsrâiloðullarý di-
ðer milletlerle savaþlarýnda ahid sandýðýný
taþýrken Tanrý’nýn düþmanlarý kovaladýðý,
sandýk yerine konduðunda Tanrý’nýn Ýsrâ-
iloðullarý’na döndüðü (Sayýlar, 10/35-36),
sandýk Filistîler’in eline geçtiðinde ise Tan-
rý’nýn izzetinin de Ýsrâil’den gittiði kayde-
dilmiþtir (I. Samuel, 4). Ahd-i Atîk’te Tan-
rý’nýn toplanma çadýrýna (Tanrý’nýn emriy-
le Hz. Mûsâ tarafýndan yapýlan ve Süley-
man Mâbedi yapýlýncaya kadar Ýsrâiloðul-
larý’na mâbed vazifesi gören çadýr) tecelli
ettiði belirtilmiþ, Ýsrâiloðullarý toplanma
çadýrýnda iken Yahova’nýn bulutunun on-
larýn üzerinde olduðu (Sayýlar, 10/33-34)
ve Yahova’nýn Mûsâ ile konuþmak için in-
diði belirtilmiþtir (Çýkýþ, 33/7-11; Sayýlar,
11/16, 24-26, 12/4). Toplanma çadýrý ön-
celikle Hz. Mûsâ’nýn ilâhî vahyi aldýðý me-
kândý ve orada Ýsrâiloðullarý’nýn yaþlýlarý da
Yahova’nýn tecellisine mazhar kýlýnýrdý. Yer-
leþik hayata geçilip Kudüs’te mâbed inþa
edildikten sonra tecellinin mazharý olarak
mâbed öne çýkmýþtýr (Anderson, II, 421-
422; Moody, IV, 317).

Rabb’in meleði, Tanrý’nýn yüzü ve Tan-
rý’nýn izzeti ifadeleri Ahd-i Atîk’te Tanrý’nýn
tecellisine iþaretle kullanýlmakta, Çýkýþ ki-
tabýnda Rab Yahova’nýn Ýsrâiloðullarý’nýn
önünde giderek rehberlik ettiði ve onlarý
koruduðu (13/21), rehberlik edenin Rabb’in
meleði olduðu (14/19) ifade edilmektedir.
Ya‘kub’un þahit olduðu tecelli Tanrý’nýn yü-
zü þeklinde tanýmlanmakta (Tekvîn, 32/30),
mâbede ibadet etmek için gelenlerin Tan-
rý’nýn yüzünü görmeyi arzuladýklarý belir-
tilmekte (Mezmurlar, 23/20-21) ve Ýþaya,
Tanrý’nýn tecellisini melek ve yüz kelime-
leriyle birlikte ifade etmektedir (63/9). Ýs-
râil dininde Tanrý’nýn tasvir edilmesi yasak-

sâlikte azamet, kudret, kibriyâ, ceberût,
huþû ve huzû; cemal tecellisinde ise mer-
hamet, lutuf, cömertlik, neþe ve ünsiyet
meydana geldiðini söyler. Kâþânî’ye göre
sülûkünün baþlangýcýndaki sâlike gelen ilk
tecelli fiiller tecellisidir. Ardýndan sýfat te-
cellisi ve en son zât tecellisi gelir. Zira fiil-
ler sýfatlarýn, sýfatlar zâtýn eseridir. Ancak
fiil ve sýfatlar zâttan ayrýlmadýðýndan tek
bir tecelli vardýr, o da zât tecellisidir. Fiille-
rin tecellisinin görülmesine “muhâdara”,
sýfatlarýn tecellisinin görülmesine “mükâ-
þefe”, zâtýn tecellisinin görülmesine “mü-
þâhede” denir. Necmeddîn-i Dâye tecelliyi
sâlik tarafýndan doðru idrak edilip edilme-
mesi açýsýndan ruhanî ve hakkanî (rabbâ-
nî) þeklinde ikiye ayýrýr. Ruhanî tecelli in-
san ruhunun zâtýyla beraber sýfatlarýnýn te-
cellisidir. Fakat sâlik ruhun tecellisini Hakk’ýn
tecellisi (hakkanî) zanneder ve kendi tecel-
lisi Hakk’ýn tecellisini tatmaya engel olur.
Bu noktada “enelhak” iddiasýna kapýlabilir.
Burada sâlike düþen þey helâktan kurtul-
mak için kâmil bir mürþide sýðýnmaktýr.
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ÿSemih Ceyhan

Diðer Dinlerde. Tabiat üstü / ilâhî var-
lýklarýn yeryüzünde tezahür etmesini ifa-
de eden tecellî (theophany) kavramý ilkelin-
den geliþmiþ olanýna kadar pek çok dinde
ortaya çýkan yaygýn bir fenomendir. Buna
göre herhangi bir tanrýsal varlýk veya bir
tanrý herhangi bir mekânda, nesnede, bir
varlýkta veya bazan insanda ya bütünüy-
le ya da kýsmen görünebilir. Ýnsanlarla te-
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bedin yýkýlmasýndan sonra ibadet mekâný
olan sinagog Tanrý’nýn tecellisinin özel me-
kâný olarak kabul edilmiþtir (Berokoth, 6a).
Ýsrâiloðullarý sürgünde iken onlarla bera-
ber giden ve onlarla kurtuluþu bekleyen
þekinanýn ikinci mâbedde bulunmadýðýna
ve dünyanýn sonunda tekrar yeryüzüne
ineceðine inanýlmaktadýr (Sotah, 9b; Shab-
bath, 31a; ayrýca bk. Moody, IV, 318).

Tanrý’nýn tecellisi Rabbânî kaynaklarda
genellikle Tanrý ile özdeþ görülmüþken ya-
hudi filozoflarý þekinayý Tanrý’dan ayrý ve
yaratýlmýþ bir varlýk biçiminde anlamýþtýr.
Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî, Tanrý’nýn tecel-
lisini O’nun yaratma ve vahyetme fiilleriy-
le doðrudan alâkalandýrmaktadýr (Gaon,
s. 86). Feyyûmî’ye göre þekina Tanrý’nýn
nur þeklindeki izzetiyle özdeþ olup vahiy
ve peygamberlerle konuþma bu nur ara-
cýlýðýyla gerçekleþmektedir. Hz. Mûsâ, Tan-
rý’nýn izzetini görmek istediðinde ona gös-
terilen ve diðer peygamberlerin vahyî tec-
rübelerinde, rü’yetlerinde gördükleri Tan-
rý’nýn nurudur (a.g.e., s. 127-131). J. Ha-
levi, Tanrý ile insan arasýnda vasýta konu-
munda kabul ettiði þekinanýn peygamber-
lere rü’yetlerinde göründüðünü belirtir.
Ancak ona göre þekina yaratýlmýþ bir nur
deðil âdeta ilâhî bir tesirdir. Þekina ilk de-
fa toplanma çadýrýna, ardýndan mâbede
inmiþtir. Mâbedin yýkýlmasý ve peygamber-
liðin sona ermesiyle þekina gitmiþtir, fa-
kat Mesîh’le beraber geri dönecektir (The
Kuzari, s. 97, 99-100, 162-164). Ýbn Mey-
mûn þekinayý kelime (memra) ve izzet (ye-
kara) gibi baðýmsýz bir varlýk ve Tanrý ile
âlem arasýnda aracýlýk yapmak üzere ya-
ratýlmýþ bir nur olarak görmüþ ve vahiy-
deki vasýta rolünü kabul etmiþtir. Rü’yet-
lerinde peygamberlere görünen de þeki-
nadýr (Delâletü’l-¼âßirîn, s. 50-53). Ýbn Mey-
mûn, Yeni Eflâtuncu sudûr nazariyesin-
de ay üstü âlemle ay altý âlem arasýndaki
irtibatý saðlayan faal akýlla þekinayý özdeþ-
leþtirir ve insanýn bu nur sayesinde Tanrý’-
dan sudûr edenleri kavrayabileceðini söy-
ler. Bununla beraber Ýbn Meymûn’un þe-
kinayý doðrudan Tanrý ile özdeþleþtirdiði
bölümler de bulunmaktadýr (a.g.e., s. 61-
64). Modern yahudi felsefesinde tabiatýn
bütününün Tanrý’nýn mûcizevî tecellisi ola-
rak algýlanma eðilimi aðýrlýk kazanmakta-
dýr.

Yahudi mistik geleneði, yaratýlýþý Yeni
Eflâtuncu sudûr nazariyesine benzeyen
bir anlayýþla Tanrý’nýn sýfatlarýna, hatta ya-
ratýlýþýn her bir aþamasýný oluþturan fiil ve
isimlerine denk gelen on aþamanýn (sefi-
rot) sonsuz ilâhî nuru yansýtmasý þeklin-
de açýklamýþtýr. Tanrý kendini sadece Sînâ’-

da açýða vurmamýþ, yaratýlýþtan itibaren
her þeyde tezahür etmiþtir. Öte yandan
söz konusu on sefirot kâinatýn iskeletini
meydana getiren ve varlýða nüfuz eden
hayat aðacý ya da kendisinden insanlarýn
var olduðu ilk insan þeklinde tasvir edil-
miþtir. Nitekim ilâhlýðýn diþi unsuru ve ya-
rý baðýmsýz bir varlýk diye algýlanan þekina
yaratýlýþtaki aþamalarýn sonuncusu, yani
madde âlemine en yakýn sefira ve insan
ruhunun kaynaðý olarak görülmüþtür. Ka-
balist gelenekte insanýn Tanrý’nýn sûretin-
de yaratýlmasý da insanýn sefirotun mik-
rokozmosu olmasýyla açýklanmýþtýr (Gür-
kan, s. 125-127; EJd., VII, 661-662).

Hýristiyanlýk’ta Tanrý’nýn yeryüzüne te-
cellisi, genellikle Hz. Îsâ’nýn merkezî bir rol
üstlendiði Tanrý’nýn kurtuluþ planýyla öz-
deþleþtirilmektedir. Ahd-i Cedîd metinle-
rinden Pavlus’un mektuplarýnda Îsâ Me-
sîh ile þekinanýn özdeþliði sýkça ifade edil-
mektedir. Pavlus’un Koloseliler’e Mektu-
bu’nda sadece Tanrý’nýn Mesîh’in bedeni-
ne inmesi, hulûl etmesinden (1/19; 2/9)
bahsedilmez, Mesîh’in de azizlere ve kili-
seye inmesi üzerinde durulur (1/18, 24; 2/
9; 3/15) ve Mesîh’in iniþi izzetin zenginli-
ði, izzetin ümidi þeklinde takdim edilerek
þekina ile irtibatlandýrýlýr (1/27). Efesoslu-
lar’a Mektup’ta ise “Rabbimiz Îsâ Mesîh’in
Allah’ý” ve “izzet babasý” tabirleriyle izzet
Mesîh’e de nisbet edilmiþtir (1/17). Pav-
lus, Tanrý’nýn Îsâ Mesîh’in yüzünde ken-
di izzetinin nurunu vermek için insanla-
rýn yüreklerini parlattýðýný (Korintoslu-
lar’a Ýkinci Mektup, 4/6), günah iþleyenle-
rin Tanrý’nýn izzetinden mahrum kalacak-
larýný, iman edenlerin ise Tanrý’nýn izzeti-
nin ümidiyle övündüklerini belirtir (Roma-
lýlar’a Mektup, 3/3; 5/2). Luka’ya ait me-
tinlerde bazý olaylar Tanrý’nýn tecellisiyle
yorumlanmakta olup Cebrâil’in Hz. Mer-
yem’e bir oðul müjdelerken Rûhulkudüs’ün
üzerine geleceði ve Tanrý’nýn kudretinin
üzerine gölge salacaðý þeklindeki ifade-
lerle (Luka, 1/35) Tekvîn kitabýnýn Rabb’in
izzetinin bulut þeklinde toplanma çadýrý
üstüne indiðini belirten cümleleri (40/35)
arasýndaki benzerlik dikkat çekicidir. Pet-
rus ve beraberindekilerin Îsâ’nýn izzetini
görmeleri, Petrus Îsâ ile konuþurken bir
bulutun üzerlerine gelerek onlarý gölgele-
mesi, havârilerin bu durumdan korkmasý
ve buluttan ilâhî bir ses duyulmasý þek-
lindeki anlatýmlarýn þekina anlayýþýný tas-
vir ettiði görülmektedir (Luka, 9/32-35).
Yuhanna Ýncili’nin, “Kelâm beden olup …
aramýzda sakin oldu (þekina); biz de onun
izzetini Baba’nýn biricik oðlunun izzeti ola-
rak gördük” þeklindeki ifadelerinde (1/14)

lanmakla beraber Tanrý’nýn yüzünü görme
ifadesi genelde “Tanrý’nýn mâbede tecelli-
si” mânasýnda iken (Çýkýþ, 23/15, 17; 34/20,
23-24; Mezmûrlar, 24/6; 42/2; Ýþaya, 1/12)
sonradan Yahova’nýn yüzü terkibi “O’nun
rahmeti, hazýr bulunuþu ve varlýðý” anla-
mýný kazanmýþtýr (Mezmûrlar, 11/7; 17/15).
Ahd-i Atîk’te tecelli, daha çok toplanma ça-
dýrýnýn üzerine (Çýkýþ, 40/34-38) ya da Ku-
düs’te mâbede indiði (I. Krallar, 8/10-11;
Hezekiel, 8/4; 9/3) belirtilen Tanrý’nýn izze-
tiyle anlatýlmaktadýr. Hezekiel’de bu du-
rum, “Rabb’in izzetinin benzeyiþinin gö-
rünüþü bu idi” (1/28) þeklinde dile getiril-
mekte ve Rab Yahova’nýn tecellisinin mâ-
bedden ayrýlarak Bâbil’e sürgüne götürü-
len Ýsrâiloðullarý’na gidiþi de “Rabb’in izze-
ti ayrýldý … durdu” (11/23) þeklinde ifade
edilmektedir.

Talmud ve Midraþ literatüründe Tanrý’-
nýn farklý tecellilerini belirten Tanrý’nýn yü-
zünü, izzetini ve kutsallýðýný ifade etmek
için “þekina” kelimesi kullanýlmýþ, Ahd-i
Atîk’in Ârâmîce tercümeleri olan Targum-
lar’da þekina “memra” (kelime = logos)
veya “yekara” ile (izzet) karþýlanmýþtýr
(Kohler – Blau, XII, 258). Miþna’da, oturup
þeriatý konuþan iki kiþinin arasýna þekina-
nýn ineceði belirtilmektedir (Aboth, 3.2; ay-
rýca bk. Sanhedrin, 6.5). Rabbânî kaynak-
larda Tanrý’nýn evrensel ve özel olmak üze-
re iki tür tecellisinden bahsedilmekte, bi-
rincisi bütün kâinatý aydýnlatan nura ben-
zetilmekte, bu nurun Tanrý’dan baþka bir
þey olmadýðý kaydedilmekte (Numbers
Rabbah, 15.5), güneþin yeryüzünün her
tarafýný aydýnlattýðý gibi Tanrý’nýn yeryü-
zünün sýnýrlarýnýn ötesinde yedinci sema-
dan tecelli ettiði ve þekinasýyla her yerde
bilindiði ifade edilmektedir (Sanhedrin,
39a). Tanrý’nýn yüzü þekinanýn nuru ile öz-
deþleþtirilmektedir (Numbers Rabbah,
11.5). Tanrý’nýn özel tecellisi daha çok mâ-
bed baðlantýlý olarak gerçekleþmektedir.
Tanrý Hz. Mûsâ’ya yanan çalýlýkta tecelli
ederek hitap ettikten sonra (Exodus Rab-
bah, 2.5) ona tecelli edeceði bir mâbed
yapmasýný emretmiþtir (Exodus Rabbah,
34.1). Tanrý’nýn Ýsrâiloðullarý’nýn arasýna bu
þekilde inip tecelli etmesi mâbedin inþa
edilmesinin yegâne sebebi olarak göste-
rilmektedir (Numbers Rabbah, 13.6). Top-
lanma çadýrýnýn perdesinin önünde yanan
yedi kollu þamdan (Levililer, 24/3) Rabb’in
Ýsrâil kavmine tecellisinin (þekina) bir iþa-
reti diye görülmüþ, sadece Ýsrâil kavmi,
özellikle de kohenler þekinayý taþýyabile-
cek kutsallýkta sayýlmýþtýr (Shabbath, 22b).
Süleyman Mâbedi de Tanrý’nýn tecellisi
için özel bir yer þeklinde sunulmuþtur. Mâ-
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fýndan gönderilen ruh insanlara Tanrý’nýn
izzetini ve mânevî desteðini vermektedir.
Kutsal ruh cemaatin Tanrý ile yakýnlýðýnýn
güvencesidir (Korintoslular’a Ýkinci Mek-
tup, 1/22), yürekleri Tanrý sevgisiyle doldu-
rup taþýran da odur (Romalýlar’a Mektup,
5/5). Hýristiyanlýk’ta Mesîh’in üzerine bina
edilen, Allah’ýn mâbedi (Korintoslular’a Bi-
rinci Mektup, 3/9-17; 6/19; Efesoslular’a
Mektup, 2/20-22) ve Mesîh’in mistik be-
deni olarak kabul edilen kilise Tanrý’nýn te-
cellisinin mazharýdýr (Efesoslular’a Mek-
tup, 1/23; 5/23; Koloseliler’e Ýkinci Mek-
tup, 1/18, 24). Kilisenin ruhu ise kutsal ruh-
tur. Kiliseye ve hýristiyanlarýn birlikteliðine
babadan ve oðul Mesîh’ten gelen mânevî
lutuflar kutsal ruh aracýlýðýyla gerçekleþ-
mektedir. Îsâ’nýn bedeni sayýlan ve baþta
baba olmak üzere Îsâ ve kutsal ruhun te-
celli ettiði kiliseye yanýlmazlýk statüsü-
nü veren de kutsal ruhtur (The Teaching
of Christ, s. 161-173).
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Cumhuriyet dönemi þairi,
tiyatro yazarý

ve folklor araþtýrmacýsý.˜ ™

4 Eylül 1901’de babasýnýn memuriyetle
bulunduðu Kudüs’te doðdu; Kutsi adý ken-
disine bu þehir dolayýsýyla verilmiþtir. Baba-
sý Düyûn-ý Umûmiyye müdürlerinden Ab-
durrahman Bey’dir. Kudüs’te Fransýz Frer-

ler Mektebi’nde baþladýðý ilk öðrenimini ba-
basýnýn görevle nakledildiði Kýrklareli’nde
tamamladý. Ardýndan Ýstanbul’da Kadýköy
Sultânîsi ile Halkalý Ziraat Mektebi’ni bitir-
di (1919). Bir yýl kadar Ýzmir’de bir çiftlikte
ve Ýzmir Ziraat ve Ticaret Gazetesi’nde
çalýþtýktan sonra Yüksek Öðretmen Okulu
öðrencisi olarak iki yýl Ýstanbul Üniversite-
si Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’ne
devam etti. Biyoloji öðrenimi görmesi için
Paris’e gönderildi (1925). Sorbonne Üniver-
sitesi’nde biyoloji yerine iki yýl felsefe tahsi-
li gördü, ancak okulu bitiremeden geri dön-
dü ve kaldýðý sýnýftan devam edip Edebiyat
Fakültesi’nden mezun oldu (1929). Ankara
Gazi Öðretmen Okulu ve Eðitim Enstitü-
sü’nde Türkçe-edebiyat öðretmenliðiyle
göreve baþladý (1930). Ayný yýl Sivas Lisesi
edebiyat öðretmenliðine ve ardýndan Sivas
Maarif müdürlüðüne getirildi. Daha sonra
Yüksek Öðretim genel müdürlüðü (1934-
1941), Talim ve Terbiye Kurulu üyeliði (1942)
ve milletvekilliði (1942-1943 yýllarýnda Ada-
na, 1943-1946 yýllarýnda Urfa) yaptý. 1948’-
de Devlet Konservatuvarý’na, 1949’da Paris
kültür ataþeliðine tayin edildi. UNESCO Yü-
rütme Komitesi Türk delegesi oldu (1950).
Bir süre Galatasaray Lisesi ile (1951) Ýstan-
bul Konservatuvarý’nda (1953) öðretmen-
lik yaptý. 1957’de Güzel Sanatlar Akade-
misi’nde Gazetecilik Enstitüsü’nde ders
verdi. Ýstanbul Radyosu’nda halk edebiya-
tý, folklor ve Türk tarihi üzerine konuþma-
lar yaptý. Son olarak görevli bulunduðu Ýs-
tanbul Eðitim Enstitüsü’nden emekliye ay-
rýldý (1966). Kýsa bir hastalýðýn ardýndan
22 Temmuz 1967’de öldü ve Zincirlikuyu
Mezarlýðý’na defnedildi.

Ahmet Kutsi Tecer 1921 yýlýndan sonra
Dergâh (1921-1922), Mihrab, Millî Mec-
mua (1924-1925), Meþ‘ale (1928), Görüþ
(1930-1932), Varlýk (1933-1935 ve 1960),
Aðaç (1936), Oluþ (1939), Yücel (1941),
Ülkü (1941-1945), Þadýrvan (1949), Türk
Folklor Araþtýrmalarý (1949-1980), Türk
Düþüncesi (1953-1954), Ýstanbul, Türk
Yurdu (1955-1956), Vatan (1957-1958) gi-
bi dergi ve gazetelerde yayýmladýðý þiir,
Türk halk edebiyatý ve folklor üzerine ya-
zýlarýyla tanýnmýþ, Türkiye’de folklor ve halk
kültürü araþtýrmalarýnýn geliþmesi yolun-
da önemli hizmetler yapmýþtýr. Özellikle Si-
vas’ta bulunduðu yýllar, gerek hayatýnýn ge-
rekse sanat anlayýþýnýn yönünün belirlen-
mesinde bir dönüm noktasý teþkil etmek-
tedir. O sýrada halk kültürü ve âþýklýk gele-
neðinin bütün canlýlýðýyla yaþadýðý bu þe-
hir onun þiir anlayýþý ve folklor araþtýrmala-
rý için âdeta bir keþif olmuþtur. Burada bir

Targumlar’da geçen Tanrý’nýn tecellisiyle
ilgili üç terim de kullanýlmýþtýr. Tanrý’nýn
ezelî kelâmýnýn Îsâ Mesîh’e hulûl etmesi,
Tanrý’nýn ruhunun Îsâ üzerine inmesi ve
onda kalmasý kutsal ruhun toplanma ça-
dýrýna inmesi anlayýþýyla alâkalandýrýlmýþ-
týr (1/33-34). Tanrý’nýn izzetinin indiði Ku-
düs’teki mâbed yýkýldýktan sonra Îsâ Me-
sîh’in bedeni tecelliye mazhar olmuþtur.
Havârilerine, “Ben dünyanýn nuruyum” þek-
lindeki hitabýyla (Yuhanna, 8/12) Îsâ’da ger-
çekleþtiði kabul edilen tecellinin Talmud ve
Midraþ geleneðindeki nur anlayýþýyla bað-
lantýsý kurulmaktadýr. Ayrýca Îsâ, babanýn
kendisine dünyanýn kurulmasýndan önce
verdiði izzetinin havâriler tarafýndan gö-
rülmesinden bahsetmektedir (Yuhanna,
17/24).

Hýristiyan teolojisinde Tanrý’nýn kelâmý-
nýn Îsâ Mesîh’e hulûl etmesi, kâinatýn ya-
ratýlmasý, insanýn Tanrý’nýn sûretinde ya-
ratýlmýþ olmasý, kutsal ruh ve kiliseyle il-
gili doktrinler O’nun tecellisiyle doðrudan
irtibatlý þekilde ele alýnmaktadýr. Kâinatýn
yaratýlýþý Tanrý’nýn tezahürü, kendisini bili-
nir kýlmasý olarak görülmektedir. Erken dö-
nem kilise babalarýndan Irenaeus, Tanrý’-
nýn yaratýlmýþlar tarafýndan ihata edilip
kavranamayacaðýný belirttikten sonra in-
sanýn Tanrý’nýn izzeti, insan hayatýnýn Tan-
rý’nýn hikmeti olduðunu ve Tanrý’nýn yara-
týlýþtaki tezahürünün yeryüzündeki bütün
canlýlara hayat verdiðini ifade etmiþtir (The
Early Christian Fathers, s. 75-76). Tanrý’nýn
insaný kendi sûretinde yaratmasý (Tekvîn,
1/26) O’nun tecellisi olarak deðerlendiril-
miþtir. Tanrý insaný kendi sûretinde yarat-
makla yaratýlýþý taçlandýrmýþ ve yaratanýný
tanýyabilecek kabiliyeti insana vermiþtir
(The Teaching of Christ, s. 68-70). Kilise
babalarýndan Origen, Tanrý’nýn sûretinde
yaratýlmasý sebebiyle insana O’nun sûre-
tinin þanýnýn verildiðini, insanýn uygun ça-
balarla kendisine baþlangýçta verilen mü-
kemmelliðe ulaþabileceðini belirtmiþtir (The
Early Christian Fathers, s. 198). Tanrý’nýn
varlýðýnýn tezahür ve tecellisi, kâinatýn ya-
ratýlýþýna da aracýlýk ettiðine (Yuhanna, 1/
10), kardeþler arasýnda ilk doðan (Roma-
lýlar’a Mektup, 8/29), Tanrý’nýn sûreti, bü-
tün yaratýlanlarýn ilki (Koloseliler’e Mek-
tup, 1/15) olduðuna ve Tanrý’nýn bedenlen-
miþ ilâhî kelâmý þeklinde insanlar arasýna
indiðine inanýlan Îsâ Mesîh’le özdeþleþmiþ-
tir. Hýristiyanlýk’ta kutsal ruh Tanrý’nýn te-
cellisini doðrudan temsil eden bir varlýk
biçiminde takdim edilmekle kalmayýp tes-
lîs inancýnýn üçüncü unsuru olarak Tanrý
kabul edilmektedir. Tanrý insanlar arasýna
kutsal ruhla inmekte, baba ve oðul tara-
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