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zerliklere dayanarak tenâsühü ispat et-
mek mümkün deðildir. Sonuç olarak te-
nâsüh mantýksal, metafizik ve ampirik yol-
lardan ispat edilebilmiþ bir öðreti sayýl-
maz.
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ÿAli Ýhsan Yitik

Ýslâm Düþünce Tarihinde. Kelâm ekolle-
rinin çoðunluðu, günümüzde reenkarnas-
yon veya ruh göçü diye bilinen tenâsüh
fikrini ruhun birliði ve sorumluluk ilkesi
çerçevesinde reddetse de bazý gruplarda
bu düþünceyi çaðrýþtýracak görüþlere rast-
lamak mümkündür. Ýslâm öncesi Arap top-
luluklarýnýn ölüm sonrasýna dair inançlarý
hakkýnda yeterli bilgiler bulunmamakla bir-
likte Câhiliye þiirinde yer alan ayrýntýlar bu
konuda bazý ipuçlarý vermektedir. Meselâ
öldürülen kiþinin vücudundan bir kuþun
çýkarak her yüzyýlda bir onun baþ ucuna ge-
lip seslenmesi gibi mitolojik hikâyeler ruh
göçü düþüncesinin varlýðýna iþaret sayýla-
bilir (Þehristânî, s. 437-438). Birçok âyet-
te müþriklere atfedilen ifadeler (el-En‘âm
6/29; en-Nahl 16/38; el-Ýsrâ 17/49; ed-Du-
hân 44/34-36; el-Ahkaf 46/17; et-Tegabün
64/7), Câhiliye Araplarý’nda ölüm sonrasý
hayatla ilgili koyu bir kötümserlik ve inkâ-
rýn varlýðýný göstermekte, ancak dünyada
ruhlarýn baþka bedenlere geçiþi konusun-
da anlatýmlara rastlanmamaktadýr (Cevâd
Ali, VI, 128-132).

Hulûl ve tenâsüh gibi inançlarý benim-
semiþ gruplarýn bu inançlarý Hint dinle-

rinden mi yoksa Yunan felsefesinden mi
aldýklarý hususu tartýþmalýdýr. Mecûsîlik,
Mezdekiyye, Brahmanizm ve Sâbiîliðin ya-
ný sýra filozoflarý da kapsayan çok yönlü
bir etkileþim söz konusu olmakla birlikte
coðrafî yakýnlýk sebebiyle Hint tesirinin da-
ha aðýr bastýðý söylenebilir (Þehristânî, s.
160). Eflâtun gibi Yunan filozoflarýna ait
ruhun ölümsüzlüðü, ruh-beden düalizmi,
Tanrý’nýn aþkýnlýðý gibi görüþleri benimse-
yen Ýslâm filozoflarýnýn çoðunun tenâsüh
inancýna düþünce sistemlerinde yer ver-
memesi dikkat çekicidir. Buna raðmen bir
kýsým Kaderî, Râfizî, Ýsmâilî, Yezîdî, Hurûfî,
Dürzî ve Bektaþî fýrkalarý, ayrýca Ebû Be-
kir er-Râzî, Ebû Müslim-i Horasânî gibi ki-
þiler tarafýndan hulûlün ve ruh göçünün
bazý þekilleri savunulmuþtur. Câbir b. Hay-
yân, Ýhvân-ý Safâ ve Muhyiddin Ýbnü’l-Ara-
bî gibi kiþi ve gruplarýn tenâsüh öðretisi-
ne yatkýn olabileceði düþünülen, eserleri
incelendiðinde bunlarýn tenâsüh lehinde
kesin bir tavýrlarýnýn bulunmadýðý ortaya
çýkar. Mu‘tezile kelâmcýsý Nazzâm’ýn, Ah-
med b. Hâbýt ve Ahmed b. Eyyûb b. Bânûþ
gibi bazý görüþleri tenâsühle iliþkilendiri-
len talebelerine göre Allah’a itaat veya is-
yan edenler durumlarýna göre ceza veya
mükâfat olarak baþka sûretlerde imtihan
edilir. Çok fazla kötülük yaptýðýndan hay-
van durumuna geçen kiþiden sorumluluk
düþer, ayrýca cezasýný cehennemde çeker
(Abdülkahir el-Baðdâdî, s. 275; Ýbn Hazm,
s. 166-167; Þehristânî, s. 68).

Hulûl ve ruh göçü türünden inançlar gu-
lât-ý Þîa’nýn bütün fýrkalarýnca benimsen-
miþtir. Sebeiyye, Allah’ýn ruhunun Hz. Ali’-
ye geçtiði iddiasýyla bu tür fikirleri savu-
nan ilk fýrkadýr. Beyâniyye, Hattâbiyye, Ce-
nâhiyye ve Râvendiyye gibi diðer fýrkalar
da imamlarýný ulûhiyyetin tezahürü sayar-
lar. Ruh göçü inancý, en açýk biçimde Naz-
zâm’ýn adý geçen öðrencilerinin temsil et-
tiði Tenâsühiyye’de görülmektedir (Abdül-
kahir el-Baðdâdî, s. 133, 270-276; Þehris-
tânî, s. 160, 178). Nusayrîlik ile Ýsmâilîlik’te
de hulûl ve tenâsüh inancý bir arada bulu-
nur. Nusayrîler’e göre kendi dinlerindeki
günahkârlar yahudi, hýristiyan veya Sünnî
müslüman kimliðinde, Hz. Ali’yi hiç taný-
mamýþ imansýzlar ise çeþitli hayvan sûret-
lerinde yeniden dünyaya gelirler. Yedi aþa-
mayý tenâsühle tamamlayan Nusayrî ruh-
larý inmiþ olduklarý yýldýzlara yeniden yükse-
lirler (Ýbn Haldûn, I, 594; ÝA, XII/1, s. 159).

Yezîdîlik’teki tenâsüh inancý daha çok
Sâbiîliðin etkisiyle geliþmiþtir. Yezîdîler, in-
san ruhunun ölümden sonra iyilik veya kö-
tülüklerine göre baþka insanlara veya hay-
vanlara geçtiðine inanýrlar. Cehennem kö-

ne, orada yaptýðý fiiller sonucunda C be-
denine intikal edecek, olay bu þekilde de-
vam edip gidecektir. Ayný anlayýþý sürdü-
rerek söz konusu benin neden baþka bir
bedeni deðil de A’yý seçtiðini ve bu seçi-
min nasýl yapýldýðýný açýklamak mümkün
deðildir. Bu temel soru cevaplandýrýlama-
dýðý için söz konusu problem iddia edildi-
ðinin aksine çözülememekte, bilinmeyen
bir geçmiþe doðru ötelenmiþ olmaktadýr.
Ayrýca böyle bir açýklamada deðiþik be-
denlerde dolaþtýðý kabul edilen ruhlarýn
özdeþliði konusu ispat edilebilmiþ deðildir.
Halbuki tenâsühün insanlar arasýndaki eþit-
sizliklere çözüm getirebilmesi, varsa böy-
le bir özdeþliðin ispat edilmesi ve söz ko-
nusu benin de bunun farkýnda olmasý þar-
týna baðlýdýr. Aksi takdirde önceki amelle-
rinin cezasýný veya mükâfatýný gören “ben”,
bu tecrübeleri neden yaþadýðýnýn farkýn-
da olmayacak ve yeniden bedenleþmenin
ruhun tekâmülüne yardýmcý olduðunu ile-
ri sürme imkâný da ortadan kalkacaktýr.
Öte yandan çeþitli bedenlerde dolaþan ben-
lerin özdeþliðini ileri sürebilmek için John
Hick'in de iþaret ettiði gibi iki cisim ara-
sýndaki ayniyeti belirleyen hâtýra bütünlü-
ðü, bedensel süreklilik ve psikolojik özel-
liklerde benzerlik gibi þartlarýn bulunma-
sý gerekir. Tenâsüh inancý göz önüne alýn-
dýðýnda bu þartlardan özellikle bedensel
veya maddî bir süreklilikten söz etmek
mümkün deðildir (The Philosophy of Re-
ligion, s. 134-137). Çünkü tenâsüh öðre-
tisinde bedensel süreklilik yoktur. Bir ru-
hun veya benin amellerine göre insan, hay-
van, böcek veya cansýz herhangi bir nesne
formunu almasý ayný ölçüde muhtemel-
dir. Ayrýca tenâsüh olaylarýnda hâtýra bü-
tünlüðü yoktur. Bu durumda iki ben ara-
sýndaki benzerlik veya ayniyetin ortaya kon-
masý sadece kiþisel karakterler ve psiko-
lojik özellikler arasýndaki benzerliðe baðlý
kalmaktadýr. Bu ise taþýdýklarý kiþilik özel-
likleri bakýmýndan birbirine benzeyen pek
çok kimsenin özdeþ sayýldýðýný iddia etme
sonucuna götürür ki bu son derece yan-
lýþ bir görüþtür. Çünkü bu durumda, ölen
bir kiþinin ardýndan dünyaya gelen ve ona
benzer kiþilik özellikleri taþýyan yüzlerce
insanýn onun reenkarnasyonu olduðunu id-
dia etmek gibi mantýk dýþý durumlar or-
taya çýkacaktýr. Öte yandan tenâsühe gö-
re ölen bir insanýn mutlaka insan formun-
da yeniden bedenleþme zorunluluðu yok-
tur. Ýnsan formunda yeniden bedenleþme
ihtimali ne kadarsa hayvan veya bitki for-
munda bedenleþme ihtimali de en az onun
kadar hatta daha fazladýr. Dolayýsýyla sa-
dece psikolojik özellikler arasýndaki ben-

TENÂSÜH



444

TENÂSÜH

râbî’ye göre nefis ezelî deðildir ve beden-
le birlikte yaratýlýr. Beden öldükten sonra
ruh adalet ilkesi gereði ya mutluluða erer
veya azap çeker. Bu bakýmdan ruhun bir
bedenden diðerine geçmesi mümkün de-
ðildir (Ýslâm Filozoflarýndan Felsefe Metin-
leri, s. 125). Ýbn Sînâ da ruhun bedenden
önce varlýðýný kabul etmez. Bedenin ölü-
münden sonra ruhun varlýðý devam eder,
ancak baþka bedenlere geçmez. Çünkü
tenâsühün kabul edilmesi halinde biri dý-
þarýdan gelen, diðeri kendinde bulunan iki
ruhun ayný bedende toplanmasý gerekir,
bu ise muhaldir (eþ-Þifâß: e¹-ªabî£iyyât, s.
224-231; en-Necât, s. 227).

Çeþitli spiritüalist akýmlar kutsal kitap-
larýn ruhlarýn baþka bedenlere geçiþini doð-
ruladýðýný ispatlamaya çalýþýr. Bu anlayýþa
göre bazý âyetlerde yer alan reenkarnasyon
gerçeði ilmî yetenekleri zayýf müfessirlerin
sýnýrlý ve basmakalýp görüþlerine kurban
gitmiþtir. Söz konusu akýmlar, Kur’an’da-
ki dirilmeyle ilgili bütün ifadeleri öldükten
sonra dünyada dirilme þeklinde te’vil eder-
ler (Çaycý, s. 94-101). Ancak bunu yapar-
ken âyetlerin iniþ sebepleri, baðlamlarý, ko-
nuyla ilgili diðer âyetlerin bütünlüðü gibi
anlam bilimi yöntemlerine baðlý kalma ih-
tiyacýný hissetmezler. Meselâ Kur’an’da di-
riliþ gününü ifade eden “ba‘s” kavramýnýn
(el-Hicr 15/36; Meryem 19/15, 33; er-Rûm
30/56) bu dünyadaki diriliþi belirttiðini söy-
lerler. Halbuki Kur’an’da yer alan bu tür
kelimeler yalýn halde bulunmaz, çeþitli yol-
larla birbirine baðlanarak düzenli bir bü-
tün oluþturur. Birçok âyette âhireti tasvir
eden ve “yevm” (gün) kelimesiyle tamla-
nan kelime ve kavramlar yalnýz baþýna kul-
lanýldýðýnda bile uhrevî zamana tekabül
eder. Dolayýsýyla âhiret hayatýnýn bir par-
çasý olan ba‘s sürecinin kýyamet günü, ha-
þir günü, hesap günü, piþmanlýk günü gi-
bi benzer kavramlardan anlam içeriði ba-
kýmýndan ayrýlmasý mümkün deðildir. Te-
nâsüh taraftarlarý Mü’min sûresinde ge-
çen (40/11) “iki defa öldürme ve iki defa
diriltme” ifadesinin de reenkarnasyona iþa-
ret ettiðini söylerler. Ancak Kur’ân-ý Kerîm’-
deki beyanlarýn âyet ve hadislerin açýklayý-
cý bütünlüðü içinde ele alýnmasý gerekir.
Zira bir âyette belâgat gereði oluþan kapa-
lýlýk baþka bir âyette veya hadislerde açýk-
lanmaktadýr. Müfessirler iki defa öldürme
ve iki defa diriltme hadisesini Bakara (2/
28), Meryem (19/9) ve Câsiye (45/24-26)
sûrelerindeki âyetlerle izah ederek birinci
ölümü insanlarýn dünyaya gelmeden ön-
ceki durumlarý, ikinci ölümü de bu dün-
yada iken ölmeleri þeklinde yorumlamýþ-
lardýr. Ýki defa diriltmeden maksat dünya-

ya geliþ esnasýnda ve âhirette gerçekleþe-
cek olan dirilmelerdir (Taberî, I, 443-450;
XX, 290-292; Zemahþerî, III, 418). Bazý mü-
fessirler ise kabir hayatýný dikkate alýp iki
defa öldürmeyi insanlarýn dünyada iken ve
kabirde diriltilip meleklerin sorgusundan
sonra öldürülmeleri, iki defa diriltmeyi de
kabirde ve kýyamet koptuktan sonra di-
riltilmeleri þeklinde açýklamýþtýr (Fahred-
din er-Râzî, XXVII, 36). Nitekim çeþitli âyet-
lerde cehennem ehlinin dünyaya geri dö-
nüþ veya kendilerine bir imkân daha ve-
rilmesi gibi isteklerinin reddedileceði bil-
dirilmiþtir.

Ruhlarýn bedenler arasý dolaþýmý Kur’an’-
da sýkça geçen hatýrlama ve piþmanlýk kav-
ramlarýyla da çeliþir. Birçok âyette insan-
larýn tekrar diriltildiklerinde mâruz kala-
caklarý cezanýn sebebini mutlaka hatýrla-
yacaklarý ve yaptýklarýndan derin piþman-
lýk duyacaklarý belirtilir (Yûnus 10/54; Mer-
yem 19/39; eþ-Þuarâ 26/102; ez-Zümer 39/
58). Ruh göçünü benimseyenlerin, tek bir
hayatý insanýn sýnanmasý ve ruhun yüceli-
þi için yeterli görmeyip uzun bir hayat ya-
þamanýn ona avantaj saðlayacaðýný söyle-
meleri de Kur’an âyetleriyle uyuþmamak-
tadýr. Çünkü Kur’an’da uzun hayat sürme-
nin kiþiyi azaptan kurtaramayacaðý, hat-
ta azabýnýn artmasýna yol açacaðý belirtilir
(el-Bakara 2/94-96; Âl-i Ýmrân 3/178). Ha-
dis literatüründe de tenâsühe iþaret eden
herhangi bir ifadeye rastlanmaz. Hadis-
lerde, ölen kiþinin amel defterinin kapa-
nacaðý vurgulandýðý gibi bazý rivayetlerde
ölenlerin dünyaya tekrar dönmeyeceðine
dair Allah’ýn kesin hükmünün bulunduðu
belirtilir (Ýbn Mâce, “Mukaddime”, 13; “Ci-
hâd”, 16).

Günümüzde Tenâsüh Anlayýþý. Avrupa’-
da Aydýnlanma hareketiyle baþlayan sü-
reçte ilâhî dinlerdeki Tanrý ve öteki dün-
yada diriliþ inancý David Hume, Immanu-
el Kant, John Stuart Mill ve Bertrant Rus-
sell gibi filozoflarýn eleþtirilerine hedef olur-
ken reenkarnasyona ve onunla baðlantýlý
inançlara fazlaca eleþtiri yöneltilmemiþ-
tir. Ruh göçü inancýnýn Batý’da ciddiye alýn-
mamasý buna gerekçe olarak gösterilebi-
lir. Ancak Avrupa’da deizmle baþlayan ve
materyalizmle doruða çýkan düþünce ha-
reketleri sonunda teistik Tanrý inancý za-
yýflatýlmýþ, bundan doðan mânevî boþluk
sebebiyle çeþitli spiritüalist akýmlar ve ruh-
çuluk geliþmiþtir (Albrecht, s. 8-9). Reen-
karnasyonu benimseyen ve bununla din-
lere alternatif bir sistem öngören söz ko-
nusu akýmlar, son zamanlarda küreselleþ-
menin de etkisiyle dünya çapýnda örgüt-
lenme imkâný bulmuþtur. Yapýlan araþtýr-

tü ruhlarýn bu dünya hayatýnda çeþitli hay-
van bedenlerinde çektikleri ýstýrap demek-
tir; bunlar cezalarý bittikten sonra iyi in-
sanlara dönüþerek semâya yükselirler. Dür-
zîler’e göre ölmek gömlek deðiþtirmek (te-
kammus) anlamýna gelir; ruh bir gömleði
çýkarýp diðerini giyer gibi beden deðiþtirir,
nefis kemale erince artýk gömlek deðiþtir-
meye ihtiyaç kalmaz, çünkü küllî akýlla bir-
leþir (Ýzmirli, I/2 [1926], s. 36-39). Tenâsüh
inancýnýn izleri Bektaþîlik’te de görülür. Tek
bir ruhun Hz. Âdem’den baþlayarak sýra-
sýyla bütün peygamberlerin ve en son Hz.
Muhammed’in bedeninde ortaya çýkma-
sý, Hz. Ali’nin Hacý Bektâþ-ý Velî sûretinde
yeniden dünyaya gelmesi, daha sonra ký-
yamete kadar velîlerin bedeninde yaþama-
ya devam etmesi, ayrýca büyük bir velînin
ruhunun diðer büyük bir velîye geçmesi
þeklinde Bektaþî menkýbelerinde yer alan
ifadeler tenâsüh fikriyle benzerlik göster-
mektedir (Ocak, s. 139).

Baþta kelâmcýlar olmak üzere Ýslâm
âlimlerinin büyük çoðunluðu, dinin temel
esaslarý ve özellikle âhiret inancýyla çeliþ-
kili gördükleri tenâsüh fikrini bütün þekil-
leriyle reddedip taraftarlarýný küfürle it-
ham etmiþtir. Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî, aþý-
rýlýða sapanlar arasýnda saydýðý tenâsüh
taraftarlarýnýn kýyamet ve âhireti inkâr et-
tiklerini, cennet ve cehennemi bu dünya
ile iliþkilendirdiklerini, Ýslâm dininin yasak-
ladýðý içki, zina ve diðer birçok haramý he-
lâl saydýklarýný belirtir (Mašålâtü’l-Ýslâmiy-
yîn, I, 67, 77, 82, 114). Abdülkahir el-Bað-
dâdî, Ýslâm ümmetinin vasýflarýný diðer
ümmetlerden ayýrýrken tenâsüh ve hulûl
inançlarýný bir ölçü olarak kullanýr ve tenâ-
sühe meyleden gruplarý eleþtirir (el-Farš
beyne’l-fýraš, s. 13, 232). Diðer âlimler de
tenâsühü savunanlarýn küfre düþtüðü ko-
nusunda müslümanlar arasýnda ittifak bu-
lunduðunu, ruhun bu dünyada herhangi
bir bedene iadesinin düþünülemeyeceðini,
bunun ancak âhiretin baþlangýcýný teþkil
eden ba‘s döneminde söz konusu olabile-
ceðini belirtirler (Ýbn Hazm, s. 166; Gaz-
zâlî, s. 219).

Klasik dönem mutasavvýflarý genelde
ruhlarýn bedenlerde dolaþým yoluyla tekâ-
mülünü reddetmiþ, bu tür görüþlere mey-
leden Hallâciyye, Hulmâniyye gibi tarikat-
larý eleþtirmiþtir (Serrâc, s. 226; Kuþeyrî,
s. 182; Hücvîrî, s. 309-312; Ýmâm-ý Rabbâ-
nî, II, 1137). Ayný þekilde Azîzüddin en-Ne-
sefî, Niyâzî-i Mýsrî gibi sonraki mutasav-
výflar da tenâsühe karþý çýkmýþtýr (Aþkar,
sy. 3 [2000], s. 96). Tenâsüh inancý baþta
Fârâbî ve Ýbn Sînâ olmak üzere Ýslâm filo-
zoflarý nezdinde de kabul görmemiþtir. Fâ-
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lerinden hareketle göstermek gerekirse,
mutlak bir Tanrý anlayýþýný kabul eden neo-
spiritüalist görüþe göre “mutlak” hiçbir
þeyle hiçbir þekilde iliþkisi olmayan bir kav-
ramdýr. Bu sebeple Tanrý’nýn yücelik, bili-
cilik, iyilik gibi karþýtlarý bulunan sýfatlar-
la veya yaratma ve yaratmama gibi vasýf-
larla nitelendirilmesi mümkün deðildir. Ay-
rýca insan idrakinin ulaþamayacaðý son-
suzluk içinde yayýlan varlýklarýn hepsi eze-
lî ve ebedîdir. Dolayýsýyla Allah’ýn mahlû-
katý nasýl ve ne zaman yarattýðýna dair so-
rular isabetli deðildir. Evrende sürekli ge-
liþmekte olan bir ruhlar hiyerarþisi mev-
cuttur (Ruhselman, Ruh ve Kâinat, III,
102-103; Allah, s. 7-14). Bu hiyerarþide
geliþmiþ üst kademedeki ruhlar geliþme-
miþ olanlarýn üzerinde bir hakka, görüp gö-
zeticiliðe, sevk ve idareye sahiptir (Arýk-
dal, s. 69-71). Ýnsanlara rehberlik amacýyla
görevlendirilmiþ peygamberler Allah tara-
fýndan deðil “ruhsal idare mekanizmasý”
tarafýndan dünyaya gönderilmiþtir. Kur’an
da doðrudan Allah’ýn sözü deðildir, çünkü
mutlak varlýðýn göreli bir varlýk sayýlan in-
saný muhatap almasý söz konusu olamaz
(Çaycý, s. 45, 93).

Hz. Âdem’den itibaren ebedî bir haya-
ta kavuþma ümidiyle yaþayan insan (el-
A‘râf 7/20; Tâhâ 20/120), bütün korkularý-
nýn temelini teþkil eden ölüm ve yok olma
duygusunun etkisiyle dinî ve felsefî ölüm-
süzlük tezlerine ilgi göstermiþ, yokluktan
kurtulmanýn yollarýný sürekli aramýþtýr. Ya-
hudilik, Hýristiyanlýk ve Ýslâmiyet gibi ilâhî
dinler bunun çözümünü âhirette yeniden
diriliþle ortaya koymuþtur. Ýslâmiyet’le di-
ðer ilâhî dinlerin ulûhiyyet ve âhiret anla-
yýþýný tenâsühle baðdaþtýrmak mümkün
deðildir. Çünkü tenâsüh, sadece bu dün-
yada yeniden doðuþ fikrini benimsemek-
le kalmayýp bütün metafizik sistemi etki-
lemekte, bu da baþta Tanrý inancý olmak
üzere inanç esaslarýnýn hepsini ilgilendir-
mektedir. Ýslâm kelâmýnda ölüm sonrasý-
na dair konularýn “sem‘iyyât” diye adlan-
dýrýlmasýndan da anlaþýlacaðý üzere kelâm
âlimleri bu alanda doðru habere (vahiy)
dayalý kesin bilgiyi baðlayýcý görmüþtür (To-
paloðlu, s. 38; Özervarlý, s. 134). Tarih için-
de birçok kültürle karþýlaþan ve onlarýn
faydalý yönlerinden yararlanan Ýslâm dü-
þünürleri ruh göçünü hep þüpheyle karþý-
lamýþ ve reddetmiþtir. Zira tenâsüh tartýþ-
malarýnda ruh meselesinin ötesinde bir
nevi gizli þirk inancý vardýr. Tenâsüh dü-
þüncesinde Allah’ý mutlak kabul ederek
âlemden uzak tutmak suretiyle ortaya çý-
kan inanç boþluðu birtakým aracý güçler-
le doldurulmaya çalýþýlmýþ, bu da Ýslâm’ýn

karþý çýktýðý paganizm, evliya kültü, keha-
net, sihir, medyumluk, meleklere, cinlere
veya ruhlara tapýnma gibi gizemli alanla-
ra girmeye sebebiyet vermiþtir. Öte yan-
dan madde ve ruhlar arasýnda öncelik ba-
kýmýndan sonsuz bir iliþkinin varlýðýný ileri
süren reenkarnasyon, bilimsel bir bilgi ve
evrensel bir gerçek olmanýn aksine fizik
varlýða baþlangýç tayin eden günümüz bi-
limiyle de çeliþmektedir. Ayrýca insan bilin-
cinin sürekliliði ve kiþisel kimliðin korun-
masý hem klasik hem çaðdaþ felsefe yak-
laþýmlarýnda bir ön kabul þeklinde benim-
senir. Halbuki ölümsüzlük veya reenkar-
nasyon iddialarýnýn geçerli sayýlmasý için
insanýn yaþadýðý ileri sürülen önceki haya-
týný mutlaka hatýrlamasý gerekir. Tenâsüh-
te insanýn kalýtým yoluyla ebeveynden ço-
cuklara intikal eden ruhî ve bedenî özel-
likleri de açýklanamamakta, ölümle birlik-
te baþka bir bedene intikal eden ruhun
kendi karakterine uygun bir bedeni nasýl
seçtiði hususu ve bu durum karþýsýnda
genetik kalýtýmýn yeri izah edilememekte-
dir (Ýslâm’da Ýnanç, Ýbadet ve Günlük Ya-
þayýþ Ansiklopedisi, IV, 330). Yine reen-
karnasyona göre insanî ruhlar kemale erip
mutlak ruh seviyesine ulaþýncaya kadar be-
denleþmeye devam eder. Bu durumda ezel-
den beri gerçekleþtiði belirtilen bir süreç-
te þimdiye kadar ruhlarýn evrimlerini ta-
mamlamasý, böylece bedenleþme iþlemi-
nin sona ermesi gerekirdi.

Reenkarnasyon savunucularý, ruh dola-
þýmýna dayalý karma ahlâk sisteminin top-
lumda yaþanan farklýlýklarý açýkladýðýný ve
kötülük probleminin çözüldüðünü iddia
ederler. Buna göre bir kiþi zenginlik içinde
mutlu bir hayat sürüyorken baþkasý sefa-
let içinde hastalýðýn pençesinde inliyorsa,
bu eþitsizliðin sebebi söz konusu kiþilerin
geçmiþ varoluþlarýnda aranmalýdýr. Ancak
karma doktrini toplumdaki farklýlýklarýn
kaynaðýný ve ilk defa nasýl ortaya çýktýðýný
izah edememektedir. Her varlýðýn kaderi
iddia edildiði gibi kendisinden önceki va-
roluþ formlarýnda belirleniyorsa ilk varlýk
formu neye göre ve nasýl belirlenmiþtir?
Ayrýca þu anda deðiþik statü ve formlar-
da bulunan varlýklar baþlangýçta eþit du-
rumda mýydý? Eþit deðil idiyse kendileri-
nin sorumlu olmadýðý bir eþitsizliði ve bu-
nun sonuçlarýný peþinen kabul etmek ge-
rekir. Þayet baþlangýçta eþit idiyse evrim-
lerinin bir anýnda eþitsizlikleri ortaya çý-
kar ki bu durumda da eþitliðin niçin ve na-
sýl bozulduðu sorusu cevapsýz kalýr. Diðer
taraftan zorunlu ve acýmasýz bir sebep-
sonuç iliþkisiyle iþleyen söz konusu karma
yasasý piþmanlýk, baðýþlama, merhamet

malar, Kuzey Amerika ve Batý Avrupa’da
ortalama her beþ kiþiden birinin ruh göçü-
ne inandýðýný göstermektedir (Stevenson,
Children Who Remember, s. 30).

Reenkarnasyonun bilimsel bir bilgi, ay-
rýca dinler ve milletler üstü evrensel bir
gerçek haline geldiðini savunanlar, barýþý
ve kardeþliði simgeleyen isim ve iþaretle-
ri saygýn kiþilerden yaptýklarý ve kendile-
rine göre yorumladýklarý alýntýlarla geniþ
kitlelere ulaþtýrmaya çalýþmaktadýr. Buna
yönelik en yaygýn iddia, küçük çocuklarda
kendiliðinden ortaya çýktýðý söylenen ve
hipnoz altýnda görülen geçmiþ hayat aný-
larýdýr. Bu baðlamda önceki hayata dair
kiþi, eþya, yer ve olaylarýn tanýnýp hatýrlan-
dýðý iddia edilmektedir. Ancak bu türden
hadiselerin tek izah þekli reenkarnasyon
deðildir; çünkü dikkat çekme, etki altýnda
kalma, çoklu kiþilik eðilimleri, zenginlik ha-
yalleri, ebeveyn sorunlarý, hâfýza bozukluk-
larý gibi psikolojik faktörlerin bunlara yol
açabileceðine dair alternatif açýklama-
lar mevcuttur (Haraldsson, sy. 11 [1997],
s. 323). Önceki hayatlarýnda önemli þah-
siyetler olduklarýný iddia edenlerin çoðun-
luðunun þimdi sýradan insanlar düzeyinde
bulunduðu görülmektedir (Encausse, s.
117). Buna göre içinde yaþadýklarý top-
lumlarda bu türden hikâyelerin sürekli an-
latýldýðýný görenler zamanla kendilerinin
baþýndan benzer hadiselerin geçmiþ olabi-
leceðini düþünmekte, hayal güçlerinin de
yardýmýyla bu düþünceyle þartlanmaktadýr.
Benzer durumlarý bu amaçla yapýlan hipnoz
seanslarý sýrasýnda da görmek mümkün-
dür. Kýrk yýlý aþkýn bir süreç içinde 2500’ün
üzerinde geçmiþ hayat iddiasýný araþtýran
Ian Stevenson’a göre bütün bu vak‘alar bir
araya getirilse bile reenkarnasyonu bilim-
sel þekilde kanýtlayamaz. Ayrýca araþtýr-
mada bu türden hâtýralar anlatan çocuk-
larýn ruhsal bunalýmlar ve kiþilik bölünme-
leri yaþadýðý, anne ve babalarýný reddettiði
ve çok büyük aile dramlarýna þahit oldu-
ðu tesbit edilmiþtir (Omni Magazine, X/4
[1988], s. 76).

Türkiye’de Metapsiþik Tetkikler ve Ýlmî
Araþtýrmalar Derneði (MTÝA), Dünya Kar-
deþlik Birliði, Mevlânâ Yüce Vakfý, Ruh ve
Madde Derneði gibi daha çok spiritüalist
oluþumlar tarafýndan temsil edilen akým-
lar, ruhun ölümsüzlüðüne dayanarak ev-
renle iliþkisi bulunmayan mutlak bir Tanrý
inancýný benimserken klasik tenâsüh inan-
cýndan farklý þekilde daha iyimser bir ha-
yat görüþü ve sürekli ileri yönde gerçek-
leþecek ruhsal bir evrimi esas alýrlar. Tür-
kiye’deki ruhçu akýmlarýn ulûhiyyet inan-
cýyla reenkarnasyon iliþkisini kendi eser-
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Theory of Nature”, IQ, XXVI/1 (1982), s. 16-26; E.
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vious-Life Memories”, Journal of Scientific Exp-
loration, sy. 11 (1997), s. 323-335; Mustafa Aþkar,
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savvýflarýn Bu Konuya Bakýþlarýnýn Deðerlendi-
rilmesi”, Tasavvuf, sy. 3, Ankara 2000, s. 89,
96; Eyüp Bekiryazýcý, “Bazý Ýslam Filozoflarýnýn
Tenâsüh Meselesine Yaklaþýmlarý”, Marife, VIII/
1, Konya 2008, s. 205-219; B. Carra de Vaux,
“Tenâsuh”, ÝA, XII/1, s. 159; Yusuf Þevki Yavuz,
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yýþ Ansiklopedisi, Ýstanbul 1997, IV, 330.

Mehmet Bulðen

ÿAdnan Bülent Baloðlu

– —
TENÂSÜHÝYYE

(bk. TENÂSÜH).
˜ ™

– —
TENÂSÜP

(bk. ÂHENK).
˜ ™

– —
TENÂSÜP

( K���� )

Birbiriyle ilgili
veya birbirini çaðrýþtýran kelimeleri

bir arada kullanma sanatý.
˜ ™

Sözlükte “uyum, orantý, yakýþma” anla-
mýna gelen tenâsüb kelimesi, edebiyat te-
rimi olarak aralarýnda karþýtlýk dýþýnda bir
ilgi bulunan iki veya daha çok kelimenin
anlam güzelliðini ve bütünlüðünü saðla-
mak amacýyla ayný sözde bir araya geti-
rilmesini ifade eder. Eski belâgat kitapla-
rýnda ayný veya yakýn anlamda “cem‘iyyet,
mürâât-ý nazîr, tevfîk, telfîk, i’tilâf” gibi te-
rimler de kullanýlmýþtýr. Tenâsübün sað-
lanmasý için genellikle birbirine yakýn ve-
ya farklý ilim dallarýna ait terim ve kavram-
larýn, tarihî ve efsanevî kahramanlarý ya-
hut bu isimler etrafýnda geliþen olaylarý
hatýrlatan kelimelerin, birbiriyle alâkalý hay-
van, bitki ve çiçek adlarýnýn ayný ibare, mýs-
ra veya beyit içerisinde zikredilmesi gere-
kir.

Tenâsübün edebî sanat derecesine ula-
þabilmesi için sanatkârýn kelime seçimi ko-
nusunda titiz davranmasý lâzýmdýr. Anlam-
ca yakýn kelimelerin geliþigüzel veya zo-
runlu biçimde bir araya gelmesiyle tenâ-
süp gerçekleþmez. Meselâ, “Öðrenci bu-
gün okulda öðretmenini dinlemedi” cüm-
lesinde öðrenci, okul ve öðretmen kelime-
leri anlamca birbirleriyle ilgili olmakla bir-

likte cümlede tenâsüp sanatý yoktur. Te-
nâsüp derin bir muhayyile faaliyetine da-
yanmalý, okuyucu bu gayretin güzelliðini
farketmeli ve ondan zevk almalýdýr Tenâ-
süp, diðer edebî metinlerde de yer almak-
la birlikte özellikle þiirde çok kullanýlmýþ-
týr. “Aramazdýk gece mehtâbý yüzün par-
larken / Bir uzak yýldýza benzerdi güneþ
sen varken” (Faruk Nafiz Çamlýbel) mýs-
ralarýndaki gece, mehtap, yüz, parlamak,
yýldýz, güneþ kelimeleri arasýnda sevgilinin
yüz güzelliðini bütün yönleriyle ifade eden
bir tenâsüp vardýr. Divan þairleri tenâsübü
bir nükte oluþturacak biçimde kullanmýþ-
týr. Bursalý Ahmed Paþa’nýn, “Mest olup-
tur çeþm ü ebrûnun hayâlinde imam /
Okumaz mihrâpta bir harf-i Kur’ân’ý dü-
rüst” beytinde imam, mihrap ve Kur’an
kelimeleriyle tenâsüp yapýlmýþ, imamýn
mihrapta sevgilinin kaþý ve gözünün haya-
liyle (divan þairleri mihrabý sevgilinin kaþý-
na benzetirler) kendinden geçtiði için âyet-
leri doðru okuyamayacak duruma geldi-
ði nükteli bir þekilde anlatýlmýþtýr. Necâtî
Bey’in, “Hâk-i kûyun var iken cennet anýl-
mak sanemâ / Þuna benzer ki teyemmüm
edeler su olýcak” beyti de dinî terimlerin bir
anlam uyumu içerisinde, baþka bir anla-
ma zemin hazýrlanmasý ve sevgilinin ma-
hallesi varken cenneti arzulamanýn anlam-
sýz olduðunun söylenmesi bakýmýndan te-
nâsübe örnektir. Fuzûlî’nin, “Ney-i bezm-i
gamým ey mâh ne bulsan yele ver / Oda
yanmýþ kuru cismimde hevâdan gayri” bey-
tinde ney çaðrýþýmýyla tenâsüp oluþturul-
muþtur. Kendini neyle özdeþleþtiren þair,
oda yanmýþ kuru cisim derken ney yapýl-
masý esnasýnda daðlamaya telmihte bu-
lunarak ney, oda yanmak ve kuru cisim,
yine neyle ilgisi dolayýsýyla ney, yel, hava
ve mûsiki aleti olarak ney, bezm, hevâ ke-
limeleriyle tenâsübü saðlamýþtýr. Bazý þa-
irler sýrf tenâsüp sanatýna dayalý þiirler yaz-
mayý denemiþtir. Âgehî’nin, “Çektirip für-
kataný benden ýrað oldun sen / Bahr-i fir-
katta nice fýrtýnalar çektim ben” beytiyle
baþlayan ünlü “Keþtî Kasidesi” yalnýz ge-
mici deyim ve terimleri kullanýlarak mey-
dana getirilmiþ, daha sonra tahmîsleri ya-
pýlmýþ, nazîreleri yazýlmýþtýr.

Tenâsüp baþka edebî sanatlarla da iliþki
içindedir. Nitekim (mürekkep) teþbih, (mü-
rekkep) istiare ve leff ü neþr sanatlarý ba-
zan tenâsüp gibi anlamca ilgili kelimeler
üzerine kurulur. Bu durumda tenâsüp ge-
ri planda kalýr. Yine birden fazla kelime içe-
ren bir tenâsüpte eðer ilgi kelimelerden
birinin ibarede kastedilmeyen anlamý ara-
sýnda kurulmuþsa buna “îhâm-ý tenâsüb”
denir. Îhâm-ý tenâsübde zihin kýsa süreli

ve þefkat gibi insanî duygularý da anlam-
sýz hale getirmektedir.
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