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Tamamen sika râvilerden
oluþtuðunu göstermek amacýyla
bir senedi zayýf râvileri atarak

rivayet etme anlamýnda
hadis terimi
(bk. TEDLÎS).
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Kasidenin baþýnda
konusundan hareketle

þiirin adýný belirlemeye yarayan
ve nesîb de denilen

giriþ bölümü
(bk. KASÝDE).
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Beyân ilminde
iki veya daha fazla þeyin

bir vasýfta ortak olduðunu
ifade eden terim.

˜ ™

Sözlükte “benzer” anlamýndaki þebeh
kökünden türeyen teþbîh “benzetmek” de-
mektir. Teþbih ve tasvirsiz þiir olamayaca-
ðýndan özellikle tasvir (vasf) konusundaki
þiirlerde zengin benzetmelere yer verilmiþ-
tir. Teþbih belâgat terimleri içinde en er-
ken farkýna varýlan terimlerden biridir. Beþ-
þâr b. Bürd (ö. 167/783-84) þiirlerinde latif
teþbihler yaptýðýný, bunlarý iyi bir düþünce
ve güçlü bir selîka ile kurguladýðýný söyle-
miþtir (Ýbn Reþîk el-Kayrevânî, II, 239). Sî-
beveyhi, “Babasý aslan olan bir adama uð-
radým” sözünün bir teþbih teþkil ettiðini
belirtmiþ (el-Kitâb, II, 28), Ma‘mer b. Mü-
sennâ, “Kadýnlarýnýz sizin için bir tarladýr”
meâlindeki âyetin (el-Bakara 2/223) teþ-
bih ve kinaye içerdiðini açýklamýþ (Mecâ-
zü’l-Æurßân, I, 73) ve teþbihi mecaz kapsa-
mýnda görmüþtür. Ýbn Müsennâ, Kur’an’-
da zakkum aðacý tomurcuklarýnýn çirkinlik
ve ürkütücülükte þeytanlarýn baþýna ben-
zetilmesindeki (es-Sâffât 37/65) soyutun
soyuta teþbihinin sebebini eski þiirden ör-
nekle ilk açýklayan âlimdir. Câhiz, bu so-
yut yorumu bazý müfessirlerin “Yemen’-
de bir bitki adý” þeklindeki somutla te’vi-
linden daha isabetli bulmuþtur (Kitâbü’l-
¥ayevân, IV, 39-40). Ýbn Sellâm el-Cuma-
hî, Ýmruülkays’ýn kadýnlarý ceylanlara ve
yumurtalara, atlarý kartallara, asâya ve ya-
ban hayvanlarýnýn kemendine benzeterek
güzel teþbihler yaptýðýný, erken Ýslâm dö-

nemi þairlerinin teþbihte en üstününün
Zürrumme olduðunu ifade etmiþtir (Fu-
¼ûlü’þ-þu£arâß, I, 55). Teþbih konusunu ay-
rýntýlarýyla ele alan ilk yazar Müberred olup
el-Kâmil’inde “Eski ve yeni þairlere ait
isabetli teþbih örnekleri” baþlýðý altýnda çok
sayýda eleþtiri ve deðerlendirme tabirleriy-
le birlikte þiir örneklerini incelemiþtir (I,
40-117). Daha sonra Sa‘leb Æavâ£idü’þ-
þi£r’inde, Ýbnü’l-Mu‘tez el-Bedî£inde,
Kudâme b. Ca‘fer Našdü’þ-þi£r’inde, Ýbn
Vehb el-Kâtib Našdü’n-ne¦r’inde teþbih
konusuna yer vermiþtir. Rummânî’nin
en-Nüket fî i£câzi’l-Æurßân’ýnda teþbihe
getirdiði özgün yorum ve yaptýðý taksim
(s. 74-79) Ebû Hilâl el-Askerî (Kitâbü’½-
Øýnâ£ateyn, s. 261-282) ve Ýbn Ebü’l-Ýsba‘
gibi birçok yazarý, Askerî’nin teþbih bahsi
de Ýbn Reþîk (el-£Umde, I, 256-271) ve Ýbn
Sinân el-Hafâcî (Øýrrü’l-fe½â¼a, s. 246-256)
gibi edipleri etkilemiþtir. Abdülkahir el-
Cürcânî’nin tahlilleri teþbihin geliþiminde
doruk noktayý temsil etmiþ; onun teþbih,
temsil ve istiareye ayýrdýðý Esrârü’l-be-
lâ³a’sýndaki yorum ve özgün yaklaþýmýy-
la ince analiz ve taksimlerini Fahreddin er-
Râzî Nihâyetü’l-îcâz’ýnda ve Sekkâkî Mif-
tâ¼u’l-£ulûm’unda bazý ilâvelerle yeniden
düzenlemiþtir. Sekkâkî’nin eseriyle bu ese-
rin belâgata dair üçüncü kýsmýnýn bazý de-
ðiþikliklerle birlikte özeti niteliðindeki Ha-
tîb el-Kazvînî’nin TelÅî½ü’l-Miftâ¼’ý saye-
sinde teþbih beyân ilminin ana konularý
arasýnda yer almýþtýr. Belâgat ilimleri Sek-
kâkî’den itibaren meânî, beyân ve bedî‘
þeklinde üçe ayrýlmýþ, teþbih mecaz ve ki-
naye ile birlikte beyân ilminin üç ana ko-
nusunu teþkil etmiþtir.

Teþbihi meydana getiren unsurlar ben-
zeyen (müþebbeh), benzetilen (müþebbehün
bih), benzeme ciheti (vasýf) ve benzetme
edatýdýr. Benzeyenle benzetilene “teþbihin
taraflarý” denilir ve bu iki unsur her teþ-
bihte mutlaka zikredilir. Bunlardan yalnýz
biri anýlýrsa teþbih istiareye dönüþür. Ýstiare-
nin esasýný teþbih oluþturmakla birlikte la-
fýz asýl anlamýndan baþka anlama nakledil-
diði için bir mecaz türü sayýlmýþtýr. Ayrý-
ca her iki tarafta bulunmasý gereken ben-
zeme cihetinin ilke bakýmýndan benzeti-
len unsurda daha güçlü ve daha meþhur
olmasý gerekir. Ancak bu sayede benze-
me vasfýnda daha zayýf durumdaki ben-
zeyen unsura güç nakli saðlanýr ve onun
vurgulanmak istenen niteliði daha güçlü
bir açýklamaya kavuþur.

Benzetmeyi anlatan edatlar harfler, isim-
ler ve fiillerdir. Asýl teþbih edatý bir cer har-
fi olan “kâf”týr (gibi), ardýndan “ke-enne”
(sanki) gelir. Ke-ennenin muhaffefi “keen”,
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kilde bulunmasý þarttýr. i�1( 2�8 �4� ��<”
“\=>+%� (Saðýr, dilsiz ve kördürler, anlayýp dü-
þünmezler) meâlindeki âyette olduðu gibi
(el-Bakara 2/171) müþebbeh tarafý lafzen
zikredilmeyen, sadece müþebbehün bih
tarafý geçen örnekleri birçok kadîm âlim
ve müfessir teþbih deðil istiare kabul et-
miþtir. Zemahþerî ve Fahreddin er-Râzî gi-
bi âlimler ise müþebbeh tarafýn i‘rab iti-
bariyle mukadder olup ifadenin “ ��< ��”
takdirinde sayýldýðýndan mukadder olanýn
da mezkûr hükmünde bulunduðunu be-
lirterek bu tür âyetleri belið teþbih türüne
dahil etmiþlerdir. Teþbihin taraflarýndan
her ikisi ya duyularla algýlanan somut tür-
den olur; yanak-gül (görme), zayýf ses-fýsýl-
tý (iþitme), aðýz kokusu-amber (koklama),
lezzetli-lezzetsiz (tatma), yumuþak cilt-ipek
(dokunma) gibi veya akýlla bilinen soyut cins-
ten olur; ilim-hayat, cehalet-ölüm gibi. Ya-
hut müþebbeh aklî, müþebbehün bih his-
sî olabilir; ölüm-parçalayýcý canavar gibi
ya da müþebbeh hissî, müþebbehün bih
aklî olur; güzel koku-güzel ahlâk gibi. Aklî
bilgiler duyularýn verilerine dayandýðýndan
somutlar soyutlarýn aslý, soyutlar da on-
larýn fer‘idir. Soyutun soyuta benzetilmesi
ancak abartý saðlamak için somut biçim-
de deðerlendirilmesine baðlýdýr. Çünkü so-
mut varlýklarda benzeme cihetleri daha
açýk ve meþhur olduðundan soyut varlýk-
larýn zayýf ve kapalý vasýflarý yalnýz somut-
lara benzetilerek açýklanabilir. Bu sebep-
le Fahreddin er-Râzî Nihâyetü’l-îcâz’ýnda
ve Ýzzeddin ez-Zencânî Mi£yârü’n-nü¾-
¾âr’ýnda abartý saðlamak amacýyla taraf-
larýn birbirinin yerine deðiþtirildiði mak-
lûb teþbih dýþýnda somutun soyuta teþbi-
hini câiz görmemiþtir (Bahâeddin es-Süb-
kî, III, 312). Fakat soyut nesne insanlarýn
aklýnda, toplumun inanç, kültür ve anlayý-
þýnda yerleþerek somut varlýklar derecesi-
ne yükselirse soyut veya somut nesneler
kendisine benzetilebilir. Bu hususu, “Ce-
hennemdeki zakkum aðacýnýn tomurcuk-
larý þeytanlarýn baþlarý gibidir” âyetindeki
(es-Sâffât 37/65) teþbih münasebetiyle ilk
defa dile getiren âlim Mecâzü’l-Æurßân
müellifi Ma‘mer b. Müsennâ’dýr.

Teþbihte iki tarafta da bulunmasý ge-
reken ve aralarýnda benzetme ilgisinin ku-
rulmasýný saðlayan ortak vasfýn (vech-i þe-
beh) ne olduðunun belirlenmesi önemli
bir mesele teþkil eder. Çünkü bu vasýf özel-
likle uzun ve kompleks teþbihlerde açýkça
görülmez. Söz konusu ortak vasýf taraf-
larda ya hakikaten mevcuttur, yiðidin as-
lana benzetilmesinde olduðu gibi, yahut
ikisinde ya da birinde hayal ve vehim gü-
cüyle meydana getirilmiþtir. Kadî et-Tenû-

hî’nin, “Gecenin karanlýðý içindeki yýldýzlar /
Sanki aralarýnda bid‘atlarýn zuhur ettiði
sünnetlerdir” anlamýndaki beytinde geçen
teþbihte ortak vasýf karanlýk bir þeyin için-
de parlak ve beyaz þeylerin mevcudiyetin-
den oluþan bir tablodur. Bu tablo gecede
ve yýldýzlarda gerçekten bulunmasýna rað-
men bid‘atlar ve sünnetlerde bid‘atýn ka-
ranlýk, sünnetin aydýnlýk þeklinde zihinde
canlandýrýlmasýndan doðmuþ teorik bir ni-
teliktir. “Kelâmda nahiv yemekte tuz gi-
bidir” benzetmesinde ortak vasýf olan azý-
nýn ýslah edici, çoðunun ifsad edici olma-
sý durumu tuzda gerçekten bulunmasýna
karþýlýk nahivde ne gerçekten ne de haya-
len yer almadýðýndan bu bozuk bir ben-
zetme sayýlýr. Çünkü nahiv, kelâmda tam
olarak bulunmasý halinde sözün bozulma-
sýný deðil daha iyi anlaþýlmasýný saðlar.

Teþbihin Amaçlarý. Teþbih, genellikle ben-
zeyen unsurun çeþitli yönlerini örneklerle
açýklayýp muhatabý etkilemek için yapýlýr.
Belâgat kitaplarýnda benzeyenin açýklýk ge-
tirilmek istenen yönleri geniþ biçimde an-
latýlmýþtýr. Bunlarý þu þekilde özetlemek
mümkündür: 1. Müþebbehe kabul edile-
mez bir hüküm nisbet edildiðinde bunun
mümkün olduðu bir örneðine benzetile-
rek kanýtlanýr; buna müþebbehin imkâný-
ný beyan denilir. Mütenebbî’nin Seyfüd-
devle el-Hamdânî’yi övdüðü þu dizesinde-
ki zýmnî teþbihte görüldüðü gibi: “Sen in-
sanlardan olduðun halde onlardan üstün-
sen / Bu þaþýlacak bir durum deðildir, ni-
tekim misk de bir tür ceylan kanýdýr.” 2.
Müþebbehin durumu muhatapça bilin-
miyor ya da bilinmediði farzediliyorsa onu
anlatmak için örnek verilir. Buna müþeb-
behin halini beyan denir; rengi bilinme-
yen bir giysinin rengini diðer bir giysinin
rengine benzetmek gibi. 3. Muhatap mü-
þebbehin durumunu biliyor, ancak bu du-
rumun boyutunu ve miktarýný bilmiyor ya-
hut öyle farzediliyorsa teþbihe baþvuru-
lur; bir giysinin hangi tonda siyah olduðu-
nu açýklamak için “kuzgunî siyah” denil-
mesi gibi. Buna müþebbehin halinin mik-
tarýný beyan denilir. 4. Müþebbehin keyfi-
yeti ve ona nisbet edilen hüküm muha-
tabýn tereddüdüne yol açýyorsa örneðine
benzetme yapýlýr. Buna müþebbehin ha-
lini takrir adý verilir. Bu tür teþbihe mü-
þebbehin soyut olmasý veya olaðanýn dý-
þýnda bulunmasý halinde baþvurulur; ça-
lýþmasýnýn semeresini göremeyen kiþinin
su üzerine yazý yazan kimseye benzetilme-
si gibi. Bu dört amaca yönelik teþbihlerde
müþebbehe açýklýk getirebilmek için mü-
þebbehün bihin benzeme niteliði bakýmýn-
dan daha güçlü ve daha meþhur bir öðe

ke-enneyi izleyen ve cümlede i‘rab ameli
yapmasýný engelleyen “mâ-i kâffe”den te-
þekkül eden “ke-enne-mâ” da teþbih har-
fidir. Kâf-ý teþbih “men”, “ellezî” ve türev-
leri olarak diðer mevsul isimlerle de birle-
þikler meydana getirir. Bunlarýn örnekle-
rine Kur’ân-ý Kerîm’de sýkça rastlanýr. Özel-
likle Kur’an ve hadislerdeki mesellerde bir
kliþe teþbih edatý þeklinde geçen “ke-me-
seli” birleþiðinde asýl benzetme edatý kâf
olup mesel “hal, sýfat, kýssa” gibi mânalar
ifade eder ve uzun cümlelerden meyda-
na gelen teþbihlerin oluþturulmasýna im-
kân saðlar. “Kâf”ýn “zâ” (bu), “zâlike” (o)
iþaret isimleriyle meydana getirdiði “ke-zâ”
(bunun gibi) ve “ke-zâlike” (onun gibi) edat-
larýyla kurulan teþbihlerde benzetilen ta-
raf muayyendir ve iþaret isminin gösterdi-
ði nesne mâna, sýfat veya haldir. Ke-zâli-
ke ile kurulan özellikle Kur’an teþbihlerin-
de benzetilen taraf çok uzun cümlelerle
açýklandýktan sonra bütün bunlar zâlike
iþaret ismiyle özetlenerek ayrýntýlý teþbih-
ler kurgulanýr. Kur’an’da “W2k ->c�" g�
”
âyetinde kâf ve mislden birinin ziyade ol-
duðu ileri sürülmüþse de Zemahþerî gibi
Kur’an’ýn edebî yönüne aðýrlýk veren mü-
fessirler, “Allah’a benzeyen hiçbir þey yok-
tur” yerine, “Býrakýn benzerinin olmasýný
benzerinin benzeri olan hiçbir þey yoktur”
biçiminde ilâhî vahdeti mantýkî bir kýyasla
daha vurgulu biçimde anlattýðýný ve âyet-
te ziyadenin bulunmadýðýný belirtmiþtir.
Kâf, ke-zâ, ke-zâlike edatlarýný benzetilen
izler; ke-enne ve ke-en ise benzeyene dahil
olur. Ancak bazý teþbihlerde, özellikle bun-
larýn uzun olanlarýnda ve bir kýsým Kur’an
mesellerinde “kâf”ýn benzetilene deðil teþ-
bihte önemli rol oynayan benzetilen taraf-
la ilgili bir baþka unsura dahil edildiði gö-
rülür. Nitekim Kur’an’da dünya hayatýnýn
bitkilerin hayatýna teþbih edildiði mesel-
lerde benzetilen taraf bitkiler olduðu hal-
de edat buna dahil olmamýþ, bitkilerin ha-
yatýnda önemli rol oynayan, dolayýsýyla teþ-
bihte önemli iþlevi bulunan suya dahil edil-
miþtir (Yûnus 10/24; el-Kehf 18/45). Nisbet
“yâ”sý da teþbih ifade edebilir; “ ���� K"="”
(týpký inci gibi bir yýldýz) âyetinde (en-Nûr 24/
35) görüldüðü gibi. Bu daha abartýlý bir
teþbih anlatýmý saðlamaktadýr. Tür açýsýn-
dan isim olmakla birlikte edat konumun-
da benzetme anlatan “misl, mesel, mesîl,
þibh, þebeh, þebîh, nidd, darîb, nazîr, þekl,
muzâhî, müsâvî, muhâkî, ah, ýdl, adîl, küf’,
müþâkil, müvâzin, müvâzî, muzâri‘, sýnv,
nahv” gibi kelimeler ve bunlarla ilgili fiil-
ler de edat olarak kullanýlýr.

Müþebbehle müþebbehün bihin her teþ-
bih kurgusunda açýk veya mukadder þe-
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Hz. Peygamber’in hadislerinde özellikle
soyut kavramlarýn açýklanmasý baðlamýn-
da teþbihlere yer verilmiþ, bazan taraflar
arasýndaki benzerlik cihetleri ayrýntýlý bi-
çimde anlatýlmýþtýr: “Ateþin odunu yakýp
tükettiði gibi haset de iyilikleri yiyip bi-
tirir” (Ýbn Mâce, “Zühd”, 22; Ebû Dâvûd,
“Edeb”, 44); “Mümin müminin aynasýdýr”
(Ebû Dâvûd, “Edeb”, 49); “Ümmetimden
cennete girecek yetmiþ bin kiþilik zümre-
nin yüzleri ayýn, on dördüncü gecesinde
parladýðý gibi parlayacaktýr” (Buhârî, “Ri-
kak”, 50-51; Müslim, “Îmân”, 369, 373);
“Kötü arkadaþla iyi arkadaþ misk taþýyan-
la körük çeken gibidir. Misk taþýyan ya sa-
na misk verir veya ondan satýn alýrsýn ya
da ondan güzel koku koklarsýn. Körük çe-
ken ise ya giysini yakar ya da ondan kötü
koku duyarsýn” (Buhârî, “Büyû.”, 38, “Ce-
bâ,ih”, 31; Müslim, “Birr”, 146); “Kadýn eðe
kemiði gibidir. Eðer doðrultmaya kalkar-
san kýrarsýn, o haliyle yararlanmak ister-
sen yararlanýrsýn, onun kýrýlmasý boþanma-
sýdýr” (Buhârî, “Nikâh”, 79; Müslim, “Ra-
dâ.”, 63).

Teþbihin beyân ilmindeki yeri ve mecaz-
la ilgisi konusunda belâgat âlimleri fark-
lý yaklaþýmlar ortaya koymuþtur. Sekkâkî
ekolüne mensup âlimler teþbihi oluþturan
lafýzlarýn gerçek (vaz‘î) anlamlarýnda kul-
lanýlmasý, mecaz ve kinayede olduðu gibi
bunun dýþýnda ikinci bir mânaya delâlet
etmemesi dolayýsýyla teþbihi beyân ilmi-
nin konularý içine almamýþ, bununla birlik-
te söz konusu edipler, mecazýn en üstün
ve baskýn türü sayýlan istiarenin temeli teþ-
bihe dayandýðýndan teþbihi istiareye bir gi-
riþ ve bir vasýta olarak beyân ilmine dahil
etmiþtir. Ancak birçok mesele ve ayrýntýyý
içeren bir konu teþkil ettiðinden pratikte
giriþ gibi deðil baðýmsýz bir beyân konu-
su statüsünde incelenmiþtir. Birçok belâ-
gat âlimi teþbihi beyân ilmi içinde baðým-
sýz bir disiplin saymýþ, beyân ilminin is-
tiare türleri gibi bazý konularýnýn teþbihe
dayanmasý onun baðýmsýz bir konu olma-
sýna engel teþkil etmeyeceðini, çünkü ko-
nularýn birbiriyle ilgili bulunmasý birinin di-
ðerine bir giriþ sayýlmasýný gerektirmeye-
ceðini ifade etmiþtir (Ýbn Ya‘kub el-Mað-
ribî, III, 290; Desûký, III, 312). Bazý belâgat
âlimleri ise teþbihi tamamen müstakil bir
belâgat konusu saymýþtýr.

Literatür. Arap þiirinde, ayrýca Kur’an’-
da ve hadislerde yer alan teþbihlerle teþ-
bihin belâgat boyutu hakkýnda birçok ça-
lýþma yapýlmýþtýr. Teþbih örneklerini konu-
larýna göre düzenleyen antolojilerden ba-
zýlarý þunlardýr: Ebû Sehl Fazl b. Nevbaht,
et-Teþbîh ve’t-tem¦îl; Ýbrâhim b. Ahmed

el-Enbârî, et-Teþbîhât (Brockelmann, II,
920); Ýbn Ebû Avn, Kitâbü’t-Teþbîhât (nþr.
Muhammed Abdülmuîd Han, London
1369/1950); Muhammed Ýbnü’l-Kettânî et-
Tabîb, Kitâbü’t-Teþbîhât min eþ£âri eh-
li’l-Endelüs (nþr. Ýhsan Abbas, Beyrut 1966,
1981); Ali b. Zâfir el-Ezdî, øarâßibü’t-ten-
bîhât £alâ £acâßibi’t-teþbîhât (nþr. Mu-
hammed Zaðlûl Sellâm – Muhammed Sâ-
vî el-Cüveynî, Kahire 1971); Safedî, el-
Keþf ve’t-tenbîh £ale’l-va½f ve’t-teþbîh
(nþr. Hilâl Nâcî – Velîd b. Ahmed Hüse-
yin, I-II, London 1420/1999, alanýnda en
geniþ antoloji olup mukaddimesi teþbih
sanatýna dair ilmî bir inceleme teþkil eder,
s. 51-156); Ýbn Ebû Asrûn, Reþfü’n-nebîh
min ¦a³ri’t-teþbîh (nþr. F. M. en-Neklâvî,
Kahire 1986). Kur’an’daki teþbihlere hak-
kýnda bilinen ilk çalýþma Ýbn Nâkýyâ’nýn
el-Cümân fî teþbîhâti’l-Æurßân’ýdýr. Bir-
çok neþri bulunan eserde otuz altý sûreden
seçilmiþ 226 âyet teþbih yönünden incelen-
miþtir. Bu alanda gerçekleþtirilen çaðdaþ
birçok çalýþma arasýnda Abdülhamîd Ýbrâ-
him’in Teßemmülât fî belâ³ati’t-teþbî-
hi’l-Æurßânî’si (Kahire 1987), Sadi Eren’in
Kur’an’da Teþbîh ve Temsiller’i (Ýzmir
2006), Ýsmail Durmuþ’un Câhiliye Þiirin-
de ve Kur’ân’da Teþbih’i (doktora tezi,
1988, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bi-
limler Enstitüsü) zikredilebilir. Em¦âlü’l-
Æurßân’a dair yazýlan eserlerde de Kur’an’-
daki teþbihler ele alýnmýþtýr. Hadislerdeki
teþbihlerle ilgili olarak Ebû Arûbe, Râm-
hürmüzî, Mâverdî gibi müelliflerin yazdý-
ðý emsâlü’l-hadîs eserleri dýþýnda çaðýmýz-
da yapýlmýþ çalýþmalardan Abdülbârî T.
Saîd’in E¦erü’t-teþbîh fî ta½vîri’l-ma£nâ:
Æýrâße fî Øa¼î¼i Müslim (Kahire 1992),
Adem Dölek’in Hadislerde Teþbih ve
Temsiller (Erzurum 2001; Ýzmir 2006), Ab-
dülazîz Hasan’ýn et-Teþbîh fi’l-¼adî¦i’þ-
þerîf (yüksek lisans tezi, 1980, Ezher Üni-
versitesi) adlý eserleri anýlabilir. Arap þiirin-
deki teþbihlerin incelenmesiyle ilgili çað-
daþ birçok çalýþma arasýnda Muhammed
Abdülmün‘im el-Hafâcî’nin et-Teþbîh fî
þi£ri Ýbni’r-Rûmî ve’bni’l-Mu£tez (Ka-
hire 1949), Emîne M. Selîm’in Fennü’t-
teþbîh beyne’n-na¾ariyye ve’t-ta¹bîš,
Dirâse fî Dîvâni Sarî£i’l-øavânî (Ýsken-
deriye 1990), H. M. Rebâbia’nýn et-Teþbî-
hü’l-muÅtelif £inde’l-Mütenebbî (Ýrbid
1999), M. Rif‘at Zincîr’in Fennü’t-teþbîh
fi’þ-þi£ri’l-£Abbâsî (Ebûzabî 2002), Muh-
târ Atýyye’nin £Ýlmü’l-beyân ve belâ³a-
tü’t-teþbîh fi’l-mu£allašåti’s-seb£ (Ýsken-
deriye 2004) adlý eserleri sayýlabilir. Teþbi-
hi belâgat açýsýndan ele alan eserlerden
bazýlarý þunlardýr: A. Ýbrâhim el-Mit‘anî, et-

olmasý þarttýr. 5. Müþebbehi sevdirmek
için süslü (tezyin) veya nefret ettirmek için
çirkin (takbih) ya da ilginç göstermek (is-
titrâf) amacýyla da benzetmeler yapýlýr. Bun-
larda benzetilen unsurun daha kuvvetli ol-
ma þartý aranmaz. Siyah gözü ceylan gö-
züne benzetmek tezyine, çiçek bozuðu yü-
zü horozlarýn gagaladýðý kuru tezeðe ben-
zetmek takbihe, tutuþup içten içe ve dal-
ga dalga yanan kömürü altýn dalgalý misk
denizine benzetmek istitrâfa örnek veri-
lebilir.

Teþbihin Çeþitleri. Teþbihte taraflar,
vech-i þebeh, edat ve amaç dikkate alýna-
rak bölümlemeler yapýlmýþ ve birçok teþ-
bih türü ortaya çýkarýlmýþtýr. Taraflarýn ya-
lýn veya birleþik olmasýna göre müfredle
mürekkebin kendilerine veya birbirlerine
teþbihi söz konusudur. Müfredin müfre-
de teþbihinde ikisi de yalýn, ikisi de kayýtlý
veya biri kayýtlý olabilir. Kur’an’da dalgala-
rýn daðlara benzetilmesi (eþ-Þuarâ 26/63)
iki tarafý da yalýn bir teþbihtir. Çalýþmasý-
nýn semeresini alamayaný su üzerine yazý
yazana teþbihte ise iki taraf da kayýtlýdýr,
birinci taraf “su üzerine” kaydýyla, ikinci ta-
raf “semere alamama” ile kayýtlýdýr. Teþ-
bihin vech-i þebehe göre mücmel-mufas-
sal, temsilî-gayri temsilî, karîb/mübtezel-
baîd/garîb, vicdanî, hayalî, vehmî teþbih-
ler; amaca göre makbul-merdud teþbih-
ler; edat bakýmýndan müekked-mürsel teþ-
bihler; taraflara göre somut-soyut, mak-
lûb (ma‘kûs), zýmnî, belið teþbihler; taraf-
larýn sýralanýþýna göre melfûf-mefrûk, cem‘-
tesviye, izmâr, meþrût ve tafdîl teþbihleri
gibi çeþitleri vardýr. Kur’ân-ý Kerîm’de yer
alan benzetme türlerinden biri mefrûk
teþbih olup burada önce bir teþbihin mü-
þebbeh ve müþebbehün bihi peþpeþe ge-
lecek biçimde zikredilir, ardýndan ayný þe-
kilde diðeri veya diðerleri getirilir. Nebe’
sûresinde arzýn beþiðe, daðlarýn çadýr ka-
zýklarýna, gecenin elbiseye ve güneþin kan-
dile teþbihi (78/6-7, 10, 13) bu türün ör-
neklerinden biridir. Ýbarede edatý geçme-
yen teþbih müekked diye anýlýr; çünkü edat-
sýz teþbih, müþebbehle müþebbehün bih
ortak vasýf bakýmýndan ayný þeymiþ gibi pe-
kiþtirme ve vurgu belirtir, “C�X9
א �)� �)�� 2��”
(Daðlar bulutlarýn hareketi [gibi] hareket
eder; en-Neml 27/88) ve Hz. Peygamber’e
hitaben, “Biz seni nur saçan bir kandil ola-
rak gönderdik” (el-Ahzâb 33/46) âyetlerin-
de olduðu gibi. Müþebbehün bihin mü-
þebbehe muzaf olduðu benzetmeler de
müekked teþbihtir; “zehebü’l-asîl” (akþa-
mýn altýný) ve “lüceynü’l-mâ’” (suyun gümüþü)
gibi.
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™ FARS EDEBÝYATI. Fars edebiyatýn-
da baþlangýçtan günümüze kadar teþbi-
hin kullanýmý deðiþiklikler göstermiþtir. Ýlk
dönemlerde Horasan üslûbuna (sebk-i Ho-
rasânî) baðlý þairler sade ve somut teþ-
bihler kullanýrken sonralarý özellikle Hint
üslûbu (sebk-i Hindî) þairleri anlaþýlmasý zor
teþbihlere raðbet etmiþtir. Bu tür teþbih-
ler XVI, hatta XVIII. yüzyýla kadar devam
etmiþtir. Daha sonra geriye dönüþ üslûbu-
nu (bâzgeþt-i edebî) benimseyen þairler,
teþbih sanatýnda sebk-i Hindî’den uzakla-
þýp ilk dönemlerdeki gibi sade ve somut
teþbihlere yer vermiþtir. Ýran þairleri özlü
ve kýsa ifadelerde benzetme edatýný an-
mamýþ, birçok yerde benzeme yönünü da-
hi zikretmemeye çalýþmýþ ve bu iki unsu-
ru okuyucuya býrakmýþtýr. Râdûyânî’ye ve
Þems-i Kays’a göre teþbih türleri içinde
en makbulü teþbîh-i ma‘kûstur, yani mü-
þebbeh ve müþebbehün bihin birbirine ben-
zetilmesidir (Tercümânü’l-belâ³a, s. 44; el-
Mu£cem, s. 306). Kezzâzî’ye göre ise teþ-
bihin en güzeli, müþebbeh ve müþebbe-
hün bihi kuramsal ve hayalî varlýklardan
deðil mevcut maddî varlýklardan seçilmiþ
olanýdýr (Hüseyin Vâiz-i Kâþifî, neþredenin
giriþi, s. 107).

Fars edebiyatýndaki teþbih türleri þöy-
lece sýralanabilir: 1. Teþbîh-i hissî-teþbîh-i
gayr-i hissî. Benzeyen veya benzetilenin
soyut ya da somut olmasýna göre teþbih
dörde ayrýlýr. Teþbîh-i hissî (mahsûs) teþbi-
hin her iki tarafýnýn somut (mahsûs-be-mah-
sûs), teþbîh-i gayr-i hissî (aklî/ma‘kul) teþbi-
hin her iki tarafýnýn soyut olmasýdýr (ma‘kul-
be-ma‘kul). Benzeyenin somut, benzeti-
lenin soyut (mahsûs-be-ma‘kul) ve benze-
yenin soyut, benzetilenin somut (ma‘kul-
be-mahsûs) olmasýna göre de bu teþbih ký-
sýmlara ayrýlýr. 2. Teþbîh-i vehmî-teþbîh-i
hayâlî. Teþbîh-i vehmîde benzetilen ku-
ramsal bir varlýktýr. Teþbîh-i hayâlîde ise
benzetilen iki þeyden meydana gelir ve her
ikisi de somut varlýklardýr; ancak bunlar-
dan oluþan þey mevcut bir varlýk deðil ha-
yalî bir varlýktýr. Teþbîh-i vehmî ve teþbîh-i
hayâlî sebk-i Horasânî’de hissî, sebk-i Irâ-
ký’de aklî teþbihten sayýlmýþtýr. 3. Teþbîh-i
müfred-teþbîh-i mürekkeb. Dört türü var-
dýr. a) Teþbîh-i müfred-be-müfred. Teþbi-
hin benzeyen ve benzetileninin tekil ol-
masýdýr. b) Teþbîh-i müfred-be-mürekkeb.
Benzeyen tekil, benzetilen birleþiktir, ya-
ni tek bir þeyin birkaç þeye benzetilmesi-
dir. c) Teþbîh-i mürekkeb-be-müfred. Ben-
zeyen birleþik, benzetilen tekildir, yani bir-
kaç þeyin bir þeye benzetilmesidir. d) Teþ-
bîh-i mürekkeb-be-mürekkeb. Benzeyen
ve benzetilenin birleþik olmasýdýr. 4. Teþ-

bîh-i mutlak. Benzeyen, benzetilen, ben-
zeme edatý ve benzetme yönünün açýk ve
belli olduðu, bir kayýt ve þartýn bulunma-
dýðý benzetmedir. Fars edebiyatýnda teþ-
bih türlerinin en basit ve sade olaný, do-
layýsýyla en çok kullanýlanýdýr. 5. Teþbîh-i
meþrût (þartî / mukayyed). Müþebbehin mü-
þebbehün bihe benzetilmesi bir þarta bað-
lanmýþtýr. Mutlak ve mukayyed teþbih ben-
zeyen ve benzetilenin durumuna, tek ke-
lime veya birleþik olmasýna göre dört gru-
ba ayrýlýr (mutlak-be-mutlak, mukayyed-be-
mukayyed, mutlak-be-mukayyed, mukayyed-be-
mutlak). 6. Teþbîh-i aks (kalb / maklûb). Mü-
þebbehle müþebbehün bihin birbirine ben-
zetilmesi ve sonraki mýsrada yer deðiþtir-
mesidir. 7. Teþbîh-i tafdîl. Bir þeyin baþka
bir þeye benzetilmesi, ardýndan benzeye-
nin benzetilenden üstün tutulmasýdýr. 8.
Teþbîh-i cem‘. Bir þeyin birkaç þeye ben-
zetilmesidir. 9. Teþbîh-i muzmer (izmâr).
Gizli, örtülü benzetmedir. Söyleyenin teþ-
bihi açýkça belirtmeyip dikkat edilmeden
farkýna varýlamayacak þekilde sunmasýdýr.
10. Teþbîh-i tesviye. Teþbîh-i cem‘in tersi,
yani birkaç þeyin tek bir þeye benzetilme-
sidir. 11. Teþbîh-i melfûf. Önce birkaç ben-
zeyen ve benzetilenin getirilmesi, ardýn-
dan sýrasýyla bütün benzeyenlerin ve ben-
zetilenlerin zikredilmesidir. 12. Teþbîh-i
mefrûk. Önce birkaç benzeyen ve benzeti-
lenin getirilmesi, sonra da her benzetile-
nin kendi benzeyeninin yanýnda zikredil-
mesidir. 13. Teþbîh-i kinâye (meknî). Ben-
zetme edatýnýn hazfedilip benzeyenin ben-
zetilen yerine getirilmesidir. 14. Teþbîh-i
sarîh (mürsel). Benzetme edatýnýn zikredil-
diði teþbihtir; benzetme edatýnýn zikredil-
mediði teþbihe de teþbîh-i müekked de-
nir. 15. Teþbîh-i temsîl. Benzeme yönün-
de birkaç þeyden oluþan bir sýfatýn bulun-
duðu, benzeme yönünün farklý birkaç þey-
den oluþtuðu benzetmedir. Benzeme yö-
nünün tek olduðu gayri temsilî teþbih de
ikiye ayrýlýr. Benzeme yönü zikredilmiþse
teþbîh-i mufassal, zikredilmemiþse teþbîh-i
mücmel diye adlandýrýlýr. 16. Teþbîh-i mu-
galata. Beyân kitaplarýnda geçerli sýnýf-
landýrmalarda yer almayan bu tür teþbih
örfe ve edebî geleneðe aykýrý biçimde bir
þeyi bir þeye benzetmektir.
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