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bu arabanýn tekerlekleri þeklinde nitelen-
dirilmiþtir (Ahmed Cevdet Paþa, s. 132). 3.
Müekked teþbih. Mûcez de denilen bu teþ-
bihte benzetme edatý zikredilmez, teþbih
edatý özellikle zikredilirse mürsel teþbih
olur (Bilgegil, s. 145). Müekked teþbih mür-
sel ve mufassal teþbihlere göre daha be-
lið kabul edilmiþtir. Teþbih unsurlarý ne ka-
dar azaltýlýrsa ifade o kadar güçlenir; Yû-
nus Emre’nin, “Bu dünya bir gelindir ye-
þil kýzýl donanmýþ / Kiþi yeni geline baku-
baný doyamaz” beytinde olduðu gibi. Dün-
yayý süslerle bezenmiþ geline benzeten
þair, nasýl böyle bir geline bakmaya do-
yulmazsa dünya süslerine de doyulmaya-
caðýný dile getirmektedir. Burada benze-
me yönü seyre doymamak fiilidir. Necâtî
Bey, “Lebin letâfeti söylense goncanýn sö-
zü yok / Sözün halâveti anýlsa þekkerin tu-
zu yok” beytinde sevgilinin dudaðýný gon-
caya, sözlerini þekere benzetirken teþbih
edatýný hazfederek ifadeyi daha belið hale
getirmiþtir. 4. Belið teþbih. Teþbihin ben-
zeyen ve benzetileniyle yapýlan teþbihtir.
Anlam burada etkili ve abartýlý biçimde
ifade edildiðinden teþbih türlerinin en
makbulü sayýlýr. Belið teþbih Batý retori-
ðinde “metafor” (istiare) olarak tanýmlan-
mýþtýr. Çünkü belið teþbihte benzetme ni-
yetinden ziyade istiarede olduðu gibi an-
lam aktarýmý söz konusudur. Yahya Ke-
mal’in, “Bu dil aðzýmda annemin sütüdür”
mýsraý bir teþbîh-i belîð örneðidir. Þair ko-
nuþtuðu dili doðrudan anne sütüne ben-
zetmektedir. Burada benzeme yönü mu-
hatabýn anlayýþýna býrakýlmýþtýr. Bursalý
Ahmed Paþa, “Kad kýyâmet gamze âfet
zülf fitne hat belâ / Âh kim ben hüsnünün
bunca belâsýn bilmedim” beytinde ben-
zeme yönü ve benzetme edatý zikredil-
meden sevgilinin boyu kýyamete, bakýþý fe-
lâkete, perçemi fitneye, ayva tüyleri belâ-
ya teþbih edilmektedir. Teþbihin belið vas-
fýný kazanabilmesi için benzeme yönün-
den baîd-i garîb olma (birbirine benzetilen
iki unsurun hangi açýdan benzetildiðinin kolay-
ca anlaþýlmamasý) þartý aranmýþtýr. Þeyh Ga-
lib’in, “Bir þu‘lesi var ki þem‘-i cânýn / Fânû-
suna sýðmaz âsumânýn” beyti hayalin oriji-
nalliði bakýmýndan belið teþbihe güzel bir
örnektir. Bu beyitte de benzeme yönü ve
benzetme edatý belirtilmeden gök kub-
besi fanusa, can muma benzetilmiþtir. Teþ-
bihin iki temel unsurunun bulunmasý her
zaman bu ikisinin söylenmesi anlamýna
gelmez. Cümlede öznenin bazan kim veya
ne olduðu belli olmak þartýyla ya da baþ-
ka bir sebeple kaldýrýlabilir. Meselâ, “Ali
nasýl biridir?” sorusuna “aslan” cevabý ve-
rildiðinde benzeyen zikredilmemiþ olsa bi-

le istiare deðil teþbih yapýlmýþtýr. Çünkü
istiarede müþebbehün bihin müþebbeh
olduðu iddiasý vardýr. Halbuki bu örnekte
Ali doðrudan aslana benzetilmektedir.

Belâgat kitaplarýnda yer alan teþbih tür-
lerinin sayýsý ve sýralanmasý hususundaki
farklýlýklar konuya yaklaþým biçiminden
kaynaklanmakta, bu da teþbih çeþitleri-
nin sayýsýný arttýrmaktadýr. Ayný teþbih içe-
risinde benzeyen ve benzetilenin sayýsýna
ve sýralanmasýna göre yapýlan tasnifte teþ-
bihin taraflarý birden fazla olabilir. Buna
göre teþbihler mefrûk, melfûf, tesviye ve
teþbîh-i cem‘ þeklinde tasnif edilmiþtir. Bu
tasnife göre bir teþbihte benzeyen ve ben-
zetilen birden fazla olduðunda her benze-
yen kendi benzetileninin yanýnda yer alýr-
sa mefrûk (saçý sümbül lebi mül kameti
ar‘ar dilber), önce bütün benzeyenler, ar-
dýndan benzetilenler sýralanýrsa melfûf
(Sahbâ-yý lebin çeþm-i füsun-kâra mý mah-
sûs / Feyz-i dem-i Îsâ iki bîmâra mý mah-
sûs-Þeyh Galib), tek bir benzeyen için bir-
den fazla benzetilen zikredilirse tesviye
veya tesviyeli teþbih (Gül âteþ gülbün âteþ
gülþen âteþ cûybâr âteþ-Þeyh Galib), ben-
zeyen tek, kendisine benzetilen birden faz-
la olursa teþbîh-i cem‘ (Hem kadeh hem
bâde hem bir þûh sâkîdir gönül-Nef‘î) adýy-
la anýlýr. Teþbihler benzeme yönünün kul-
lanýmýna göre de çeþitlilik gösterir. Ben-
zeme yönü teþbihin iki temel unsuru için
mantýk bakýmýndan uygun düþüyorsa tah-
kîkî, aksi durumda tahayyülî, birbirine zýt
unsurlarýn karþýlaþtýrýlmasý yoluyla kuru-
lursa tehekkümî veya telmîhî (Bilgegil, s.
148), benzeme yönü bakýmýndan benze-
yen kendisine benzetilenden üstün tutu-
lursa maklûb, ma‘kûs veya teþbîh-i tafdîl,
iki temel unsuru benzeme yönü açýsýndan
eþ deðerde ise veya biri diðerine üstün
tutulmamýþsa teþbîh-i teþâbüh adýný alýr.
Bunlarýn dýþýnda sýkça baþvurulan ve he-
men anlaþýlan teþbihlere mübtezel veya
karîb, benzeme yönü nisbeten daha zor
anlaþýlan teþbihlere baîd veya garîb teþbih
denilir. Çok kullanýlan teþbihler tekrar edil-
dikçe orijinalliklerini kaybeder. Zoraki, süf-
lî ve çirkin hayallerle kurulan teþbihler üs-
lûbu güzelleþtirmekten ziyade bayaðýlaþ-
týrýr. Bu sebeple maksadý iyi ifade eden
teþbihlere makbul, iyi ifade edemeyenle-
re merdud adý verilmiþtir. Bir þarta baðlý
olarak yapýlýrsa teþbîh-i meþrût, tasvirle
geniþletilip âdeta bir tablo haline dönüþ-
türülürse mürekkep teþbih denilir. Mürek-
kep teþbih deyim ve temsillerle yapýlmýþ-
sa temsilî veya temsilli teþbih (Coþkun, s.
49) yahut teksifî veya tafsilî teþbih (Bil-
gegil, s. 148-149) adýný alýr. Teþbihler fark-
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™ TÜRK EDEBÝYATI. Teþbih gerek Ýs-
lâm belâgatýnda gerekse Batý retoriðinde
mecazla birlikte ele alýnmýþtýr. Ancak teþ-
bihte mecazdan farklý olarak kelimeler ger-
çek anlamýyla kullanýlýr. Türkçe’de teþbih
edatý “gibi” takýsýdýr. Bunun yanýnda “tek,
sanki, nitekim, çün, güya, gûne, mânend,
kadar, sýfat, misal” kelimeleriyle “-casýna,
-cýlayýn, -âsâ, -veþ, -vâr” ekleri de kullanýl-
mýþtýr (Tâhirülmevlevî, s. 169). Teþbihler
þekil ve muhtevalarýna göre farklý tasnif-
lerle ele alýnmýþtýr. Bu tasniflerde belirle-
yici unsur teþbihin dört rüknüdür. Teþbi-
hin temel unsurlarýndan olan benzeyen ile
benzetilenden biri kaldýrýlýr ve teþbih için
kelime mecaz mânasýyla kullanýlýrsa isti-
are meydana gelir. Teþbih içeren bir ifade-
de ya bütün teþbih unsurlarý ya da bun-
lardan en az ikisi bulunur. Böylece teþbih
dörde ayrýlýr. 1. Mufassal teþbih. Tam teþ-
bih adý da verilen bu türde bütün unsur-
lar zikredilir. Yûnus Emre’nin, “Geldi geç-
ti ömrüm benim þol yel esip geçmiþ gibi”
ve Bâkî’nin, “Açýlma ey yüzü gül þahs-ý nâ-
dâna kitâb-âsâ” mýsralarýnda olduðu gi-
bi. Bâkî’nin mýsraýnda yüzü gül benzeyen,
kitap benzetilen, açýlmak benzeme yönü,
-âsâ benzetme edatýdýr. 2. Mücmel teþbih.
Muhtasar diye de anýlan bu türde benze-
me yönü zikredilmez. Mücmel teþbih mu-
fassal teþbihe nisbetle abartýlý bir söyle-
yiþ olup belâgat açýsýndan daha makbul
sayýlýr. Yahya Kemal’in, “Rûyâ gibi bir yaz-
dý yarattýn hevesinle” mýsraýnda yaz ben-
zeyen, rüya benzetilen, gibi benzeme eda-
týdýr; benzeme yönü ise okuyucunun mu-
hayyilesine býrakýlmýþtýr. Mücmel teþbih
herkes tarafýndan anlaþýlamayabilir; “Me-
sâfât-ý hayâtý kat‘ için gerdûne-i ömre /
Sipihrin mihr ü mâhý çarh iþi iki tekerlek-
tir” beytinde olduðu gibi. Burada ömür
arabaya benzetilmiþ, bu teþbihin benzet-
me yönünü hatýrlatmak için ay ve güneþ
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le bir þeyin asla olamayacaðýna dikkat çe-
kilir. Bunun dýþýnda ontolojik bakýmdan Al-
lah’ýn rakibi, ortaðý, benzeri ve denginin
bulunmadýðý “nid, þerîk, misl, küfüv” keli-
meleri ile anlatýlýr (el-Bakara 2/22; el-Ýsrâ
17/111; eþ-Þûra 42/11; el-Ýhlâs 112/4). Es-
mâ-i hüsnâda yer alan kuddûs, müteâlî,
vâhid isimleri de O’nun yaratýklara ben-
zemediðini belirten isimlerdendir. Teþbih
kelimesi hadis rivayetlerinde de geçmez,
sadece Allah’ýn yaratmasýna benzer bir fi-
ilin mümkün olmadýðý anlatýlýrken buna
aykýrý bir inancý benimseyenlerin âhirette
en þiddetli azaba mâruz kalacaklarý bildiri-
lir (Müsned, VI, 36, 199; Müslim, “Libâs”,
91-92).

Kaynaklar, teþbih inancýnýn daha çok
Þîa’nýn aþýrý fýrkalarýný teþkil eden Galiyye’-
de ortaya çýktýðýný nakleder. Deðiþik gö-
rüþler bulunmakla birlikte ilk defa Abdul-
lah b. Sebe tarafýndan ileri sürülen bu inan-
cý Beyân b. Sem‘ân, Mugýre b. Saîd el-Ýclî,
Hiþâm b. Hakem, Yûnus b. Abdurrahman
el-Kummî, Ebû Ca‘fer el-Ahvel (Þeytânüt-
tâk) gibi Þiîler’in benimseyip yaydýðý kabul
edilir. Bunlara göre Allah zâtý itibariyle in-
san gibi organlardan meydana gelen eze-
lî bir bedene sahiptir, ancak O’nun bedeni
nurdan ibarettir. Ebû Hanîfe’den, Cehm
b. Safvân’ýn Allah’ý tenzihte aþýrýlýða kaçýp
sýfatlarý geçersiz kýlan bir anlayýþa (ta‘tîl)
varmasýna karþýlýk Mukatil b. Süleyman’ýn
sýfatlarý ispat etmekte teþbih noktasýna
yaklaþtýðý þeklinde bir deðerlendirme nak-
ledilir (Hatîb, XIII, 164). Hadisçilerden Ýbn
Hibbân ile kelâmcýlardan Ýmâmü’l-Hare-
meyn el-Cüveynî ve Ebü’l-Muîn en-Nesefî
gibi âlimler Mukatil b. Süleyman’ý teþbih
inancýnýn temsilcileri arasýnda gösterir. An-
cak Ebû Hanîfe’nin iþaret ettiði gibi Muka-
til b. Süleyman, tenzihte aþýrý giden Cehm
b. Safvân’a karþý sýfatlarý yine aþýrýlýða va-
ran bir þekilde ispat etmesinden ötürü teþ-
bih anlayýþýna nisbet edilmiþtir. Nitekim
sýfatlarý ispat eden Selefiyye ile Sünnî ke-
lâmcýlarýnýn Mu‘tezile âlimlerince teþbihi
benimsemekle itham edildiði bilinmekte-
dir (Câhiz, III, 351; Takýyyüddin Ýbn Tey-
miyye, Minhâcü’s-sünne, II, 105-106). Ýbn
Kuteybe, ilâhî sýfatlarý tenzih etmedeki aþý-
rýlýðýn bir baþka aþýrýlýk olan teþbih inan-
cýnýn ortaya çýkmasýný etkilediðini vurgu-
lar. Buna, müteþâbih naslara zâhirî mâ-
nalar yükleyip onlarýn mahiyetini kavra-
mak için akla ve dil ilimlerine baþvurma-
nýn gerekli olduðunu bilmemek, teþbih te-
lakkisini teyit etmek amacýyla hadis uy-
durmak, teþbihi benimseyen yahudilerle
hýristiyanlara ait kaynaklardan yararlan-
mak gibi sebepleri de eklemek gerekir (Ka-

dî Abdülcebbâr, el-Mu³nî, XVI, 371; Ýbnü’l-
Cevzî, s. 100-102, 224, 233).

Ýlâhî sýfatlarý ispat etmekle birlikte Al-
lah’ýn yaratýklara benzemekten tenzih edil-
mesinin gerektiðini ilk defa Ebû Hanîfe,
“Allah vardýr, diridir, âlimdir, fakat mev-
cut varlýklar, diriler ve âlimler gibi deðil”
(el-Fýšhü’l-ekber, s. 71) ifadesiyle belirt-
miþtir. Daha sonra Sünnî âlimleri bu gö-
rüþü benimsemiþ ve teþbihe düþmeden
ilâhî sýfatlarý kanýtlayan yöntemler geliþ-
tirmeye çalýþmýþtýr. Sünnî kelâmcýlarý, Ehl-i
sünnet’in bir grubunu teþkil eden Sele-
fiyye mensuplarýnýn haberî sýfatlarý te’vi-
le tâbi tutmadýklarý veya Allah’a cihet nis-
bet ettikleri için teþbih inancýna düþmek-
ten kurtulamadýklarýný söylemiþ, buna kar-
þýlýk Selef âlimleri Sünnî kelâmcýlarý tara-
fýndan benimsenen sýfat anlayýþýnýn, ten-
zihteki aþýrýlýktan kaynaklanan ve Allah’ýn
yaratýklar içinde hiçbir kemal niteliði taþý-
mayan kimselere benzemesini gerektiren
bir teþbihe götürdüðünü ileri sürmüþtür.

Teþbih keyfiyet ve mahiyet itibariyle Al-
lah’ýn yaratýklara, yaratýklarýn da O’na ben-
zetilmesini ifade eden bir kavram þeklin-
de incelenir. Mahiyet varlýðýn cinsini, key-
fiyet ise niteliðini belirtir. Varlýðý zorunlu
ve tek olduðundan Allah’ýn cinsi yoktur.
Cinsin türleri içeren küllî (tümel) bir kav-
ram niteliði taþýdýðý dikkate alýnýrsa Allah
hakkýnda cins tasavvur edebilmek için O’nu
da kapsayan tanrý türlerinin bulunmasý
gerekir, bu ise imkânsýzdýr. Bir cinste yer
alan her varlýk diðer türlerle benzerlik gös-
terir. Allah dengi ve benzeri bulunmayan
bir varlýk olduðuna göre O’nun hakkýnda
mantýkî anlamda mahiyet tasavvur edil-
mesi benzeri varlýklarýn mevcudiyetini ka-
bul etmek mânasýna gelir. Eðer Ebû Ha-
nîfe’ye nisbet edildiði gibi Allah’a atfedi-
len bir mahiyetten söz edilebilirse Mâtü-
rîdî’nin de belirttiði üzere bununla, O’nun
cinsi bulunduðu deðil sadece ontolojik ba-
kýmdan vâcibü’l-vucûd bir varlýk olduðu ve
zihnin dýþýnda mevcudiyetinin bulunduðu
kastedilir. Vâcibü’l-vucûdun keyfiyeti ise
insanlar tarafýndan bilinemez; O, renk, þe-
kil, hal gibi unsurlardan meydana gelen
yaratýklarýn keyfiyetine benzetilemez; ak-
sine yaratýklara ait keyfiyetin O’ndan nef-
yedilmesi gerekir (Nesefî, I, 161-164). Ýki
varlýk arasýndaki benzerliði ifade eden mü-
mâselet, müþâbehet, muzâhât, müþâke-
let ve müsâvat gibi kavramlar yaratýkla-
rýn çeþitli yönlerden birbirine benzediðini
ifade ettiðinden bunlarýn içerdiði anlamla-
rýn Allah’tan nefyedilmesi zorunludur. Mü-
mâselet mahiyete dair bir cins ismi olup
diðerleri onun içinde yer alan türlerdir.

lý bakýþ açýlarýna göre daha deðiþik biçim-
lerde de sýnýflandýrýlmýþ olup bu hususta
kesin bir sýnýr çizmek mümkün deðildir.
Sabit teþbih kalýplarý sanatkârýn dil üze-
rindeki tasarrufuna bir sýnýr getireceðin-
den uygun görülmemiþtir.
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Zâtý, sýfatlarý
ve mâbud oluþu yönünden

Allah ile yaratýlmýþlar arasýnda
benzerlik kurma anlamýnda terim.

˜ ™

Sözlükte teþbîh “benzetmek, benzeri ve
dengi olduðunu söylemek” mânasýna ge-
lir. Teþbihle anlam yakýnlýðý bulunan tem-
sîl de “benzemek; benzetmek” anlamýn-
daki müsûl kökünden türemiþ olup “iki þey
arasýnda eþitlik derecesinde benzerlik kur-
mak” demektir. Buna göre her temsil teþ-
bihtir, fakat her teþbih temsil deðildir. Teþ-
bihte iki þeyi lafýz ve mâna bakýmýndan
birbirine benzetme söz konusu iken tem-
silde zat ve sýfatlarda mahiyet açýsýndan
da benzetme söz konusudur. Sünnî kelâm-
cýlarýna göre teþbih hem yaratan hem ya-
ratýlanlarda bulunan bir sýfatýn bütün özel-
liklerinde iþtiraktir (Ýmâmü’l-Haremeyn el-
Cüveynî, s. 168-169). Mu‘tezile kelâmcýla-
rý ise en hususi vasfýn hem yaratana hem
yaratýlmýþa nisbet edilmesini teþbih ola-
rak deðerlendirmiþtir. Bazý filozoflarla Bâ-
týnîler’e göre teþbih, yaratýklara atfedilen
herhangi bir sýfatý gerek lafýz gerek mâna
itibariyle Allah’a nisbet etmektir. Bu açý-
dan bakýldýðýnda Allah için “mevcud, hay,
âlim” denmemesi, Cenâb-ý Hakk’ýn sade-
ce selbî kavramlarla nitelendirilmesi gere-
kir (Nûreddin es-Sâbûnî, s. 30). Kur’an’da
teþbih kelimesi yer almamakla birlikte bir
âyette müþriklerce Allah’a ortak koþulan
putlarýn, “Allah’ýn yaratmasý gibi yarat-
ma eylemi mi gerçekleþtirdikleri ve bu se-
beple yaratma fiilinde bir benzerliðin mi
oluþtuðu?” sorularak (er-Ra‘d 13/16) böy-


