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le bir þeyin asla olamayacaðýna dikkat çe-
kilir. Bunun dýþýnda ontolojik bakýmdan Al-
lah’ýn rakibi, ortaðý, benzeri ve denginin
bulunmadýðý “nid, þerîk, misl, küfüv” keli-
meleri ile anlatýlýr (el-Bakara 2/22; el-Ýsrâ
17/111; eþ-Þûra 42/11; el-Ýhlâs 112/4). Es-
mâ-i hüsnâda yer alan kuddûs, müteâlî,
vâhid isimleri de O’nun yaratýklara ben-
zemediðini belirten isimlerdendir. Teþbih
kelimesi hadis rivayetlerinde de geçmez,
sadece Allah’ýn yaratmasýna benzer bir fi-
ilin mümkün olmadýðý anlatýlýrken buna
aykýrý bir inancý benimseyenlerin âhirette
en þiddetli azaba mâruz kalacaklarý bildiri-
lir (Müsned, VI, 36, 199; Müslim, “Libâs”,
91-92).

Kaynaklar, teþbih inancýnýn daha çok
Þîa’nýn aþýrý fýrkalarýný teþkil eden Galiyye’-
de ortaya çýktýðýný nakleder. Deðiþik gö-
rüþler bulunmakla birlikte ilk defa Abdul-
lah b. Sebe tarafýndan ileri sürülen bu inan-
cý Beyân b. Sem‘ân, Mugýre b. Saîd el-Ýclî,
Hiþâm b. Hakem, Yûnus b. Abdurrahman
el-Kummî, Ebû Ca‘fer el-Ahvel (Þeytânüt-
tâk) gibi Þiîler’in benimseyip yaydýðý kabul
edilir. Bunlara göre Allah zâtý itibariyle in-
san gibi organlardan meydana gelen eze-
lî bir bedene sahiptir, ancak O’nun bedeni
nurdan ibarettir. Ebû Hanîfe’den, Cehm
b. Safvân’ýn Allah’ý tenzihte aþýrýlýða kaçýp
sýfatlarý geçersiz kýlan bir anlayýþa (ta‘tîl)
varmasýna karþýlýk Mukatil b. Süleyman’ýn
sýfatlarý ispat etmekte teþbih noktasýna
yaklaþtýðý þeklinde bir deðerlendirme nak-
ledilir (Hatîb, XIII, 164). Hadisçilerden Ýbn
Hibbân ile kelâmcýlardan Ýmâmü’l-Hare-
meyn el-Cüveynî ve Ebü’l-Muîn en-Nesefî
gibi âlimler Mukatil b. Süleyman’ý teþbih
inancýnýn temsilcileri arasýnda gösterir. An-
cak Ebû Hanîfe’nin iþaret ettiði gibi Muka-
til b. Süleyman, tenzihte aþýrý giden Cehm
b. Safvân’a karþý sýfatlarý yine aþýrýlýða va-
ran bir þekilde ispat etmesinden ötürü teþ-
bih anlayýþýna nisbet edilmiþtir. Nitekim
sýfatlarý ispat eden Selefiyye ile Sünnî ke-
lâmcýlarýnýn Mu‘tezile âlimlerince teþbihi
benimsemekle itham edildiði bilinmekte-
dir (Câhiz, III, 351; Takýyyüddin Ýbn Tey-
miyye, Minhâcü’s-sünne, II, 105-106). Ýbn
Kuteybe, ilâhî sýfatlarý tenzih etmedeki aþý-
rýlýðýn bir baþka aþýrýlýk olan teþbih inan-
cýnýn ortaya çýkmasýný etkilediðini vurgu-
lar. Buna, müteþâbih naslara zâhirî mâ-
nalar yükleyip onlarýn mahiyetini kavra-
mak için akla ve dil ilimlerine baþvurma-
nýn gerekli olduðunu bilmemek, teþbih te-
lakkisini teyit etmek amacýyla hadis uy-
durmak, teþbihi benimseyen yahudilerle
hýristiyanlara ait kaynaklardan yararlan-
mak gibi sebepleri de eklemek gerekir (Ka-

dî Abdülcebbâr, el-Mu³nî, XVI, 371; Ýbnü’l-
Cevzî, s. 100-102, 224, 233).

Ýlâhî sýfatlarý ispat etmekle birlikte Al-
lah’ýn yaratýklara benzemekten tenzih edil-
mesinin gerektiðini ilk defa Ebû Hanîfe,
“Allah vardýr, diridir, âlimdir, fakat mev-
cut varlýklar, diriler ve âlimler gibi deðil”
(el-Fýšhü’l-ekber, s. 71) ifadesiyle belirt-
miþtir. Daha sonra Sünnî âlimleri bu gö-
rüþü benimsemiþ ve teþbihe düþmeden
ilâhî sýfatlarý kanýtlayan yöntemler geliþ-
tirmeye çalýþmýþtýr. Sünnî kelâmcýlarý, Ehl-i
sünnet’in bir grubunu teþkil eden Sele-
fiyye mensuplarýnýn haberî sýfatlarý te’vi-
le tâbi tutmadýklarý veya Allah’a cihet nis-
bet ettikleri için teþbih inancýna düþmek-
ten kurtulamadýklarýný söylemiþ, buna kar-
þýlýk Selef âlimleri Sünnî kelâmcýlarý tara-
fýndan benimsenen sýfat anlayýþýnýn, ten-
zihteki aþýrýlýktan kaynaklanan ve Allah’ýn
yaratýklar içinde hiçbir kemal niteliði taþý-
mayan kimselere benzemesini gerektiren
bir teþbihe götürdüðünü ileri sürmüþtür.

Teþbih keyfiyet ve mahiyet itibariyle Al-
lah’ýn yaratýklara, yaratýklarýn da O’na ben-
zetilmesini ifade eden bir kavram þeklin-
de incelenir. Mahiyet varlýðýn cinsini, key-
fiyet ise niteliðini belirtir. Varlýðý zorunlu
ve tek olduðundan Allah’ýn cinsi yoktur.
Cinsin türleri içeren küllî (tümel) bir kav-
ram niteliði taþýdýðý dikkate alýnýrsa Allah
hakkýnda cins tasavvur edebilmek için O’nu
da kapsayan tanrý türlerinin bulunmasý
gerekir, bu ise imkânsýzdýr. Bir cinste yer
alan her varlýk diðer türlerle benzerlik gös-
terir. Allah dengi ve benzeri bulunmayan
bir varlýk olduðuna göre O’nun hakkýnda
mantýkî anlamda mahiyet tasavvur edil-
mesi benzeri varlýklarýn mevcudiyetini ka-
bul etmek mânasýna gelir. Eðer Ebû Ha-
nîfe’ye nisbet edildiði gibi Allah’a atfedi-
len bir mahiyetten söz edilebilirse Mâtü-
rîdî’nin de belirttiði üzere bununla, O’nun
cinsi bulunduðu deðil sadece ontolojik ba-
kýmdan vâcibü’l-vucûd bir varlýk olduðu ve
zihnin dýþýnda mevcudiyetinin bulunduðu
kastedilir. Vâcibü’l-vucûdun keyfiyeti ise
insanlar tarafýndan bilinemez; O, renk, þe-
kil, hal gibi unsurlardan meydana gelen
yaratýklarýn keyfiyetine benzetilemez; ak-
sine yaratýklara ait keyfiyetin O’ndan nef-
yedilmesi gerekir (Nesefî, I, 161-164). Ýki
varlýk arasýndaki benzerliði ifade eden mü-
mâselet, müþâbehet, muzâhât, müþâke-
let ve müsâvat gibi kavramlar yaratýkla-
rýn çeþitli yönlerden birbirine benzediðini
ifade ettiðinden bunlarýn içerdiði anlamla-
rýn Allah’tan nefyedilmesi zorunludur. Mü-
mâselet mahiyete dair bir cins ismi olup
diðerleri onun içinde yer alan türlerdir.

lý bakýþ açýlarýna göre daha deðiþik biçim-
lerde de sýnýflandýrýlmýþ olup bu hususta
kesin bir sýnýr çizmek mümkün deðildir.
Sabit teþbih kalýplarý sanatkârýn dil üze-
rindeki tasarrufuna bir sýnýr getireceðin-
den uygun görülmemiþtir.
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Zâtý, sýfatlarý
ve mâbud oluþu yönünden

Allah ile yaratýlmýþlar arasýnda
benzerlik kurma anlamýnda terim.

˜ ™

Sözlükte teþbîh “benzetmek, benzeri ve
dengi olduðunu söylemek” mânasýna ge-
lir. Teþbihle anlam yakýnlýðý bulunan tem-
sîl de “benzemek; benzetmek” anlamýn-
daki müsûl kökünden türemiþ olup “iki þey
arasýnda eþitlik derecesinde benzerlik kur-
mak” demektir. Buna göre her temsil teþ-
bihtir, fakat her teþbih temsil deðildir. Teþ-
bihte iki þeyi lafýz ve mâna bakýmýndan
birbirine benzetme söz konusu iken tem-
silde zat ve sýfatlarda mahiyet açýsýndan
da benzetme söz konusudur. Sünnî kelâm-
cýlarýna göre teþbih hem yaratan hem ya-
ratýlanlarda bulunan bir sýfatýn bütün özel-
liklerinde iþtiraktir (Ýmâmü’l-Haremeyn el-
Cüveynî, s. 168-169). Mu‘tezile kelâmcýla-
rý ise en hususi vasfýn hem yaratana hem
yaratýlmýþa nisbet edilmesini teþbih ola-
rak deðerlendirmiþtir. Bazý filozoflarla Bâ-
týnîler’e göre teþbih, yaratýklara atfedilen
herhangi bir sýfatý gerek lafýz gerek mâna
itibariyle Allah’a nisbet etmektir. Bu açý-
dan bakýldýðýnda Allah için “mevcud, hay,
âlim” denmemesi, Cenâb-ý Hakk’ýn sade-
ce selbî kavramlarla nitelendirilmesi gere-
kir (Nûreddin es-Sâbûnî, s. 30). Kur’an’da
teþbih kelimesi yer almamakla birlikte bir
âyette müþriklerce Allah’a ortak koþulan
putlarýn, “Allah’ýn yaratmasý gibi yarat-
ma eylemi mi gerçekleþtirdikleri ve bu se-
beple yaratma fiilinde bir benzerliðin mi
oluþtuðu?” sorularak (er-Ra‘d 13/16) böy-
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lah’a mâna sýfatý atfetmek teþbihe gö-
türmez. Çünkü O’nun sýfatlarý zâtý gibi ka-
dîm olup en mükemmeldir. Ýlâhî sýfatlar-
la yaratýklara ait sýfatlarýn farklý nitelikte
bulunmasý ve hiçbir yönden benzerlik ta-
þýmamasý teþbihi ortadan kaldýrýr. Mese-
lâ insanýn ilmi kazanýlmýþ, eksik, sýnýrlý, de-
ðiþken, geliþmeye muhtaç olduðu halde
Allah’ýn ilmi ezelî, zâtî, ekmel, sýnýrsýz, de-
ðiþmez, bütün varlýk ve olaylarý kuþatýcý-
dýr. Mâtürîdî ve Eþ‘arî kelâmcýlarý bu gö-
rüþtedir (Kitâbü’t-Tev¼îd, s. 146-151; Ýbn
Fûrek, s. 209-210). 3. Allah’a mahiyet ve
keyfiyet atfetmek. Âlimler bunun teþbih
gerektireceði görüþünde birleþmekle be-
raber Ebû Hanîfe’nin Allah’a mahiyet, er-
ken devir Kerrâmiyye mensuplarýnýn ise
keyfiyet atfettiði nakledilir. Ancak Mâtü-
rîdîler, Ebû Hanîfe’nin mantýkta cins anla-
mýna gelen bir mahiyeti Allah’a atfetme-
sinin düþünülemeyeceðini ve bunun nak-
len sabit görülmediðini belirtir (Nesefî, I,
161-164). 4. Allah’a cins, mahiyet veya cis-
me özgü nitelikler atfetmek. Kerrâmiyye
mensuplarý Allah’ýn cisim olduðunu, arþý-
nýn miktarý kadar bir hacmi bulunduðu-
nu ve evrene nisbetle üst cihette mekân
tuttuðunu iddia ederler. Bütün kelâmcý-
lara göre böyle bir telakki teþbihin aslýný
oluþturur. Çünkü cisim sonlu, sýnýrlý, ha-
cimli, yaratýlmýþ, zaman ve mekân içinde
yer alan, baþka þeye muhtaç, deðiþken,
duyularla algýlanabilen, yok olan eksik bir
varlýktýr (Câhiz, IV, 6-7; Mâtürîdî, s. 194-
195). Selef âlimlerine göre “zihnin dýþýnda
gerçekliði bulunan bir varlýk” mânasýnda
Allah’ýn cisim olduðunu söylemek, O’nu ci-
simlerin benzeri / eþi deðil onlardan farklý
kabul etmek teþbihi gerektirmez. Ancak
cismiyet naslarda yer almayan bir nitele-
me olduðundan isabetli sayýlmamýþtýr (Ta-
kýyyüddin Ýbn Teymiyye, Derßü te£âru²i’l-
£ašl ve’n-našl, IV, 146-148). 5. Allah’ýn gö-
rülebileceðini söylemek. Mu‘tezile ve Ýbâ-
zýyye kelâmcýlarýna göre Allah’ýn gözle gö-
rüleceðine inanmak teþbihi gerektirdiði
halde duyusal bir görüþ dýþýnda O’nun di-
lediði þekilde ve bilâkeyf görüleceðini ka-
bul etmenin bir sakýncasý yoktur. Ancak
Allah’ýn gözlerle görüleceðini söylemek O’nu
yaratýklara benzetmek anlamýna gelir (Câ-
hiz, IV, 6-7; Kadî Abdülcebbâr, Fa²lü’l-i£ti-
zâl, s. 158, 197). Sünnî âlimlerine göre ise
Allah’ýn gözle görüleceðinin kabul edilme-
si teþbih gerektirmez, çünkü görülmenin
keyfiyeti bilinmemektedir; ayrýca âhiret
âlemini dünya þartlarýna kýyas etmek doð-
ru deðildir. Allah’ýn görülemeyeceðini ile-
ri sürmek O’nu zihnin dýþýnda gerçek var-
lýðý bulunmayan bilgi, kudret, irade, ko-

ku, tat gibi arazlara benzetmek demek-
tir (Nesefî, I, 421-422). 6. Allah’ýn konuþtu-
ðuna inanmak. Mu‘tezile ve Þiî kelâmcýla-
rýna göre Allah’ýn zâtýnda mevcut bir ke-
lâm sýfatýyla konuþtuðunun kabul edilme-
si O’nu yaratýklara benzetmek anlamýna
gelir; çünkü konuþma harf ve seslerin ya-
ný sýra konuþmayý saðlayan bir organ ge-
rektirir. Þu halde Cenâb-ý Hakk’ýn konuþ-
masý yaratýklarýn duyacaðý þekilde bir nes-
nede sesler yaratmasýdýr. Selefiyye âlim-
leri Allah’ýn dilediði zaman yaratýklarýnki-
ne benzemeyen bir þekilde konuþtuðunu
kabul etmiþtir. Birçok nasta yer almasýna
raðmen Allah’ýn konuþmadýðýný söylemek
O’nu konuþamayan putlara benzetmeye
yol açar (Takýyyüddin Ýbn Teymiyye, Derßü
te£âru²i’l-£ašl ve’n-našl, II, 92-93, 295-297).
7. Ýlâhî fiillerin hikmet, amaç, güzellik, çir-
kinlik gibi yönlerden insanlarýn fiilleriyle
ayný olduðunu söylemek teþbihe yol açar.
Selefiyye âlimlerine göre Mu‘tezile ilâhî fi-
illerde teþbihe düþenler “müþebbihetü’l-
ef‘âl” grubunu teþkil eder. Çünkü onlar Al-
lah’ýn fiillerini insanlarýn fiillerine kýyas et-
miþ ve ayný mantýkla açýklamýþtýr. Onlarýn
“Vücûb alellah” ve “aslah” anlayýþlarý bu-
nun bir sonucudur (Takýyyüddin Ýbn Tey-
miyye, Minhâcü’s-sünne, III, 153). Sünnî
kelâmcýlarý Mu‘tezile kelâmcýlarýyla birlik-
te naslarda Allah’a atfedilen gelmek, in-
mek, yükselmek gibi fiillerin te’vil edilme-
si gerektiðini söylemiþ, bu konuda te’vili
kabul etmeyen Selefîler’in teþbihe düþtü-
ðünü ileri sürmüþtür. 8. Âlimlerin büyük
çoðunluðu naslarda Allah’a nisbet edilen
vech, yed, ayn, kadem, ýsbâ‘, istivâ, nüzûl
gibi sýfatlarý zâhirî mânada anlamanýn teþ-
bih inancýna yol açtýðýnda ittifak etmiþtir.
Kelâm âlimleri teþbihten kurtulmak için
söz konusu sýfatlarý mutlaka te’vil etmek
gerektiðini belirtmiþ, bundan kaçýnan Se-
lefîler’in teþbihe düþtüðünü ileri sürmüþ-
tür. Selef âlimleri ise te’vil yöntemine key-
fiyet belirtmesi sebebiyle karþý çýkmýþ, bu
tür âyet ve hadisleri diðer naslarda yapý-
lan açýklamalarla ashaba ait tefsirlerin ýþý-
ðýnda yorumlamak gerektiðini savunmuþ-
tur (Câbir b. Ýdrîs b. Ali Emîr, I, 416-425,
524-528; II, 47-48). Aslýnda te’vili gerekli
olan bir nas için Selefiyye’nin yaptýðý gibi,
“Zâhirî mânasý kastedilmiþ deðildir” de-
mek icmâlî te’vilden baþka bir þey deðil-
dir, ayrýca bu yaklaþým Bâtýnî yorumlara
kapý açmaktadýr. 9. Yaratýklara ulûhiyyet
niteliði atfetmek. Allah’a ait sýfatlardan
birini yaratýklara izâfe etmek teþbihin ko-
nusunu teþkil eden itikadî meselelerden
biridir. Bütün Sünnî âlimlerine göre sade-
ce Allah’a ait bir nitelik olan yaratmayý in-

Müþâbehet iki cevher veya cismin araz-
larda ortak olmasý, muzâhât iki nesnenin
tek zata izâfe edilmesi, müþâkelet iki nes-
nenin biçimde ortak olmasý, müsâvat ise
iki nesnenin nicelik bakýmýndan eþit ha-
cimde bulunmasý anlamýna gelir (a.g.e.,
I, 150-155, 168-169). Âlimlerin büyük ço-
ðunluðu teþbih içeren inançlarýn Ýslâm’ýn
ana kaynaklarýyla uyuþmadýðý görüþünde
birleþmekle beraber Müþebbihe, Allah’ý ya-
ratýklara benzetmenin aklî yönden bir sa-
kýnca taþýmadýðýný ve bazý naslardan çýkan
sonucun teþbih olduðunu iddia etmekte-
dir (bk. MÜÞEBBÝHE).

Âlimler, teþbihin hangi inançlarý benim-
semekle oluþacaðý hususunda farklý gö-
rüþler ileri sürmüþtür. 1. Yaratýklara veri-
len sýfatlarý, meselâ mevcud, hay, âlim,
kadir gibi kavramlarý Allah’a atfetmek, bu-
nun yanýnda, “Allah ma‘dum, ölü, cahil, âciz
deðildir” þeklinde sözü edilen sýfatlarýn kar-
þýtýný zât-ý ilâhiyyeden nefyetmek sure-
tiyle O’nu nitelendirmek teþbih sayýlmaz.
Çünkü bu durumda zâta kadîm olan bir
mâna nisbet edilmemekte ve eklenme-
mektedir. Antik dönem filozoflarýnýn bir
kýsmý ile Bâtýnîler bu görüþtedir. Ýslâm
âlimleri ise bu görüþü doðru bulmaz (Ýmâ-
mü’l-Haremeyn el-Cüveynî, s. 166-167; Ne-
sefî, I, 146, 158-159). 2. Zât-ý ilâhiyyeye hay,
âlim, kadir sýfat grubunun (mânevî sýfat-
lar) nisbet edilmesi teþbihi gerektirmedi-
ði halde hayat, ilim, kudret gibi sýfatlarýn
(mâna sýfatlarý) izâfe edilmesi teþbihi icap
ettirir. Zira birinci grupta sýfatla mevsuf
zihne ayný anda intikal ettiði halde ikinci-
sinde zattan ayrý mânalar olan ve kadîm
özelliði taþýyan sýfatlar kadîmlerin çoðal-
masýna (taaddüd-i kudemâ) yol açar, bu
ise vahdâniyyet sýfatýyla baðdaþmaz. Mu‘-
tezile âlimlerinin çoðunluðu bu görüþte-
dir (Kadî Abdülcebbâr, el-Mu³nî, V, 183-
184; Nesefî, I, 143). Selefiyye’ye göre teþ-
bihin gerçekleþmesi için yaratýcýnýn sýfat-
larýyla yaratýklarýn sýfatlarý arasýnda nite-
lik yönünden benzerliðin kurulmasý gere-
kir. Sadece zihinde var olan mutlak küllî
kavramlarda ortaklýk farklý statüleri bulu-
nan iki varlýk arasýnda teþbihe yol açmaz.
Allah’ýn sýfatlarý eksiklikten münezzeh olup
en mükemmeldir, yaratýklarýn sýfatlarý ise
yetkinlikten yoksundur. Bu konuda, “sý-
fatlarý teþbihe varmayacak biçimde zâta
nisbet etmek, inkârý hatýrlatmayacak þe-
kilde tenzihte bulunmak” (isbât bilâ temsîl
ve tenzîh bilâ ta‘tîl) diye ifade edilen temel
kuralý göz önünde bulundurmak gerekir
(Buhârî, s. 134, 192, 195; Takýyyüdin Ýbn
Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, II, 110-118,
522-530). Sünnî kelâmcýlarýna göre ise Al-
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Transactions (XIII [Hartford 1951], s. 1-
10); Binyamin Abrahamov, “The Bi-La Kay-
fa Doctrine And Its Foundations in Isla-
mic Theology” (Arabica, XLII [Leiden 1995],
s. 365-379).
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ÿYusuf Þevki Yavuz

Diðer Dinlerde. Teþbih kavramý Batý dil-
lerinde antropomorfizm (insan biçimcilik)
kelimesiyle karþýlanmaktadýr ve Yunanca
kökenli bu terim “mânevî varlýklarý fizikî
þekilde, özellikle de insan biçiminde dü-
þünme, insana ait özelliklerin baþka bir var-
lýða -bilhassa tanrýya- aktarýlmasý” anlamý-
na gelmektedir. Ýlâhlarýn hayvan þeklinde
tasvir edilmesine “thériomorphism” veya
“zoomorphisme”, yarý insan, yarý hayvan
biçiminde tasvir edilmesine ise “thérian-
tropism” denilmektedir.

Ýnsanlýk tarihinin bilimsel araþtýrmala-
rýn ulaþabildiði en eski devirlerinden itiba-
ren her yerde ve her dönemde farklý bi-
çimlerde de olsa mutlaka bir inancýn ve bu
inancýn þekillendirdiði bir hayat tarzýnýn
varlýðý görülmektedir. Din olgusunun en
temel unsurlarýndan biri kutsallýðý kabul
edilen üstün bir varlýðýn veya varlýklarýn
mevcudiyetine inanmaktýr. Tabiatý gereði
inanmak durumunda olan insan kendisin-
den daha üstün kabul ettiði bu varlýða çe-
þitli isimler vermiþ, onu türlü biçimlerde
tasvir etmiþtir. Zira insan ulûhiyyeti an-
cak kendi zihnî kategorilerinin terimleriy-
le ifade edebilmektedir. Evrim teorisinden
hareketle dinin menþeine dair öne sürü-
len teoriler insanlýðýn baþlangýçta putpe-
rest bir inanca sahip olduðunu, ruhlara
(animizm), tabiata (natürizm), kutsal sa-
yýlan bitki ve hayvanlara (totemizm), nes-
nelere (fetiþizm) taptýðýný, zaman içinde
geliþerek tek tanrý inancýna ulaþtýðýný, an-
cak bu tanrýya da önceleri antropomorfik
özellikler yüklediðini, daha sonra zihnî te-
kâmül neticesinde aþkýn bir tanrý inancý-
na ulaþtýðýný kabul etmektedir. Bu teori-
lere göre insanlar taptýklarý nesne, bitki,
hayvan ve tabiat olaylarýnýn gerisinde bir
ruhun, gizli, görünmez bir gücün bulun-
duðuna inanmaktadýr.

Vahye dayanan ilâhî dinlere göre ilk in-
san ayný zamanda vahye muhatap oldu-
ðundan insanlýk âleminde dinin baþlangý-
cý tevhid inancýdýr (aþkýn bir tanrýya inan-
mak). Hakiki dinin en belirgin özelliði þah-
sî bir tanrý mefhumu deðil insanýn, mehâ-
betinden korkup ayný zamanda güzelliði-
ne hayran kaldýðý mukaddes, akýlla idrak
edilemeyen, her þeyden farklý bir varlýðýn
mevcudiyetini kabuldür (Schimmel, s. 9).
Ancak insanoðlu, gerek yapýsýndan kay-
naklanan zaaflar gerekse tarihî süreçte
ve deðiþik coðrafyalarda ortaya çýkan fark-
lýlýklar sebebiyle ilâhî menþeli ilkeleri unut-
muþ, tabiatýnda mevcut somuta yönel-
me meyli ve onu daha kolay algýlamanýn
etkisiyle aþkýn olan kudretle kendisi ara-
sýnda birtakým aracýlar düþünmüþ, hem

sana nisbet eden Mu‘tezile âlimleri onu
Allah’a benzetmiþtir; çünkü onlar insaný
fiillerinin yaratýcýsý kabul etmiþ ve þerrin
Allah’tan baþka varlýklarca meydana geti-
rildiðini ileri sürmüþtür. Sünnî kelâmcýlarý
Þiîler’in imamlarýný, bazý Selefîler de sûfî-
lerin þeyhlerini Allah’a benzettiði görüþün-
dedir. Zira bunlar imamlara ve þeyhlere
hata yapmamak, geleceði bilmek gibi ulû-
hiyyete ait özellikler atfetmiþ, içlerinden
bazýlarý ittihad ve hulûl inancýný benimse-
miþtir (a.g.e., I, 7, 315-316; III, 65-86, 107-
117).

Az sayýdaki aþýrý fýrkalar dýþýnda teþbih
Ýslâm âlimleri arasýnda önemli bir prob-
lem oluþturmamýþtýr. Aslýnda ontolojik ba-
kýmdan mevcut farklýlýktan dolayý Allah
ile yaratýklarý arasýnda benzerliðin gerçek-
leþmesi mümkün deðildir. Benzetme ya-
pabilmek için duyusal algýnýn þart görül-
mesi, mahiyet ve keyfiyetin bilinmesinin
gerekli olmasý da bunu teyit etmektedir.
Halbuki Allah’ýn zâtý, sýfatlarý ve fiillerinin
keyfiyetini bilmek mümkün deðildir. Mu‘-
tezile, Þiîler, Sünnî kelâmcýlarý ve Selef’in
birbirlerini teþbihle itham etmesi bu açý-
dan önem taþýmaz. Mezheplerin ileri sür-
düðü teþbih iddialarý büyük ölçüde bu ger-
çeði göz ardý etmekten, yanlýþ kýyas yap-
maktan veya bir mezhebin teorisini esas
alýp konuya isabetsiz yaklaþýmda bulun-
maktan kaynaklanmaktadýr (ayrýca bk.
Mâtürîdî, s. 45-46, 146-148). Esasen teþ-
bih inancýný reddettiðini söyleyen bir müs-
lümaný bu inancý benimsemekle itham et-
mek anlamsýzdýr. Zayýf ve mevzû rivayet-
ler bir yana naslarda Allah’a atfedilen ve
teþbihi andýran bazý müteþâbih ifadelerin
avamýn Allah inancýný pekiþtirmesine kat-
kýda bulunduðunda þüphe yoktur.
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