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It bakis acilarina gére daha degisik bigim-

lerde de siniflandiriimig olup bu hususta

kesin bir sinir ¢izmek mumkin degildir.

Sabit tesbih kaliplari sanatkarin dil tze-

rindeki tasarrufuna bir sinir getirecegin-

den uygun gérilmemigtir.
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Zat1, sifatlan
ve mabud olusu yoniinden
Allah ile yaratilmiglar arasinda
benzerlik kurma anlaminda terim.

Sozlukte tesbih “benzetmek, benzeri ve
dengi oldugunu séylemek” manasina ge-
lir. Tegbihle anlam yakinligi bulunan tem-
sil de “benzemek; benzetmek” anlamin-
daki miisil kékiinden turemis olup “iki sey
arasinda esitlik derecesinde benzerlik kur-
mak” demektir. Buna goére her temsil teg-
bihtir, fakat her tesbih temsil dedildir. Teg-
bihte iki seyi lafiz ve mana bakimindan
birbirine benzetme s6z konusu iken tem-
silde zat ve sifatlarda mahiyet agisindan
da benzetme séz konusudur. Stnni keldm-
cilarina gore tesbih hem yaratan hem ya-
ratilanlarda bulunan bir sifatin butin ézel-
liklerinde istiraktir (imamt'l-Haremeyn el-
Cliveyni, s. 168-169). Mu‘tezile kelamcila-
r1ise en hususi vasfin hem yaratana hem
yaratilmisa nisbet edilmesini tesbih ola-
rak degerlendirmistir. Bazi filozoflarla Ba-
tiniler’e gore tesbih, yaratiklara atfedilen
herhangi bir sifati gerek lafiz gerek mana
itibariyle Allah’a nisbet etmektir. Bu acI-
dan bakildiginda Allah icin “mevcud, hay,
alim” denmemesi, Cenab-1 HakKk'in sade-
ce selbi kavramlarla nitelendirilmesi gere-
Kir (NGreddin es-Sabini, s. 30). Kur'an'da
tesbih kelimesi yer almamakla birlikte bir
ayette musriklerce Allah’a ortak kosulan
putlarin, “Allah’in yaratmasi gibi yarat-
ma eylemi mi gerceklestirdikleri ve bu se-
beple yaratma fiilinde bir benzerligin mi
olustugu?” sorularak (er-Ra‘d 13/16) bdy-
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le bir seyin asla olamayacagina dikkat ce-
kilir. Bunun disinda ontolojik bakimdan Al-
lah’in rakibi, ortagi, benzeri ve denginin
bulunmadigi “nid, serik, misl, kKiftuv” keli-
meleri ile anlatilir (el-Bakara 2/22; el-isra
17/111; es-Stira 42/11; el-ihlas 112/4). Es-
ma-i hiisnada yer alan kuddas, muteali,
vahid isimleri de O’'nun yaratiklara ben-
zemedigini belirten isimlerdendir. Tegbih
kelimesi hadis rivayetlerinde de ge¢cmez,
sadece Allah’'in yaratmasina benzer bir fi-
ilin mimkiin olmadigi anlatilirken buna
aykir bir inanci benimseyenlerin ahirette
en siddetli azaba maruz kalacaklari bildiri-
lir (Miisned, V1, 36, 199; Mislim, “Libas”,
91-92).

Kaynaklar, tesbih inancinin daha ¢ok
Sia’'nin agir1 firkalarini teskil eden Galiyye'-
de ortaya ciktigini nakleder. Degisik go-
rusler bulunmakla birlikte ilk defa Abdul-
lah b. Sebe tarafindan ileri strtlen bu inan-
c1 Beyan b. Sem'‘an, Mugire b. Said el-icli,
Hisém b. Hakem, YUnus b. Abdurrahman
el-Kummi, Eb( Ca‘fer el-Ahvel (Seytaniit-
tak) gibi Siiler'in benimseyip yaydigi kabul
edilir. Bunlara gore Allah zati itibariyle in-
san gibi organlardan meydana gelen eze-
Ii bir bedene sahiptir, ancak O'nun bedeni
nurdan ibarettir. EbG Hanife’den, Cehm
b. Safvan’in Allah’i tenzihte asiriiga kacip
sifatlari gecgersiz kilan bir anlayisa (ta‘til)
varmasina karsilik Mukatil b. Stuleyman’'in
sifatlari ispat etmekte tegbih noktasina
yaklastigi seklinde bir degerlendirme nak-
ledilir (Hatib, XIII, 164). Hadiscilerden ibn
Hibban ile kelamcilardan imami’l-Hare-
meyn el-Clveyni ve EbU’l-Muin en-Nesefi
gibi alimler Mukatil b. Stleyman’i tesbih
inancinin temsilcileri arasinda gosterir. An-
cak EbQ Hanife'nin isaret ettigi gibi Muka-
til b. Suleyman, tenzihte agiri giden Cehm
b. Safvan’a karg sifatlari yine asiriiga va-
ran bir sekilde ispat etmesinden 6turl tes-
bih anlayisina nisbet edilmigtir. Nitekim
sifatlari ispat eden Selefiyye ile Stinni ke-
lamcilarinin Mu‘tezile alimlerince tegbihi
benimsemekle itham edildigi bilinmekte-
dir (Cahiz, 111, 351; Takiyytiddin ibn Tey-
miyye, Minhacii’s-stinne, 1, 105-106). ibn
Kuteybe, ilahi sifatlari tenzih etmedeki asi-
riigin bir bagka asirilik olan tegbih inan-
cinin ortaya ¢ikmasini etkiledigini vurgu-
lar. Buna, mitesabih naslara zahiri ma-
nalar yUkleyip onlarin mahiyetini kavra-
mak icin akla ve dil ilimlerine basvurma-
nin gerekli oldugunu bilmemek, tegbih te-
lakkisini teyit etmek amaciyla hadis uy-
durmak, tesbihi benimseyen yahudilerle
hrristiyanlara ait kaynaklardan yararlan-
mak gibi sebepleri de eklemek gerekir (Ka-

di Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1, 371; lbnii'l-
Cevzl, s. 100-102, 224, 233).

llani sifatlar ispat etmekle birlikte Al-
lah’in yaratiklara benzemekten tenzih edil-
mesinin gerektigini ilk defa Eb( Hanife,
“Allah vardir, diridir, alimdir, fakat mev-
cut varliklar, diriler ve alimler gibi degil”
(el-Fikchii’l-ekber, s. 71) ifadesiyle belirt-
mistir. Daha sonra Sunni alimleri bu gé-
rusu benimsemis ve tesbihe dismeden
ilahi sifatlar1 kanitlayan yéntemler gelis-
tirmeye calismustir. Sinni kelamcilari, Ehl-i
stnnet’in bir grubunu tegkil eden Sele-
fiyye mensuplarinin haberi sifatlari te'vi-
le tébi tutmadiklart veya Allah’a cihet nis-
bet ettikleri icin tegbih inancina digsmek-
ten kurtulamadiklarmi sylemis, buna Kar-
silik Selef alimleri Stuinni kelamcilari tara-
findan benimsenen sifat anlayisinin, ten-
zihteki agiriliktan kaynaklanan ve Allah’in
yaratiklar icinde hicbir kemal niteligi tasi-
mayan kimselere benzemesini gerektiren
bir tegbihe géturdigin ileri sirmustur.

Tesbih keyfiyet ve mahiyet itibariyle Al-
lah’in yaratiklara, yaratiklarin da O'na ben-
zetilmesini ifade eden bir kavram seklin-
de incelenir. Mahiyet varligin cinsini, key-
fiyet ise niteligini belirtir. Varligi zorunlu
ve tek oldugundan Allah’in cinsi yoktur.
Cinsin turleri iceren kulli (ttimel) bir kav-
ram niteligi tasidigi dikkate alinirsa Allah
hakkinda cins tasavvur edebilmek icin O’nu
da kapsayan tanri turlerinin bulunmasi
gerekir, bu ise imkansizdir. Bir cinste yer
alan her varlik diger turlerle benzerlik gés-
terir. Allah dengi ve benzeri bulunmayan
bir varlik olduguna gére O'nun hakkinda
mantiki anlamda mahiyet tasavvur edil-
mesi benzeri varliklarin mevcudiyetini ka-
bul etmek manasina gelir. EGer Eb( Ha-
nife’ye nisbet edildigi gibi Allah’a atfedi-
len bir mahiyetten séz edilebilirse Matu-
ridi'nin de belirttidi Gzere bununla, O’'nun
cinsi bulundugu degil sadece ontolgjik ba-
kimdan vécibi’'l-vucid bir varlik oldugu ve
zihnin disinda mevcudiyetinin bulundugu
kastedilir. Vacibi’l-vucidun keyfiyeti ise
insanlar tarafindan bilinemez; O, renk, se-
kil, hal gibi unsurlardan meydana gelen
yaratiklarin keyfiyetine benzetilemez; ak-
sine yaratiklara ait keyfiyetin O’'ndan nef-
yedilmesi gerekir (Neseff, I, 161-164). iki
varlik arasindaki benzerligi ifade eden mu-
maselet, misabehet, muzahat, misake-
let ve miisavat gibi kavramlar yaratikla-
rin gesitli yonlerden birbirine benzedigini
ifade ettiginden bunlarin icerdigi anlamla-
rin Allah’tan nefyedilmesi zorunludur. M-
maselet mahiyete dair bir cins ismi olup
digerleri onun icinde yer alan turlerdir.



Misabehet iki cevher veya cismin araz-
larda ortak olmasi, muzahat iki nesnenin
tek zata izéfe edilmesi, misakelet iki nes-
nenin bicimde ortak olmasi, misavat ise
iki nesnenin nicelik bakimindan esit ha-
cimde bulunmasi anlamina gelir (a.g.e.,
I, 150-155, 168-169). Alimlerin biyik ¢o-
gunlugu tesbih iceren inanclarin islam’in
ana kaynaklariyla uyusmadigi gérisunde
birlesmekle beraber Misebbihe, Allah’t ya-
ratiklara benzetmenin akli yonden bir sa-
Kinca tasimadigini ve bazi naslardan ¢ikan
sonucun tesbih oldugunu iddia etmekte-
dir (bk. MUSEBBIHE).

Alimler, tesbihin hangi inanglari benim-
semekle olusacadi hususunda farkli gé-
rugler ileri sirmustur. 1. Yaratiklara veri-
len sifatlari, mesela mevcud, hay, alim,
kadir gibi kavramlari Allah’a atfetmek, bu-
nun yaninda, “Allah ma‘dum, 610, cahil, aciz
degildir” seklinde sézi edilen sifatlarin kar-
sitini zat-1 ildhiyyeden nefyetmek sure-
tiyle O’'nu nitelendirmek tegbih sayilmaz.
CUnki bu durumda zata kadim olan bir
mana nisbet edilmemekte ve eklenme-
mektedir. Antik dénem filozoflarmnin bir
kismi ile Batiniler bu gérustedir. islam
alimleri ise bu gériisti dogru bulmaz (imé-
mi’'l-Haremeyn el-Ciiveyni, s. 166-167; Ne-
seff, I, 146, 158-159). 2. Zat-1 ilahiyyeye hay,
alim, kadir sifat grubunun (manevi sifat-
lar) nisbet edilmesi tesbihi gerektirmedi-
gi halde hayat, ilim, kudret gibi sifatlarin
(mana sifatlari) izafe edilmesi tesbihi icap
ettirir. Zira birinci grupta sifatla mevsuf
zihne ayni anda intikal ettigi halde ikinci-
sinde zattan ayri méanalar olan ve kadim
ozelligi tasiyan sifatlar kadimlerin ¢ogal-
masina (taaddid-i kudema) yol acgar, bu
ise vahdaniyyet sifatiyla bagdasmaz. Mu'-
tezile alimlerinin cogunlugu bu géruste-
dir (Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, V, 183-
184; Nesefi, 1, 143). Selefiyye'ye gore tes-
bihin gerceklesmesi i¢in yaraticinin sifat-
lariyla yaratiklarin sifatlari arasinda nite-
lik ydntinden benzerligin kurulmasi gere-
kir. Sadece zihinde var olan mutlak kulli
kKavramlarda ortaklik farkl statuleri bulu-
nan iki varlik arasinda tegbihe yol agmaz.
Allah’in sifatlari eksiklikten miinezzeh olup
en mikemmeldir, yaratiklarin sifatlari ise
yetkinlikten yoksundur. Bu konuda, “si-
fatlar1 tegbihe varmayacak bicimde zata
nisbet etmek, inkar1 hatirlatmayacak se-
kilde tenzihte bulunmak” (isbat bila temsil
ve tenzih bila ta'til) diye ifade edilen temel
Kurali géz 6ntinde bulundurmak gerekir
(Buhari, s. 134, 192, 195; Takiyytdin ibn
Teymiyye, Minhact’s-stinne, 11, 110-118,
522-530). Sunni kelamcilarina gére ise Al-

TORKIYE
DIYANET

st [N ANSIKLOPEDISI  40. CILT

lah’a mana sifat1 atfetmek tesbihe go-
turmez. Cunki O’'nun sifatlari z&ti gibi ka-
dim olup en milkkemmeldir. ilahi sifatlar-
la yaratiklara ait sifatlarin farkl nitelikte
bulunmasi ve hicbir yénden benzerlik ta-
simamasi tesbihi ortadan kaldirir. Mese-
1a insanin ilmi kazanilmus, eksik, sinirli, de-
gisken, gelismeye muhtag oldugu halde
Allah’in ilmi ezeli, zati, ekmel, sinirsiz, de-
gismez, butun varlik ve olaylar1 kusatici-
dir. Maturidi ve Es‘ari kelamcilari bu gé-
rUstedir (Kitabti’t-Tevhid, s. 146-151; ibn
Flrek, s. 209-210). 3. Allah’a mahiyet ve
keyfiyet atfetmek. Alimler bunun tesbih
gerektirecegdi gérustinde birlesmekle be-
raber EbQ Hanife’'nin Allah’a mahiyet, er-
ken devir Kerrémiyye mensuplarinin ise
keyfiyet atfettigi nakledilir. Ancak Matu-
ridiler, EbQ Hanife’'nin mantikta cins anla-
mina gelen bir mahiyeti Allah’a atfetme-
sinin distintlemeyecedini ve bunun nak-
len sabit gorilmedigini belirtir (Neseff, I,
161-164). 4. Allah’a cins, mahiyet veya cis-
me 6zgu nitelikler atfetmek. Kerramiyye
mensuplari Allah’'in cisim oldugunu, arsi-
nin miktari kadar bir hacmi bulundugu-
nu ve evrene nisbetle ust cihette mekéan
tuttugunu iddia ederler. Bitin kelamci-
lara gére bdyle bir telakki tegbihin aslini
olusturur. Clnku cisim sonlu, sinirli, ha-
cimli, yaratiimig, zaman ve mekan icinde
yer alan, baska seye muhtac, degisken,
duyularla algilanabilen, yok olan eksik bir
varliktir (Cahiz, IV, 6-7; Matiiridi, s. 194-
195). Selef alimlerine gére “zihnin disinda
gercekligi bulunan bir varlik” manasinda
Allah’in cisim oldugunu séylemek, O'nu ci-
simlerin benzeri / esi degil onlardan farkl
kabul etmek tesbihi gerektirmez. Ancak
cismiyet naslarda yer almayan bir nitele-
me oldugundan isabetli saylmamistir (Ta-
kiyytiddin ibn Teymiyye, Derii te‘aruzi’l-
‘akl ve’n-nakl, 1V, 146-148). 5. Allah’in gé-
rillebilecegini sdylemek. Mu'tezile ve iba-
ziyye kelamcilarina gére Allah’in gozle go-
rulecedine inanmak tegbihi gerektirdigi
halde duyusal bir géris diginda O'nun di-
ledigi sekilde ve bilakeyf gorulecegdini ka-
bul etmenin bir sakincasi yoktur. Ancak
Allah'in gézlerle gorulecegini séylemek O'nu
yaratiklara benzetmek anlamina gelir (Ca-
hiz, IV, 6-7, Kadi Abdiilcebbar, Fazli’l-i‘ti-
zal, s. 158, 197). SUnni alimlerine gore ise
Allah’in gézle gdrilecedinin kabul edilme-
si tesbih gerektirmez, ¢inkl gérilmenin
keyfiyeti bilinmemektedir; ayrica ahiret
alemini diinya sartlarina kiyas etmek dog-
ru degildir. Allah’in gériilemeyecedini ile-
ri suirmek O’nu zihnin disinda gercgek var-
i§1 bulunmayan bilgi, kudret, irade, ko-
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ku, tat gibi arazlara benzetmek demek-
tir (Nesefi, [, 421-422). 6. Allah’in konustu-
guna inanmak. Mu'‘tezile ve Sii kelamcila-
rina gére Allah’in zatinda mevcut bir ke-
l1am sifatiyla konustugunun kabul edilme-
si O'nu yaratiklara benzetmek anlamina
gelir; cinkd konugma harf ve seslerin ya-
ni sira konugsmayi saglayan bir organ ge-
rektirir. Su halde Cenéb-1 HakK'in konug-
mast yaratiklarin duyacagi sekilde bir nes-
nede sesler yaratmasidir. Selefiyye alim-
leri Allah’in diledigi zaman yaratiklarinki-
ne benzemeyen bir sekilde konustugunu
kabul etmistir. Bir¢cok nasta yer almasina
ragmen Allah’'in konusmadigini séylemek
O’'nu konusamayan putlara benzetmeye
yol acar (Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Der’ii
te‘aruzi’l-‘akl ve’n-nakl, 11, 92-93, 295-297).
7. {lahi fiillerin hikmet, amac, giizellik, gir-
Kinlik gibi yénlerden insanlarin fiilleriyle
ayni oldugunu sdylemek tegbihe yol acar.
Selefiyye alimlerine gére Mu‘tezile ilahi fi-
illerde tegbihe dusenler “musebbiheti’l-
ef'al” grubunu teskil eder. Clinku onlar Al-
lah’in fiillerini insanlarin fiillerine kiyas et-
mis ve aynt mantikla aciklamigtir. Onlarin
“Vic0Ob alellah” ve “aslah” anlayiglari bu-
nun bir sonucudur (Takiyyiiddin ibn Tey-
miyye, Minh&cti’s-siinne, 111, 153). SGnni
kelamcilart Mu‘tezile kelamcilariyla birlik-
te naslarda Allah’a atfedilen gelmek, in-
mek, yikselmek gibi fiillerin te'vil ediime-
si gerektigini sdéylemis, bu konuda te'vili
kabul etmeyen Selefiler’in tesbihe dusti-
§un ileri sirmistir. 8. Alimlerin bilyik
cogunlugu naslarda Allah’a nisbet edilen
vech, yed, ayn, kadem, 1sba’, istiva, nazal
gibi sifatlar1 zahiri manada anlamanin tes-
bih inancina yol actiginda ittifak etmistir.
Kelam alimleri tesbihten kurtulmak icin
s6z konusu sifatlart mutlaka te'vil etmek
gerektigini belirtmis, bundan kacinan Se-
lefiler’in tesbihe dustuginu ileri sirmus-
tir. Selef alimleri ise te'vil yontemine key-
fiyet belirtmesi sebebiyle karsi cikmig, bu
tur ayet ve hadisleri diger naslarda yapi-
lan aciklamalarla ashaba ait tefsirlerin 1g1-
ginda yorumlamak gerektigini savunmus-
tur (Cabir b. idris b. Ali Emir, [, 416-425,
524-528; 11, 47-48). Aslinda te'vili gerekli
olan bir nas icin Selefiyye’nin yaptidi gibi,
“Zahirl manasi kastedilmis degildir” de-
mek icmali te’vilden bagka bir sey degil-
dir, ayrica bu yaklasim Batini yorumlara
Kapr agmaktadir. 9. Yaratiklara uldhiyyet
niteligi atfetmek. Allah’a ait sifatlardan
birini yaratiklara izéfe etmek tesbihin ko-
nusunu teskil eden itikadi meselelerden
biridir. Bitlin Stnni alimlerine gére sade-
ce Allah’a ait bir nitelik olan yaratmay in-
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sana nisbet eden Mu'‘tezile alimleri onu
Allah’a benzetmistir; ¢inki onlar insani
fiillerinin yaraticis1 kabul etmis ve serrin
Allah’tan bagka varliklarca meydana geti-
rildigini ileri sirmustdr. Sunni kelamcilar
Siller'in imamlarini, bazi Selefiler de sifi-
lerin seyhlerini Allah’a benzettigi gérisun-
dedir. Zira bunlar imamlara ve seyhlere
hata yapmamak, gelecegi bilmek gibi ull-
hiyyete ait ¢zellikler atfetmis, iclerinden
bazilari ittihad ve hulll inancini benimse-
mistir (a.g.e., I, 7, 315-316; 11l, 65-86, 107-
117).

Az sayidaki agir1 firkalar diginda tesbih
islam alimleri arasinda énemli bir prob-
lem olusturmamustir. Aslinda ontolojik ba-
kimdan mevcut farkliliktan dolayr Allah
ile yaratiklari arasinda benzerligin gercek-
lesmesi mumkiin degildir. Benzetme ya-
pabilmek icin duyusal alginin sart gérul-
mesi, mahiyet ve keyfiyetin bilinmesinin
gerekli olmasi da bunu teyit etmektedir.
Halbuki Allah’in zati, sifatlari ve fiillerinin
keyfiyetini bilmek mimkin degildir. Mu‘-
tezile, Siiler, Sunni kelamcilari ve Selef’in
birbirlerini tesbihle itham etmesi bu agI-
dan 6nem tasimaz. Mezheplerin ileri sur-
digu tegbih iddialari buyuk 6lctide bu ger-
cedi gbz ardi etmekten, yanlis kiyas yap-
maktan veya bir mezhebin teorisini esas
alip konuya isabetsiz yaklasimda bulun-
maktan kaynaklanmaktadir (ayrica bk.
Matiridl, s. 45-46, 146-148). Esasen teg-
bih inancini reddettigini séyleyen bir mus-
limani bu inanct benimsemekle itham et-
mek anlamsizdir. Zayif ve mevzQ rivayet-
ler bir yana naslarda Allah’a atfedilen ve
tesbihi andiran bazi miitesabih ifadelerin
avamin Allah inancini pekistirmesine kat-
kida bulundugunda sUphe yoktur.

Tesbihe dair kaleme alinan eserlerin bir
kismi sunlardir: Cahiz, Risdle ila Ebi’l-
Velid Muhammed b. Ahmed fi re’yi't-
tesbih (Siileymaniye Ktp., Damad ibra-
him Pasa, nr. 949); ibn Frek, Miiskilii’'l-
hadis ve beydntih (Halep 1982); Ebu’l-
Ferec ibni’l-Cevzi, Def‘u siibheti't-tes-
bih (Amman 1992); Fahreddin er-Razi,
Esasti’t-takdis [Te’sisii’'t-takdis] fi'r-red
‘ald ehli't-tegbih (TSMK, Ill. Ahmed, nr.
1865); Suy(ti, Te’vilii'l-ehddisi’l-mtihi-
me li't-tegbih (Cidde 1399; krs. Kamil Ca-
kin, “Tegbih ve Tecsim Karsisinda Bir Ha-
disgi: Celaluddin es-SuyGti”, Dini Arastir-
malar, 1V/10 [Ankara 2001], s. 7-16); Mu-
hammed es-Senh(ti, et-Tenzih ve't-tes-
bih ‘inde miitekellimi Isna “aseriyye (Ri-
yad 1987); W. Montgomery Watt, “Some
Muslim Discussions of Antropomorphism”,
Glasgow University Oriental Society
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Transactions (XIII [Hartford 1951], s. -
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M Yusur SEVKi Yavuz

Diger Dinlerde. Tesbih kavrami Bati dil-
lerinde antropomorfizm (insan bicimcilik)
kelimesiyle karsilanmaktadir ve Yunanca
kokenli bu terim “manevi varliklari fiziki
sekilde, 6zellikle de insan biciminde du-
stinme, insana ait 6zelliklerin bagka bir var-
liga -bilhassa tanriya- aktariimasi” anlami-
na gelmektedir. ilahlarin hayvan seklinde
tasvir edilmesine “thériomorphism” veya
“zoomorphisme”, yari insan, yari hayvan
biciminde tasvir edilmesine ise “thérian-
tropism” denilmektedir.

insanlik tarihinin bilimsel arastirmala-
rin ulagabildigi en eski devirlerinden itiba-
ren her yerde ve her dénemde farkli bi-
cimlerde de olsa mutlaka bir inancin ve bu
inancin sekillendirdidi bir hayat tarzinin
varligi gérilmektedir. Din olgusunun en
temel unsurlarindan biri kutsalligi kabul
edilen Ustin bir varligin veya varliklarin
mevcudiyetine inanmaktir. Tabiati geregi
inanmak durumunda olan insan kendisin-
den daha Ustiin kabul ettigi bu varliga ce-
sitli isimler vermis, onu turld bicimlerde
tasvir etmigstir. Zira insan ulGhiyyeti an-
cak kendi zihni kategorilerinin terimleriy-
le ifade edebilmektedir. Evrim teorisinden
hareketle dinin menseine dair 6ne siru-
len teoriler insanliin baslangi¢ta putpe-
rest bir inanca sahip oldugunu, ruhlara
(animizm), tabiata (natiirizm), kutsal sa-
yilan bitki ve hayvanlara (totemizm), nes-
nelere (fetisizm) taptigini, zaman icinde
geliserek tek tanri inancina ulastigini, an-
cak bu tanriya da énceleri antropomorfik
ozellikler yukledigini, daha sonra zihni te-
kémil neticesinde askin bir tanri inanci-
na ulastigini kabul etmektedir. Bu teori-
lere gére insanlar taptiklari nesne, bitki,
hayvan ve tabiat olaylarinin gerisinde bir
ruhun, gizli, gériinmez bir giiciin bulun-
duguna inanmaktadir.

Vahye dayanan ilahi dinlere gére ilk in-
san ayni zamanda vahye muhatap oldu-
gundan insanlik aleminde dinin baslangi-
c1 tevhid inancidir (agkin bir tanriya inan-
mak). Hakiki dinin en belirgin 6zelligi sah-
si bir tanri mefhumu degil insanin, mehé-
betinden korkup ayni zamanda gizelligi-
ne hayran kaldigi mukaddes, akilla idrak
edilemeyen, her seyden farkli bir varligin
mevcudiyetini kabuldlr (Schimmel, s. 9).
Ancak insanoglu, gerek yapisindan kay-
naklanan zaaflar gerekse tarihi surecte
ve degisik cografyalarda ortaya ¢ikan fark-
liliklar sebebiyle ilahi mensgeli ilkeleri unut-
mus, tabiatinda mevcut somuta yonel-
me meyli ve onu daha kolay algilamanin
etkisiyle askin olan kudretle kendisi ara-
sinda birtakim aracilar dusinmus, hem



