TESBIH

sana nisbet eden Mu'‘tezile alimleri onu
Allah’a benzetmistir; ¢inki onlar insani
fiillerinin yaraticis1 kabul etmis ve serrin
Allah’tan bagka varliklarca meydana geti-
rildigini ileri sirmustdr. Sunni kelamcilar
Siller'in imamlarini, bazi Selefiler de sifi-
lerin seyhlerini Allah’a benzettigi gérisun-
dedir. Zira bunlar imamlara ve seyhlere
hata yapmamak, gelecegi bilmek gibi ull-
hiyyete ait ¢zellikler atfetmis, iclerinden
bazilari ittihad ve hulll inancini benimse-
mistir (a.g.e., I, 7, 315-316; 11l, 65-86, 107-
117).

Az sayidaki agir1 firkalar diginda tesbih
islam alimleri arasinda énemli bir prob-
lem olusturmamustir. Aslinda ontolojik ba-
kimdan mevcut farkliliktan dolayr Allah
ile yaratiklari arasinda benzerligin gercek-
lesmesi mumkiin degildir. Benzetme ya-
pabilmek icin duyusal alginin sart gérul-
mesi, mahiyet ve keyfiyetin bilinmesinin
gerekli olmasi da bunu teyit etmektedir.
Halbuki Allah’in zati, sifatlari ve fiillerinin
keyfiyetini bilmek mimkin degildir. Mu‘-
tezile, Siiler, Sunni kelamcilari ve Selef’in
birbirlerini tesbihle itham etmesi bu agI-
dan 6nem tasimaz. Mezheplerin ileri sur-
digu tegbih iddialari buyuk 6lctide bu ger-
cedi gbz ardi etmekten, yanlis kiyas yap-
maktan veya bir mezhebin teorisini esas
alip konuya isabetsiz yaklasimda bulun-
maktan kaynaklanmaktadir (ayrica bk.
Matiridl, s. 45-46, 146-148). Esasen teg-
bih inancini reddettigini séyleyen bir mus-
limani bu inanct benimsemekle itham et-
mek anlamsizdir. Zayif ve mevzQ rivayet-
ler bir yana naslarda Allah’a atfedilen ve
tesbihi andiran bazi miitesabih ifadelerin
avamin Allah inancini pekistirmesine kat-
kida bulundugunda sUphe yoktur.

Tesbihe dair kaleme alinan eserlerin bir
kismi sunlardir: Cahiz, Risdle ila Ebi’l-
Velid Muhammed b. Ahmed fi re’yi't-
tesbih (Siileymaniye Ktp., Damad ibra-
him Pasa, nr. 949); ibn Frek, Miiskilii’'l-
hadis ve beydntih (Halep 1982); Ebu’l-
Ferec ibni’l-Cevzi, Def‘u siibheti't-tes-
bih (Amman 1992); Fahreddin er-Razi,
Esasti’t-takdis [Te’sisii’'t-takdis] fi'r-red
‘ald ehli't-tegbih (TSMK, Ill. Ahmed, nr.
1865); Suy(ti, Te’vilii'l-ehddisi’l-mtihi-
me li't-tegbih (Cidde 1399; krs. Kamil Ca-
kin, “Tegbih ve Tecsim Karsisinda Bir Ha-
disgi: Celaluddin es-SuyGti”, Dini Arastir-
malar, 1V/10 [Ankara 2001], s. 7-16); Mu-
hammed es-Senh(ti, et-Tenzih ve't-tes-
bih ‘inde miitekellimi Isna “aseriyye (Ri-
yad 1987); W. Montgomery Watt, “Some
Muslim Discussions of Antropomorphism”,
Glasgow University Oriental Society
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Transactions (XIII [Hartford 1951], s. -
10); Binyamin Abrahamov, “The Bi-La Kay-
fa Doctrine And Its Foundations in Isla-
mic Theology” (Arabica, XLII [Leiden 1995],
s. 365-379).
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M Yusur SEVKi Yavuz

Diger Dinlerde. Tesbih kavrami Bati dil-
lerinde antropomorfizm (insan bicimcilik)
kelimesiyle karsilanmaktadir ve Yunanca
kokenli bu terim “manevi varliklari fiziki
sekilde, 6zellikle de insan biciminde du-
stinme, insana ait 6zelliklerin bagka bir var-
liga -bilhassa tanriya- aktariimasi” anlami-
na gelmektedir. ilahlarin hayvan seklinde
tasvir edilmesine “thériomorphism” veya
“zoomorphisme”, yari insan, yari hayvan
biciminde tasvir edilmesine ise “thérian-
tropism” denilmektedir.

insanlik tarihinin bilimsel arastirmala-
rin ulagabildigi en eski devirlerinden itiba-
ren her yerde ve her dénemde farkli bi-
cimlerde de olsa mutlaka bir inancin ve bu
inancin sekillendirdidi bir hayat tarzinin
varligi gérilmektedir. Din olgusunun en
temel unsurlarindan biri kutsalligi kabul
edilen Ustin bir varligin veya varliklarin
mevcudiyetine inanmaktir. Tabiati geregi
inanmak durumunda olan insan kendisin-
den daha Ustiin kabul ettigi bu varliga ce-
sitli isimler vermis, onu turld bicimlerde
tasvir etmigstir. Zira insan ulGhiyyeti an-
cak kendi zihni kategorilerinin terimleriy-
le ifade edebilmektedir. Evrim teorisinden
hareketle dinin menseine dair 6ne siru-
len teoriler insanliin baslangi¢ta putpe-
rest bir inanca sahip oldugunu, ruhlara
(animizm), tabiata (natiirizm), kutsal sa-
yilan bitki ve hayvanlara (totemizm), nes-
nelere (fetisizm) taptigini, zaman icinde
geliserek tek tanri inancina ulastigini, an-
cak bu tanriya da énceleri antropomorfik
ozellikler yukledigini, daha sonra zihni te-
kémil neticesinde askin bir tanri inanci-
na ulastigini kabul etmektedir. Bu teori-
lere gére insanlar taptiklari nesne, bitki,
hayvan ve tabiat olaylarinin gerisinde bir
ruhun, gizli, gériinmez bir giiciin bulun-
duguna inanmaktadir.

Vahye dayanan ilahi dinlere gére ilk in-
san ayni zamanda vahye muhatap oldu-
gundan insanlik aleminde dinin baslangi-
c1 tevhid inancidir (agkin bir tanriya inan-
mak). Hakiki dinin en belirgin 6zelligi sah-
si bir tanri mefhumu degil insanin, mehé-
betinden korkup ayni zamanda gizelligi-
ne hayran kaldigi mukaddes, akilla idrak
edilemeyen, her seyden farkli bir varligin
mevcudiyetini kabuldlr (Schimmel, s. 9).
Ancak insanoglu, gerek yapisindan kay-
naklanan zaaflar gerekse tarihi surecte
ve degisik cografyalarda ortaya ¢ikan fark-
liliklar sebebiyle ilahi mensgeli ilkeleri unut-
mus, tabiatinda mevcut somuta yonel-
me meyli ve onu daha kolay algilamanin
etkisiyle askin olan kudretle kendisi ara-
sinda birtakim aracilar dusinmus, hem



bu aracilart hem yuce kudreti cesitli se-
killerde tasvir etmis, bdylece putperest-
lik ortaya ¢cikmistir. Tanrinin yaratiimigsla-
ra benzetilmesinde baglica su ihtimaller
s6z konusudur: Tanrinin zahiri gérinisuy-
le ilgili tesbih (tanriya el, kol, bacak gibi
beseri organlar nisbet etme veya tanriyi
insan seklinde diistinme), tanriya insanin-
Kine benzer nitelikler atfetme (tanrinin
konusmasi, gérmesi, isitmesi, yaratmasi
vb.), tanriya beseri duygular nisbet etme
(tanrinin 6fkelenmesi, acimast, pismanli-
81, unutmasi gibi), tanrinin beser niufuzu-
nun objesi olmasi (tanrinin isitilebilmesi,
goriilebilmesi vb.) (EP [Fr.], X, 367).

ilahin veya ilahlarin cesitli sekillerde ve
6zellikle insan biciminde tasviri cok eski
doénemlere kadar gitmekte, bircok ilkel ve-
ya milli dinde bu uygulamaya rastlanmak-
tadr. ilkel insanlarda gérilen bu tasarim
6nce cansizlari canli saymakla baglamis,
daha sonra cesitli mitolojilerde oldugu gi-
bi tanrilara insan bi¢imi ve nitelikleri ya-
Kistiriimigtir. Antropomorfizm Grek ve Ro-
ma dinlerinde digerlerine gére daha acik-
tir. Sumer, Babil ve Asur gibi Mezopo-
tamya dinleriyle eski Yunan ve Roma ya-
ninda Hinduizm gibi ginimuz politeist
dinlerinde iléhlar genelde insan seklinde,
eski Misir dininde ise hem insan ve hay-
van hem de yari insan yari hayvan bicimin-
de tasvir edilmistir.

Sumerler’de ilahlar aile teskil etmekte,
ilahlar arasi iligkiler insan akrabaliklari gi-
bi kabul edilmektedir. Politeist Sumer di-
nindeki ilahlar arasinda en buyuk U¢li grup
An, En-lil ve En-ki'den olusmaktadir. Bu
dinde ilahlar icin erkek-disi, délleyen-dél-
lenen nitelemeleri séz konusudur. {lahe
Nammu gok ve yeri doguran anne, bu-
tun ildhlar dinyaya getiren blyik anne
olarak takdim edilmektedir. An (gok) ve
Ki'nin (yer) birlesmesinden En-lil dogmus-
tur. Diger bir G¢lu ilah grubu Zu-en (Nan-
na), Ud ve ilahe inanna’dir; ilk ikisi tanr
An’'in oglu, inanna ise kizidir. ilahe Bau
geng bir kadin, ilah Amurru gti¢li bir er-
kek, inanna ise parlak bir manto giymis,
elinde parlak bir asé tutan kisi biciminde
tasvir edilmistir. insanlardan tek farklari
6lumsuzlukleri ve daha Ustin nitelikler ta-
simalaridir. Sumerler’in inanclaria gére
ilahlar dogar, anne babalari vardir, evle-
nirler ve ¢ocuklart olur; yerler, icerler, sevi-
nir ve Gzdlurler. Mesela Nin-Girsu ile Bau
kari-kocadir ve ¢ocuklar vardir (Limet, I,
1930). Asur-Babil dininde de ilahlar an-
tropomorfik karakterdedir. Marduk Ea'nin,
Nabu Marduk'un, giines ildht Samas Sin’in
oglu, Istar Samas'in kiz kardesi, ayni za-
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manda Babil dininin blyik tanrigasi ola-
rak tasvir ediliyordu. Tammuz ile istar bir-
birine &sik, ay ilah1 Nannar ise mavi sa-
kalli hayal ediliyordu (Nouggayrol, I, 214).

Eski Misir dini de politeistti ve cok sa-
yida inangla mahalli kiltten olusuyordu.
Misirlilar, fetigist bir dénemden sonra bazi
hayvanlarin ilahi giicii barindirdigina inan-
maya baslamis, uzak ve soyut ilahlar ar-
tik insana daha yakin, cinsiyet sahibi var-
liklar olmus, bu diistince onlari iléhlari in-
san seklinde veya begeri duygulara sahip
varliklar olarak disinmeye sevketmis, an-
cak hayvan kultlu degisik bicimlerde de-
vam etmigtir. Dolayisiyla eski Misir'da koz-
mik ilahlar insan, mahalli ilahlar hayvan
seklinde tasvir edilmis, bazi ilahlar insan
bagli, hayvan vicutlu veya hayvan bagl in-
san vucutlu olarak sekillendirilmistir. Thot,
Khepri ve Hathor gibi ilahlar sadece insan
biciminde degil hayvan biciminde veya
insan-hayvan karisimi bir sekilde temsil
edilmistir. Apis boga, Hator inek olarak
tasvir ediliyordu. izis inek boynuzlariyla,
Horus gahin bagtyla, éluler ilahi Anubis ¢a-
kal basiyla resmedilmigtir. BlyUk bir ka-
yadan yontulmus 20 m. yuksekligindeki
Giza sfenksi insan yuzli ve hayvan vucut-
ludur. Misirlilar’da tapinilan boga, inek,
kedi, yilan ve timsahlar, tanrilarin vicut-
lasmis bicimi olarak tasavvur edilirdi. Mi-
sir dininin merkezinde glines ilahi Re (Ra)
yer almaktadir; daha sonraki dénemler-
de ilah Amon ile birleserek Amon-Re adi-
n1 almistir. Yaratici tanri Ptah daima in-
san slretinde resmedilen tek tanridir, ka-
risi da aslan bagsli savas ilahesi Zehmet'tir
(Sehmet). Tanricalar arasinda en énemli
yeri izis almaktadir. izis kocasi Oziris ve
cocugu Horus ile bir G¢lu olusturmakta,
kucagindaki Horus ile, Hiristiyanlik’ta ku-
caginda is&'y1 tutan Meryem figiiriiyle pa-
ralellik géstermektedir. iki boynuzuyla inek
tanrisi Hator, kedi basli, kadin viicutlu Bas-
ted, savas tanricasi aslan baslt Mut eski
Misir dininin diger tanrilar1 arasinda sayi-
labilir. Ote yandan eski Misir inancinda fi-
ravun gunes ilahinin oglu olarak heniiz ha-
yatta iken tanri sayiliyordu (Kurhan, s. 33-
38). Firavunun ulGhiyyeti inanci Lagides
ve Romalilar'a kadar siyasi bir doktrin ha-
linde varligini sirdirmustur (Berlandini,
[, 602).

Eski Yunan dininin temel birlesenleri
tabiatcilik, insan bicimcilik ve ¢ok tanrici-
liktir. Eski Yunan’da politeizm hakimdi ve
ilahlar hep insan seklinde tasvir edilirdi.
Her is icin ve hayatin her safhasi icin ilah-
lar vardi. Eski Yunan’'da ilahlara begseri va-
siflar nisbet edilmekte, Zeus'un baskan-
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liginda ilahlar tapinagindaki hayat Yunan
toplumunun bir yansimasi biciminde du-
stintlmekte, dolayistyla iléhlar ailesinde her
tir sahtekarlik, sapkinlik ve ahlaksizlik bu-
lunmaktadir. En biyik ilah olan Zeus gé-
gun, esi Hera kadinlarin ve evlenmenin,
kizi Atena sanatin ilahesidir. Apollon, Her-
mes, Poseydon, Eros, Artemis ve Afrodit
diger ilah ve ilahelerdir. Homeros'un Ilya-
da ve Odysseia’siyla Hesiodos’'un The-
ogonie adll eserinde yer alan ilahlarla il-
gili mitoslar bir¢cok Yunan digunuru ta-
rafindan elestiriimekte, Platon mitosu ger-
ceklerle iliskisiz, uydurma, guling bir ma-
sal diye tanimlamakta, eski Yunan mito-
lojisini anlatan Homeros'u tanrilar tzeri-
ne yalanlar uydurmakla, zararl efsaneler
duzmekle suclamaktadir. Xenophane da
(Ksenofanes) mistik hikéyelere 6zgu antro-
pomorfik tanri tasavvurlarini tenkit etmek-
te ve tanrinin hicbir gekilde tasvir edile-
meyecegini belirtmektedir. Ona gére Ho-
meros ve Hesiodos calmak, zina etmek,
birbirini aldatmak gibi insanlar arasinda
aylp ve cirkin sayilan butiin giinahlari ilah-
lara atfetmigtir. Xenophane geleneksel ilah
tasvirlerine de karsi ¢cikmis, bunun dogru
olmadigini vurgulamis, aksi halde herke-
sin tanrisini kendine gére tasvir edecegini
séylemigtir. Eski Roma dini de politeistti
ve ¢ok sayida farkli ilah vardi. Zaman icin-
de imparatorlugun genislemesiyle ilahla-
rin sayisi da artmistir. Roma, Yunan mi-
tolgjisinden esinlenerek kendi din ve mi-
tolojisini kurmak istemis, Yunan tanrila-
rini kendi yerli tanrilariyla bir tutup adla-
rini degistirmis, efsanelerinin bazisini be-
nimsemis, bazisini degistirmistir. Eski Ro-
ma dininde en biiyUk ilah Jupiter’di ve esi
Juno da ilahe idi. Ayrica Mars savas, iran
mengeli Mitra gunes ilahi olarak kabul
ediliyordu. Bu ilahlar insan gseklinde tasvir
edilmekteydi.

Hinduizm politeist bir dindir ve sayilari
binlerle ifade edilen ilahlar vardir. Bir Hin-
du ile ilahlart arasinda 6zel iliski s6z ko-
nusudur. Hindu iléhlarinin heykellerine do-
kunur, onlari yikar, guzel kokular surer,
tltsu yapar, onlara taze ciceklerden tag-
lar yapar, elbiselerini degistirir, onlari bes-
ler; onlara yasayan Kisiler, 6nemli misafir-
ler gibi davranir, beseri sekillerde olduk-
larini disUnur. Dolayisiyla bu dinde de ilah-
lar genelde insan seklinde tasvir edilmek-
tedir, ancak hayvan ve cesitli nesnelerle
de temsil s6z konusudur; meseléa Siva’nin
Kudretinin simgesi olarak kabul edilen di-
kili taglar, Varuna'nin simgesi sayilan su
dolu vazo gibi; halk dindarliginda yer alan
inek, boga, kaplumbaga, maymun, kar-
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tal, balik vb. hayvanlar gibi. Fakat bu nes-
ne ve hayvanlar insan tasvirlerine gére da-
ha azdir. Hinduizm'’de hayvanlar bazi ilah-
larla baglantili kiinmaktadir; mesela bo-
ga Siva'ya aittir, kaplumbaga Visnu'nun
avataralarindan biridir, maymun ise Ra-
ma’nin dostudur. Bazan da insan-hayvan
Karisimi bir tanri tasavvuru soz konusu-
dur. Meselé Garuda kartall insan vicutlu-
dur, Ganesa daima fil bagl insan seklinde
tasvir edilmektedir. Ancak bu ilahlarin tas-
viri rastgele degil kutsal kitaplarda belir-
tildigi gibi ve ilahlarin nitelikleriyle ilgili
olmaldir. Mesela Visnu mutlaka elinde
bir cam boncuk, bir disk, bir topuz ve yay
tutmalidir, dolayisiyla onun doért kolu var-
dir. Diger bazi ilahlarin alti, hatta daha
fazla kolu bulunmaktadir. Siva’'nin t¢ go-
z{i, Brahma'nin dért basi vardir. ilah Vis-
nu, Siva, Surya ve ozellikle Lakshmi, Shri
ve Parvati'nin heykelleri tamamen insan
bicimindedir. Bhagavad-Gita’'da belirtildi-
dine gbre Prens Arjuna ilah Krigsna'dan
asli siretinde gérinmesini istemis, fakat
buna tahammil edemeyince yine insan
sQretine dénmesini talep etmistir. insan-
larla ilahlar arasinda kolay bir irtibat ze-
mini tesisi endisesiyle ilahlar dilenci, ath
gezgin veya sanatkar gériniminde in-
sanlari ziyaret etmekte, fakat insanlar on-
lari tantyamamaktadir; tanri kendini ta-
nitmaya karar vermekte, insanla konusa-
bilmek icin insan sdretine burinmekte-
dir (Varenne, I, 79-80).

Antropomorfizmin cesitli érnekleri ila-
hi menseli dinlerde de gérulur. Yahudilik'-
te tanrinin tek olusu Uzerinde israrla du-
rulmasina ragmen yahudi dusincesi ve
inanc tarihinin belli dénemlerinde ve ya-
hudi kutsal kitabinin bazi bélimlerinde
tanr1 antropomorfik bicimde tasvir edil-
mektedir. Yahudi kutsal kitabinin dili ve
Usldbu tanriya beseri organlar nisbet et-
mekte, tanriya insana benzedigini diigun-
direcek bazi davranis ve duygular atfet-
mektedir. Kitab-1 Mukaddes'teki antro-
pomorfist ifadeleri su sekilde gruplandir-
mak mumkindir: a) Tanriya beseri or-
ganlar nisbet etmek. Tanrinin yizu (Tek-
vin, 32/30; Cikis, 33/11; Tesniye, 5/4; 34/10;
Hezekiel, 20/35), tanrinin agzi (Tesniye,
8/3; 1. Tarihler, 35/22; Meseller, 2/6; isaya,
1/20; 34/16; 62/2; Yeremya, 9/12; 23/16),
dudakKlari (Eyyub, 11/5), sesi (Tekvin, 3/8,
10; Cikis, 5/2; 15/26; Tesniye, 4/30; 8/20;
Mezmrlar, 18/14; 29/3, 4, 5; 46/7: Isaya,
30/30; Yeremya, 7/23), gozleri (Tesniye,
11/12; 1. Samuel, 15/19; Mezmfrlar, 11/4;
33/18; 34/16; 66/7), kulaKlari (I. Samuel,
8/21; Mezm{rlar, 18/6; 86/1), kollari, bile-
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gi (Cikis, 15/16; Tesniye, 5/15; 33/27; Ey-
yub, 40/9; Mezmdrlar, 77/16; 89/11, 14; isa-
ya, 30/30), elleri (Cikis, 7/4; 13/3; Mezm{r-
lar, 8/7), parmaklart (Cikis, 31/18; Mez-
mdrlar, 8/4), ayaklari (I. Tarihler, 28/2;
Mezmdrlar, 132/7). b) Tanriya beseri nite-
likler nisbet etmek. Tanrinin konugma-
si (Tekvin, 8/15; I. Samuel, 3/9), gérmesi
(Tekvin, 1/4, 31; 11/5), isitmesi (Tekvin, 16/
11; Mezmfr, 10/17), yazmasi (Cikis, 31/
18; Tesniye, 9/10), oturmasi (Mezm{rlar,
47/9), dinlenmesi (Tekvin, 2/2), uyanmasi
(Mezm(drlar, 44/24; 78/65), yurimesi (Tek-
vin, 3/8; Levililer, 26/12), gilmesi (Mez-
mrlar, 2/4), baba olmasi (Tesniye, 32/6;
Mezmo{rlar, 89/27; isaya, 63/16), oglunun
olmasi (Tekvin, 6/2; Eyyub, 1/6). ¢) Tanri-
ya beseri duygular nisbet etmek. Tanri-
nin sevinmesi (Tesniye, 28/63; Nehemya,
8/10; Mezm(rlar, 104/31), ac1 cekmesi (Tek-
vin, 6/6), pisman olmasi (Tekvin, 6/6, 7; Ci-
kis, 32/14; 1. Samuel, 15/15,35; Yeremya,
18/8, 10; 26/13; 42/10; Amos, 7/3; Y{nus,
4/2), 6fkelenmesi (Cikis, 15/7; 32/12; isa-
ya, 9/19), intikam almasi (Cikis, 32/34;
Tesniye, 32/35, 41; isaya, 34/8), Kiskanma-
si (Cikis, 34/14), usanmasi (Malaki, 2/17),
yakilan kurbanlarin kokusundan hoslan-
masi (Tekvin, 8/21), nedamet ede ede yo-
rulmast (Yeremya, 15/6). Tanr1 tipki bir
comlekgi gibi yerin topragindan insani se-
killendirir (Tekvin, 2/7), bir bahcivan gibi
agac diker (Tekvin, 2/9), glinin serinligin-
de bahcede dolasir (Tekvin, 3/8), savascl
gibi savagir (Cikis, 14/14-25), duvarci usta-
si gibi bir sunak yapar (Cikig, 15/17), t0-
fan esnasinda geminin kapisini kapatir
(Tekvin, 7/16). Tanridan bahsederken Kul-
lanilan antropomorfik dil batiin kutsal ki-
tabi isgal etmektedir ve bu dil komgu Kul-
turlerin dini kilturlerinden farkl degildir.
Meselé tanrilarin yakilan takdimelerin ko-
kusunu koklamalart olayr Akkad destani
Atra-hasis metninde de vardir (Briend, I,
78).

Yahudi kutsal kitabina gére tanriy1 gor-
mek, gorlp de hayatta kalabilmek mum-
Kin degildir. Hz. MOs&'nin rabbi gérme ta-
lebine karsi ona bunun imkéansiz oldugu
bildirilmistir (Cikis, 33/20). Diger taraftan
Peygamber isaya rabbi gérdiiguni séyle-
mekte, ancak sadece tahtta oturdugunu,
elbisesinin eteklerinin tapinagi doldurdu-
gunu belirtmekle yetinmektedir (isaya, 6/
1). Bir bakima Yahudilik tanriyr beseriles-
tirmekte, Hiristiyanlik ise beseri tanrilas-
tirmaktadir. Hiristiyanlik tanriyla ilgili an-
tropomorfik ifadelerin yaninda Hz. {sa'y1
Tanrr'nin oglu, dolayisiyla tanri sayarak in-
sani tanrilastirmis olmaktadir. inciller bag-

ta olmak Uzere Ahd-i Cedid Kuilliyatinda
tanridan “baba” diye s6z edilmektedir: Ba-
bam (Matta, 7/21; 10/32; 11/27; Luka, 2/49;
Yuhanna, 5/17), baban (Matta, 6/4), baba-
niz (Matta, 10/29; Yuhanna, 8/42; 20/17).
Bu arada Hz. s&’dan, hatta diger insan-
lardan tanrinin oglu olarak bahsedilmek-
tedir (Matta, 2/15; 3/17; 16/16; Markos, 1/
11; Yuhanna, 3/16; Resullerin Isleri, 13/33).

Kitab-1 Mukaddes’teki bu tir ifadeler
kutsal metin yazarlarinin insanlara hitap
ettikleri, halk dili kullandiklart icin tanrt ile
insanlari karsilastirdiklari, tanriy insan gi-
bi disindukleri, insanlarin anlayabilmesi
icin onlarin kullandigi nitelemeleri kullan-
diklari seklinde aciklanmaktadir. Diger ta-
raftan bu antropomorfik ifadeler tanrinin
bir ruh oldugu gercegdini ortadan kaldir-
maz; zira hem kutsal kitapta tanrinin bir
ruh oldugu belirtiimekte hem de tanrinin
bedeniyle ilgili hicbir ifade yer almamak-
tadir. Novatien bu tur ifadelerin mecazi
oldugunu sdylemektedir. Ona gére tanri-
nin gézleri onun gérdigind, kulaklart her
seyi isittigini gdstermektedir. Dil iradeyi,
eller yaratiligi, kollar kudreti, ayaklar son-
suzlugu ifade etmektedir (DB, I/1, s. 663).
ibn Meym(n da (Maimonides) kutsal ki-
taptaki benzer ifadelerin mecazi sayildi-
gini, tanrinin insanlara onlarin anlayacagi
dille konustugunu, bu tur ifadelerin ha-
kiki manada alinmamasi gerektigini soy-
lemektedir (The Oxford Dictionary of the
Jewish Religion, s. 277). Bu tur ifadeler
Tevrat'ta daha cok, Kitab-1 Mukaddes’in
diger bélumlerinde daha azdir. Yeni Ahd-i
Cedid’de tanridan baba, Hz. is&'dan tan-
rinin oglu olarak bahsedilmekteyse de hi-
ristiyanlar bu ifadeleri biyolojik anlamda
kabul etmemektedir. Bununla birlikte tan-
r1 icin baba denilmesi ve ona bir ogul isnat
edilmesi mecazi anlamda da olsa tanriyi
beseri plana indirgemektir. Kur’an-1 Ke-
rim’de, “Allah birdir, hi¢bir seye muhtag de-
gildir, dogurmamig ve dogmamustir; O'nun
hicbir dengi yoktur” denilmek suretiyle
tanrinin gercgek yuceligi ve askinligr ¢cok
acik bir sekilde belirtiimektedir.
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TESEHHUD

(gial)

Namaz kilarken ka‘dede
Tahiyyat duasim okuma anlaminda

fikih terimi.
L _

Sozllkte “sehadet getirmek, tahiyyata
oturmak; sahitlik istemek” anlamlarina ge-
len tesehhiid, fikih terimi olarak namaz
kilarken ka‘dede kelime-i sehadeti iceren
Tahiyyat duasini okumayi ifade eder (Ka-
mus Terctimesi, |, 630; Serahsi, I, 27). Sa-
habe ve tabiin donemlerinde “tahiyyeti’s-
salat, hutbeti’s-salat” adlariyla anilan ta-
hiyyata (Tecrid Tercemesi, 11, 707; Sevkani,
VI, 148-149) daha sonraki dénemlerde bu
metnin sonundaki kelime-i sehadetten do-
lay1 tesehhid ismi verilmistir. Hz. Peygam-
ber tesehhiidii namazlarda okumus ve
okunus bicimini Kur'an’dan bir sQre égre-
tir gibi ashabina 6gretmistir (ibn Méace,
“Ikametii’s-salat”, 24). Abdullah b. Mes'd,
Abdullah b. Abbas, Hz. Omer, Abdullah b.
Omer, Hz. Aise, Abdullah b. Ziibeyr, Ebl
Said el-Hudri, Eb( Masa el-Es‘ari, Selmén-i
Farisi gibi sahabiler tarafindan nakledilen
ve aralarinda kuc¢uk farklar bulunan te-
sehhtd ibarelerinden fikih mezheplerince
daha cok benimsenenler ibn Mes'(d, ibn
Abbas ve Hz. Omer’in rivayetleridir (me-
seld bk. Tahavi, I, 261-266; Muvaffakud-
din ibn Kudame, 1, 535: Tecrid Tercemesi,
11, 709). Hanefl, Hanbeli ve Zahiriler tara-
findan tercih edilen ibn Mes'(d rivayetine
gore tesehhid metni séyledir:

“et-Tahiyyatu li'llahi ve’s-salavati ve't-
tayyibat es-selamu aleyke eyylihe’'n-nebiy-
yu ve rahmetu’lllahi ve berekatiih es-sela-
mu aleyna ve ala ibadi’llahi’s-salihin eshe-
du en la ilahe illallah ve eshedl enne Mu-
hammeden abdiih{l ve resilih” 4 &tz
Al Aoy o el ke pMT Dlatally Dlglally
agdl cwdlall il sle ey Uode pM! @55y o
Wguy § ook Iicme 3f gl AUIY1 &l Y of (Buhéa-
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i, “Ezan”, 148, 150; Mislim, “Salat”, 55).
Basta gecen tahiyyat, salavat ve tayyibat
hakkinda degisik aciklamalar yapilmis ol-
makla birlikte (Muvaffakuddin ibn Kuda-
me, [, 544) ibn Niiceym bunlarin sirasiyla
kavli, bedeni ve mali ibadetler seklindeki
yorumunu daha isabetli bulur (el-Bahrti’r-
r&’ik, 1, 343). Tahiyyat duasinin anlami séy-
ledir: “BUtun tazimler, évguler, miulkler,
kavli, bedeni ve mali ibadetler Allah’a mah-
sustur. Ey Peygamber! Sana selam olsun,
Allah’in rahmeti ve bereketi Gizerine olsun.
Selam bize ve Allah’in sélih kullarina ol-
sun. Kesin olarak bilir ve beyan ederim ki
Allah’tan baska tanri yoktur ve sehadet
ederim ki Hz. Muhammed Allah’'in kulu ve
elcisidir.” Safiiler'in benimsedigi ibn Abbas
rivayetinde ilk cimle séyledir: “et-Tahiyya-
t0’'l-mubarekati’s-salavati’'t-tayyibata
lillah" b Slatl Slghall S ed! Sttt (ibn
Mace, “Ikametii’s-salat”, 24; Eb( Davad,
“Salat”, 178). Malikiler’in tercih ettigi Hz.
Omer rivayetindeki farklilik ise sdyledir: “et-
Tahiyyatu lillah ez-zakiyyatu lillah et-tay-
yibatl's-salavatl lillah™ ab S al Sl
W Olghall Slatl (el-Muvatta’, “Salat”, 53;
Tahéavi, I, 261). Bazi tefsir ve fikih kitapla-
rinda Tahiyyat duasiyla irtibat kurularak
Resil-i Ekrem'in mi‘rac gecesinde tahiy-
yat, salavat ve tayyibat kelimeleriyle Ce-
nab-1 Hakk’a tazimde bulundugu, O'nun da
buna selam, rahmet ve berekat kelime-
leriyle mukabele ettigi, Restlullah’in gér-
digu bu iltifat karsisinda selamin butin
peygamberler, melekler ve insanlar Uzeri-
ne olmasini temenni ettigi, bunun Uzeri-
ne butiin meleklerin kelime-i sehadeti séy-
ledikleri kaydedilir (mesela bk. Kurtubf, III,
425; ibn Niiceym, I, 342-343). Bu sebeple
tesehhiid duasini okumanin, kulun mi‘rac-
la siki bagi bulunan namaz ibadetinin be-
lirli bélumlerinde (ka‘deler) mi‘rac gecesin-
de gerceklesen bu olayin hatirasini yadet-
mesi ve bu vesileyle Allah’a tazimlerini sun-
masl, Resllullah’a selamlarini ve bagliligi-
ni bildirmesi, Allah’in kendisine, cemaate,
meleklere ve sélih kullara rahmetle mua-
mele etmesini dilemesi gibi bir anlam ta-
sidigi yorumu yapimustir.

Tirmizi tesehhiid konusunda nakledilen
en sahih hadisin ibn Mes‘td rivayeti ol-
dugunu, sahabe ve tabiinin blylk cogun-
lugunun bununla amel ettigini belirtir (“Sa-
lat”, 214). Safii, o sirada digerlerine gére
daha kiicik yasta olan ibn Abbas’in rivaye-
tini Hz. Peygamber’in en son okudugu te-
sehhide daha uygun bulur ve N{r sdre-
sinin 61. ayetinde gecen “tahiyye”, “mu-
bareke” ve “tayyibe” kelimelerini icerme-
sini bu tercihi destekleyen bir delil seklin-
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de zikreder. Bununla birlikte Safii mezhe-
bine mensup bazi fakih ve muhaddisler
ibn Mes'(d rivayetini daha sahih kabul et-
mistir. Malik, Hz. Omer’in tesehhiidinii
tercih gerekgesini onu Resil-i Ekrem’in
minberinde okumasi ve dinleyen sahabi-
lerin itiraz etmeyip hakkinda icmé olus-
masi seklinde aciklamistir. Fikih mezhep-
leri, tesehhtdlerin fazileti hususunda fark-
It gérugler ileri sirmekle birlikte bunlardan
herhangi biriyle namaz kilmanin caiz ol-
dugu hususunda ittifak etmiglerdir.

Tahiyyat namazin ilk oturus (ka‘'de-i (1a)
ve son oturus (ka'de-i ahire) denen kisim-
larinda okunur. Ardindan selamin verildi-
gi oturusa ka‘de-i ahire denir. Mesb(k ve
lahik bakimindan da bu oturus son otu-
rus sayilir. ilk oturusta okunan tahiyyata
ilk tesehhid, son oturusta okunana ikinci
tesehhid denir. Tesehhiidi okumak Ha-
nefiler'e gore ilk ve son oturusta vacip,
Malikiler’e gére stinnet, S&fiiller’e gére ilk
oturusta sinnet, Hanbeliler'e gére vacip
ve her iki mezhebe goére son oturusta farz-
dir (riikin); ancak Hanefiler'de ilk oturus-
ta sunnet, Malikiler'de son oturusta vacip
oldugu yonunde birer géris daha vardir.
Buna gére Hanbeli ve S&fii mezheplerin-
de son oturusta ne sekilde olursa olsun
tesehhudin terkedilmesi namazin bozul-
masina yol acar. Hanbeliler’e gére ilk otu-
rusta, Hanefiler'e gére her iki oturusta te-
sehhidln bilerek terkedilmesi tahrimen
mekruh olup béyle bir namazin iade edil-
mesi vaciptir, sehven terkedilmesi duru-
munda sehiv secdesi yapilmak suretiyle
namazin eksigi giderilmis olur. Séfiiler ilk
oturusta, Malikiler her iki oturusta bilerek
de olsa terkedilen tesehhidun sehiv sec-
desiyle telafi edilebilecedi kanaatindedir.
Bu konuda Hanefiler, Hz. Peygamber’in
tesehhiidi namazlarda devamli okudugu-
na dair fiili ve kavli sinnetini (Eb( Davad,
“Salat”, 178; Nesai, “Salat”, 15), Safii ve
Hanbeliler onun namazlarda tesehhidu
devamli okuduguna dair fiili stinnetinin
yaninda sahabilere tesehhudi dgrettigi
zaman, “Tahiyyat’i s6yle, sdyleyin, sdyle-
sin, sdylesinler” seklinde emir Kiplerini kul-
lanmasini, Malikiler ise bu konuda 6zel-
likle sehiv secdesiyle tesehhtdtin tel&fisi-
nin mimkuin oldugunu gésteren hadisleri
delil gdstermektedir. imam ve tek basina
kilan Kisi (mtiinferid) namazlarda tesehhu-
du terkettiginde sehiv secdesi yapar, ce-
maat imama tabidir. Hanefi ve Hanbeli-
ler sehiv secdesinde tesehhudin okunma-
sinin vacip, Malikiler ise muekked stinnet
kabul etmis, Séfiller okunmayacagini sdy-
lemigtir.
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