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ÿYusuf Þevki Yavuz

Diðer Dinlerde. Teþbih kavramý Batý dil-
lerinde antropomorfizm (insan biçimcilik)
kelimesiyle karþýlanmaktadýr ve Yunanca
kökenli bu terim “mânevî varlýklarý fizikî
þekilde, özellikle de insan biçiminde dü-
þünme, insana ait özelliklerin baþka bir var-
lýða -bilhassa tanrýya- aktarýlmasý” anlamý-
na gelmektedir. Ýlâhlarýn hayvan þeklinde
tasvir edilmesine “thériomorphism” veya
“zoomorphisme”, yarý insan, yarý hayvan
biçiminde tasvir edilmesine ise “thérian-
tropism” denilmektedir.

Ýnsanlýk tarihinin bilimsel araþtýrmala-
rýn ulaþabildiði en eski devirlerinden itiba-
ren her yerde ve her dönemde farklý bi-
çimlerde de olsa mutlaka bir inancýn ve bu
inancýn þekillendirdiði bir hayat tarzýnýn
varlýðý görülmektedir. Din olgusunun en
temel unsurlarýndan biri kutsallýðý kabul
edilen üstün bir varlýðýn veya varlýklarýn
mevcudiyetine inanmaktýr. Tabiatý gereði
inanmak durumunda olan insan kendisin-
den daha üstün kabul ettiði bu varlýða çe-
þitli isimler vermiþ, onu türlü biçimlerde
tasvir etmiþtir. Zira insan ulûhiyyeti an-
cak kendi zihnî kategorilerinin terimleriy-
le ifade edebilmektedir. Evrim teorisinden
hareketle dinin menþeine dair öne sürü-
len teoriler insanlýðýn baþlangýçta putpe-
rest bir inanca sahip olduðunu, ruhlara
(animizm), tabiata (natürizm), kutsal sa-
yýlan bitki ve hayvanlara (totemizm), nes-
nelere (fetiþizm) taptýðýný, zaman içinde
geliþerek tek tanrý inancýna ulaþtýðýný, an-
cak bu tanrýya da önceleri antropomorfik
özellikler yüklediðini, daha sonra zihnî te-
kâmül neticesinde aþkýn bir tanrý inancý-
na ulaþtýðýný kabul etmektedir. Bu teori-
lere göre insanlar taptýklarý nesne, bitki,
hayvan ve tabiat olaylarýnýn gerisinde bir
ruhun, gizli, görünmez bir gücün bulun-
duðuna inanmaktadýr.

Vahye dayanan ilâhî dinlere göre ilk in-
san ayný zamanda vahye muhatap oldu-
ðundan insanlýk âleminde dinin baþlangý-
cý tevhid inancýdýr (aþkýn bir tanrýya inan-
mak). Hakiki dinin en belirgin özelliði þah-
sî bir tanrý mefhumu deðil insanýn, mehâ-
betinden korkup ayný zamanda güzelliði-
ne hayran kaldýðý mukaddes, akýlla idrak
edilemeyen, her þeyden farklý bir varlýðýn
mevcudiyetini kabuldür (Schimmel, s. 9).
Ancak insanoðlu, gerek yapýsýndan kay-
naklanan zaaflar gerekse tarihî süreçte
ve deðiþik coðrafyalarda ortaya çýkan fark-
lýlýklar sebebiyle ilâhî menþeli ilkeleri unut-
muþ, tabiatýnda mevcut somuta yönel-
me meyli ve onu daha kolay algýlamanýn
etkisiyle aþkýn olan kudretle kendisi ara-
sýnda birtakým aracýlar düþünmüþ, hem

sana nisbet eden Mu‘tezile âlimleri onu
Allah’a benzetmiþtir; çünkü onlar insaný
fiillerinin yaratýcýsý kabul etmiþ ve þerrin
Allah’tan baþka varlýklarca meydana geti-
rildiðini ileri sürmüþtür. Sünnî kelâmcýlarý
Þiîler’in imamlarýný, bazý Selefîler de sûfî-
lerin þeyhlerini Allah’a benzettiði görüþün-
dedir. Zira bunlar imamlara ve þeyhlere
hata yapmamak, geleceði bilmek gibi ulû-
hiyyete ait özellikler atfetmiþ, içlerinden
bazýlarý ittihad ve hulûl inancýný benimse-
miþtir (a.g.e., I, 7, 315-316; III, 65-86, 107-
117).

Az sayýdaki aþýrý fýrkalar dýþýnda teþbih
Ýslâm âlimleri arasýnda önemli bir prob-
lem oluþturmamýþtýr. Aslýnda ontolojik ba-
kýmdan mevcut farklýlýktan dolayý Allah
ile yaratýklarý arasýnda benzerliðin gerçek-
leþmesi mümkün deðildir. Benzetme ya-
pabilmek için duyusal algýnýn þart görül-
mesi, mahiyet ve keyfiyetin bilinmesinin
gerekli olmasý da bunu teyit etmektedir.
Halbuki Allah’ýn zâtý, sýfatlarý ve fiillerinin
keyfiyetini bilmek mümkün deðildir. Mu‘-
tezile, Þiîler, Sünnî kelâmcýlarý ve Selef’in
birbirlerini teþbihle itham etmesi bu açý-
dan önem taþýmaz. Mezheplerin ileri sür-
düðü teþbih iddialarý büyük ölçüde bu ger-
çeði göz ardý etmekten, yanlýþ kýyas yap-
maktan veya bir mezhebin teorisini esas
alýp konuya isabetsiz yaklaþýmda bulun-
maktan kaynaklanmaktadýr (ayrýca bk.
Mâtürîdî, s. 45-46, 146-148). Esasen teþ-
bih inancýný reddettiðini söyleyen bir müs-
lümaný bu inancý benimsemekle itham et-
mek anlamsýzdýr. Zayýf ve mevzû rivayet-
ler bir yana naslarda Allah’a atfedilen ve
teþbihi andýran bazý müteþâbih ifadelerin
avamýn Allah inancýný pekiþtirmesine kat-
kýda bulunduðunda þüphe yoktur.

Teþbihe dair kaleme alýnan eserlerin bir
kýsmý þunlardýr: Câhiz, Risâle ilâ Ebi’l-
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manda Bâbil dininin büyük tanrýçasý ola-
rak tasvir ediliyordu. Tammuz ile Ýþtar bir-
birine âþýk, ay ilâhý Nannar ise mavi sa-
kallý hayal ediliyordu (Nouggayrol, I, 214).

Eski Mýsýr dini de politeistti ve çok sa-
yýda inançla mahallî kültten oluþuyordu.
Mýsýrlýlar, fetiþist bir dönemden sonra bazý
hayvanlarýn ilâhî gücü barýndýrdýðýna inan-
maya baþlamýþ, uzak ve soyut ilâhlar ar-
týk insana daha yakýn, cinsiyet sahibi var-
lýklar olmuþ, bu düþünce onlarý ilâhlarý in-
san þeklinde veya beþerî duygulara sahip
varlýklar olarak düþünmeye sevketmiþ, an-
cak hayvan kültü deðiþik biçimlerde de-
vam etmiþtir. Dolayýsýyla eski Mýsýr’da koz-
mik ilâhlar insan, mahallî ilâhlar hayvan
þeklinde tasvir edilmiþ, bazý ilâhlar insan
baþlý, hayvan vücutlu veya hayvan baþlý in-
san vücutlu olarak þekillendirilmiþtir. Thot,
Khepri ve Hathor gibi ilâhlar sadece insan
biçiminde deðil hayvan biçiminde veya
insan-hayvan karýþýmý bir þekilde temsil
edilmiþtir. Apis boða, Hator inek olarak
tasvir ediliyordu. Ýzis inek boynuzlarýyla,
Horus þahin baþýyla, ölüler ilâhý Anubis ça-
kal baþýyla resmedilmiþtir. Büyük bir ka-
yadan yontulmuþ 20 m. yüksekliðindeki
Giza sfenksi insan yüzlü ve hayvan vücut-
ludur. Mýsýrlýlar’da tapýnýlan boða, inek,
kedi, yýlan ve timsahlar, tanrýlarýn vücut-
laþmýþ biçimi olarak tasavvur edilirdi. Mý-
sýr dininin merkezinde güneþ ilâhý Re (Ra)
yer almaktadýr; daha sonraki dönemler-
de ilâh Amon ile birleþerek Amon-Re adý-
ný almýþtýr. Yaratýcý tanrý Ptah daima in-
san sûretinde resmedilen tek tanrýdýr, ka-
rýsý da aslan baþlý savaþ ilâhesi Zehmet’tir
(Sehmet). Tanrýçalar arasýnda en önemli
yeri Ýzis almaktadýr. Ýzis kocasý Öziris ve
çocuðu Horus ile bir üçlü oluþturmakta,
kucaðýndaki Horus ile, Hýristiyanlýk’ta ku-
caðýnda Îsâ’yý tutan Meryem figürüyle pa-
ralellik göstermektedir. Ýki boynuzuyla inek
tanrýsý Hator, kedi baþlý, kadýn vücutlu Bas-
ted, savaþ tanrýçasý aslan baþlý Mut eski
Mýsýr dininin diðer tanrýlarý arasýnda sayý-
labilir. Öte yandan eski Mýsýr inancýnda fi-
ravun güneþ ilâhýnýn oðlu olarak henüz ha-
yatta iken tanrý sayýlýyordu (Kurhan, s. 33-
38). Firavunun ulûhiyyeti inancý Lagides
ve Romalýlar’a kadar siyasî bir doktrin ha-
linde varlýðýný sürdürmüþtür (Berlandini,
I, 602).

Eski Yunan dininin temel birleþenleri
tabiatçýlýk, insan biçimcilik ve çok tanrýcý-
lýktýr. Eski Yunan’da politeizm hâkimdi ve
ilâhlar hep insan þeklinde tasvir edilirdi.
Her iþ için ve hayatýn her safhasý için ilâh-
lar vardý. Eski Yunan’da ilâhlara beþerî va-
sýflar nisbet edilmekte, Zeus’un baþkan-

lýðýnda ilâhlar tapýnaðýndaki hayat Yunan
toplumunun bir yansýmasý biçiminde dü-
þünülmekte, dolayýsýyla ilâhlar ailesinde her
tür sahtekârlýk, sapkýnlýk ve ahlâksýzlýk bu-
lunmaktadýr. En büyük ilâh olan Zeus gö-
ðün, eþi Hera kadýnlarýn ve evlenmenin,
kýzý Atena sanatýn ilâhesidir. Apollon, Her-
mes, Poseydon, Eros, Artemis ve Afrodit
diðer ilâh ve ilâhelerdir. Homeros’un Ýlya-
da ve Odysseia’sýyla Hesiodos’un The-
ogonie adlý eserinde yer alan ilâhlarla il-
gili mitoslar birçok Yunan düþünürü ta-
rafýndan eleþtirilmekte, Platon mitosu ger-
çeklerle iliþkisiz, uydurma, gülünç bir ma-
sal diye tanýmlamakta, eski Yunan mito-
lojisini anlatan Homeros’u tanrýlar üzeri-
ne yalanlar uydurmakla, zararlý efsaneler
düzmekle suçlamaktadýr. Xenophane da
(Ksenofanes) mistik hikâyelere özgü antro-
pomorfik tanrý tasavvurlarýný tenkit etmek-
te ve tanrýnýn hiçbir þekilde tasvir edile-
meyeceðini belirtmektedir. Ona göre Ho-
meros ve Hesiodos çalmak, zina etmek,
birbirini aldatmak gibi insanlar arasýnda
ayýp ve çirkin sayýlan bütün günahlarý ilâh-
lara atfetmiþtir. Xenophane geleneksel ilâh
tasvirlerine de karþý çýkmýþ, bunun doðru
olmadýðýný vurgulamýþ, aksi halde herke-
sin tanrýsýný kendine göre tasvir edeceðini
söylemiþtir. Eski Roma dini de politeistti
ve çok sayýda farklý ilâh vardý. Zaman için-
de imparatorluðun geniþlemesiyle ilâhla-
rýn sayýsý da artmýþtýr. Roma, Yunan mi-
tolojisinden esinlenerek kendi din ve mi-
tolojisini kurmak istemiþ, Yunan tanrýla-
rýný kendi yerli tanrýlarýyla bir tutup adla-
rýný deðiþtirmiþ, efsanelerinin bazýsýný be-
nimsemiþ, bazýsýný deðiþtirmiþtir. Eski Ro-
ma dininde en büyük ilâh Jüpiter’di ve eþi
Juno da ilâhe idi. Ayrýca Mars savaþ, Ýran
menþeli Mitra güneþ ilâhý olarak kabul
ediliyordu. Bu ilâhlar insan þeklinde tasvir
edilmekteydi.

Hinduizm politeist bir dindir ve sayýlarý
binlerle ifade edilen ilâhlar vardýr. Bir Hin-
du ile ilâhlarý arasýnda özel iliþki söz ko-
nusudur. Hindu ilâhlarýnýn heykellerine do-
kunur, onlarý yýkar, güzel kokular sürer,
tütsü yapar, onlara taze çiçeklerden taç-
lar yapar, elbiselerini deðiþtirir, onlarý bes-
ler; onlara yaþayan kiþiler, önemli misafir-
ler gibi davranýr, beþerî þekillerde olduk-
larýný düþünür. Dolayýsýyla bu dinde de ilâh-
lar genelde insan þeklinde tasvir edilmek-
tedir, ancak hayvan ve çeþitli nesnelerle
de temsil söz konusudur; meselâ Þiva’nýn
kudretinin simgesi olarak kabul edilen di-
kili taþlar, Varuna’nýn simgesi sayýlan su
dolu vazo gibi; halk dindarlýðýnda yer alan
inek, boða, kaplumbaða, maymun, kar-

bu aracýlarý hem yüce kudreti çeþitli þe-
killerde tasvir etmiþ, böylece putperest-
lik ortaya çýkmýþtýr. Tanrýnýn yaratýlmýþla-
ra benzetilmesinde baþlýca þu ihtimaller
söz konusudur: Tanrýnýn zâhirî görünüþüy-
le ilgili teþbih (tanrýya el, kol, bacak gibi
beþerî organlar nisbet etme veya tanrýyý
insan þeklinde düþünme), tanrýya insanýn-
kine benzer nitelikler atfetme (tanrýnýn
konuþmasý, görmesi, iþitmesi, yaratmasý
vb.), tanrýya beþerî duygular nisbet etme
(tanrýnýn öfkelenmesi, acýmasý, piþmanlý-
ðý, unutmasý gibi), tanrýnýn beþer nüfuzu-
nun objesi olmasý (tanrýnýn iþitilebilmesi,
görülebilmesi vb.) (EI2 [Fr.], X, 367).

Ýlâhýn veya ilâhlarýn çeþitli þekillerde ve
özellikle insan biçiminde tasviri çok eski
dönemlere kadar gitmekte, birçok ilkel ve-
ya millî dinde bu uygulamaya rastlanmak-
tadýr. Ýlkel insanlarda görülen bu tasarým
önce cansýzlarý canlý saymakla baþlamýþ,
daha sonra çeþitli mitolojilerde olduðu gi-
bi tanrýlara insan biçimi ve nitelikleri ya-
kýþtýrýlmýþtýr. Antropomorfizm Grek ve Ro-
ma dinlerinde diðerlerine göre daha açýk-
týr. Sumer, Bâbil ve Asur gibi Mezopo-
tamya dinleriyle eski Yunan ve Roma ya-
nýnda Hinduizm gibi günümüz politeist
dinlerinde ilâhlar genelde insan þeklinde,
eski Mýsýr dininde ise hem insan ve hay-
van hem de yarý insan yarý hayvan biçimin-
de tasvir edilmiþtir.

Sumerler’de ilâhlar aile teþkil etmekte,
ilâhlar arasý iliþkiler insan akrabalýklarý gi-
bi kabul edilmektedir. Politeist Sumer di-
nindeki ilâhlar arasýnda en büyük üçlü grup
An, En-lil ve En-ki’den oluþmaktadýr. Bu
dinde ilâhlar için erkek-diþi, dölleyen-döl-
lenen nitelemeleri söz konusudur. Ýlâhe
Nammu gök ve yeri doðuran anne, bü-
tün ilâhlarý dünyaya getiren büyük anne
olarak takdim edilmektedir. An (gök) ve
Ki’nin (yer) birleþmesinden En-lil doðmuþ-
tur. Diðer bir üçlü ilâh grubu Zu-en (Nan-
na), Ud ve ilâhe Ýnanna’dýr; ilk ikisi tanrý
An’ýn oðlu, Ýnanna ise kýzýdýr. Ýlâhe Bau
genç bir kadýn, ilâh Amurru güçlü bir er-
kek, Ýnanna ise parlak bir manto giymiþ,
elinde parlak bir asâ tutan kiþi biçiminde
tasvir edilmiþtir. Ýnsanlardan tek farklarý
ölümsüzlükleri ve daha üstün nitelikler ta-
þýmalarýdýr. Sumerler’in inançlarýna göre
ilâhlar doðar, anne babalarý vardýr, evle-
nirler ve çocuklarý olur; yerler, içerler, sevi-
nir ve üzülürler. Meselâ Nin-Girsu ile Bau
karý-kocadýr ve çocuklarý vardýr (Limet, II,
1930). Asur-Bâbil dininde de ilâhlar an-
tropomorfik karakterdedir. Marduk Ea’nýn,
Nabu Marduk’un, güneþ ilâhý Þamaþ Sin’in
oðlu, Ýþtar Þamaþ’ýn kýz kardeþi, ayný za-
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ði (Çýkýþ, 15/16; Tesniye, 5/15; 33/27; Ey-
yub, 40/9; Mezmûrlar, 77/16; 89/11, 14; Ýþa-
ya, 30/30), elleri (Çýkýþ, 7/4; 13/3; Mezmûr-
lar, 8/7), parmaklarý (Çýkýþ, 31/18; Mez-
mûrlar, 8/4), ayaklarý (I. Tarihler, 28/2;
Mezmûrlar, 132/7). b) Tanrýya beþerî nite-
likler nisbet etmek. Tanrýnýn konuþma-
sý (Tekvîn, 8/15; I. Samuel, 3/9), görmesi
(Tekvîn, 1/4, 31; 11/5), iþitmesi (Tekvîn, 16/
11; Mezmûr, 10/17), yazmasý (Çýkýþ, 31/
18; Tesniye, 9/10), oturmasý (Mezmûrlar,
47/9), dinlenmesi (Tekvîn, 2/2), uyanmasý
(Mezmûrlar, 44/24; 78/65), yürümesi (Tek-
vîn, 3/8; Levililer, 26/12), gülmesi (Mez-
mûrlar, 2/4), baba olmasý (Tesniye, 32/6;
Mezmûrlar, 89/27; Ýþaya, 63/16), oðlunun
olmasý (Tekvîn, 6/2; Eyyub, 1/6). c) Tanrý-
ya beþerî duygular nisbet etmek. Tanrý-
nýn sevinmesi (Tesniye, 28/63; Nehemya,
8/10; Mezmûrlar, 104/31), acý çekmesi (Tek-
vîn, 6/6), piþman olmasý (Tekvîn, 6/6, 7; Çý-
kýþ, 32/14; I. Samuel, 15/15,35; Yeremya,
18/8, 10; 26/13; 42/10; Amos, 7/3; Yûnus,
4/2), öfkelenmesi (Çýkýþ, 15/7; 32/12; Ýþa-
ya, 9/19), intikam almasý (Çýkýþ, 32/34;
Tesniye, 32/35, 41; Ýþaya, 34/8), kýskanma-
sý (Çýkýþ, 34/14), usanmasý (Malaki, 2/17),
yakýlan kurbanlarýn kokusundan hoþlan-
masý (Tekvîn, 8/21), nedâmet ede ede yo-
rulmasý (Yeremya, 15/6). Tanrý týpký bir
çömlekçi gibi yerin topraðýndan insaný þe-
killendirir (Tekvîn, 2/7), bir bahçývan gibi
aðaç diker (Tekvîn, 2/9), günün serinliðin-
de bahçede dolaþýr (Tekvîn, 3/8), savaþçý
gibi savaþýr (Çýkýþ, 14/14-25), duvarcý usta-
sý gibi bir sunak yapar (Çýkýþ, 15/17), tû-
fan esnasýnda geminin kapýsýný kapatýr
(Tekvîn, 7/16). Tanrýdan bahsederken kul-
lanýlan antropomorfik dil bütün kutsal ki-
tabý iþgal etmektedir ve bu dil komþu kül-
türlerin dinî kültürlerinden farklý deðildir.
Meselâ tanrýlarýn yakýlan takdimelerin ko-
kusunu koklamalarý olayý Akkad destaný
Atra-hasis metninde de vardýr (Briend, I,
78).

Yahudi kutsal kitabýna göre tanrýyý gör-
mek, görüp de hayatta kalabilmek müm-
kün deðildir. Hz. Mûsâ’nýn rabbi görme ta-
lebine karþý ona bunun imkânsýz olduðu
bildirilmiþtir (Çýkýþ, 33/20). Diðer taraftan
Peygamber Ýþaya rabbi gördüðünü söyle-
mekte, ancak sadece tahtta oturduðunu,
elbisesinin eteklerinin tapýnaðý doldurdu-
ðunu belirtmekle yetinmektedir (Ýþaya, 6/
1). Bir bakýma Yahudilik tanrýyý beþerîleþ-
tirmekte, Hýristiyanlýk ise beþeri tanrýlaþ-
týrmaktadýr. Hýristiyanlýk tanrýyla ilgili an-
tropomorfik ifadelerin yanýnda Hz. Îsâ’yý
Tanrý’nýn oðlu, dolayýsýyla tanrý sayarak in-
saný tanrýlaþtýrmýþ olmaktadýr. Ýnciller baþ-

ta olmak üzere Ahd-i Cedîd külliyatýnda
tanrýdan “baba” diye söz edilmektedir: Ba-
bam (Matta, 7/21; 10/32; 11/27; Luka, 2/49;
Yuhanna, 5/17), baban (Matta, 6/4), baba-
nýz (Matta, 10/29; Yuhanna, 8/42; 20/17).
Bu arada Hz. Îsâ’dan, hatta diðer insan-
lardan tanrýnýn oðlu olarak bahsedilmek-
tedir (Matta, 2/15; 3/17; 16/16; Markos, 1/
11; Yuhanna, 3/16; Resullerin Ýþleri, 13/33).

Kitâb-ý Mukaddes’teki bu tür ifadeler
kutsal metin yazarlarýnýn insanlara hitap
ettikleri, halk dili kullandýklarý için tanrý ile
insanlarý karþýlaþtýrdýklarý, tanrýyý insan gi-
bi düþündükleri, insanlarýn anlayabilmesi
için onlarýn kullandýðý nitelemeleri kullan-
dýklarý þeklinde açýklanmaktadýr. Diðer ta-
raftan bu antropomorfik ifadeler tanrýnýn
bir ruh olduðu gerçeðini ortadan kaldýr-
maz; zira hem kutsal kitapta tanrýnýn bir
ruh olduðu belirtilmekte hem de tanrýnýn
bedeniyle ilgili hiçbir ifade yer almamak-
tadýr. Novatien bu tür ifadelerin mecazi
olduðunu söylemektedir. Ona göre tanrý-
nýn gözleri onun gördüðünü, kulaklarý her
þeyi iþittiðini göstermektedir. Dil iradeyi,
eller yaratýlýþý, kollar kudreti, ayaklar son-
suzluðu ifade etmektedir (DB, I/1, s. 663).
Ýbn Meymûn da (Maimonides) kutsal ki-
taptaki benzer ifadelerin mecazi sayýldý-
ðýný, tanrýnýn insanlara onlarýn anlayacaðý
dille konuþtuðunu, bu tür ifadelerin ha-
kiki mânada alýnmamasý gerektiðini söy-
lemektedir (The Oxford Dictionary of the
Jewish Religion, s. 277). Bu tür ifadeler
Tevrat’ta daha çok, Kitâb-ý Mukaddes’in
diðer bölümlerinde daha azdýr. Yeni Ahd-i
Cedîd’de tanrýdan baba, Hz. Îsâ’dan tan-
rýnýn oðlu olarak bahsedilmekteyse de hý-
ristiyanlar bu ifadeleri biyolojik anlamda
kabul etmemektedir. Bununla birlikte tan-
rý için baba denilmesi ve ona bir oðul isnat
edilmesi mecazi anlamda da olsa tanrýyý
beþerî plana indirgemektir. Kur’ân-ý Ke-
rîm’de, “Allah birdir, hiçbir þeye muhtaç de-
ðildir, doðurmamýþ ve doðmamýþtýr; O’nun
hiçbir dengi yoktur” denilmek suretiyle
tanrýnýn gerçek yüceliði ve aþkýnlýðý çok
açýk bir þekilde belirtilmektedir.
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tal, balýk vb. hayvanlar gibi. Fakat bu nes-
ne ve hayvanlar insan tasvirlerine göre da-
ha azdýr. Hinduizm’de hayvanlar bazý ilâh-
larla baðlantýlý kýlýnmaktadýr; meselâ bo-
ða Þiva’ya aittir, kaplumbaða Viþnu’nun
avataralarýndan biridir, maymun ise Ra-
ma’nýn dostudur. Bazan da insan-hayvan
karýþýmý bir tanrý tasavvuru söz konusu-
dur. Meselâ Garuda kartalý insan vücutlu-
dur, Ganeþa daima fil baþlý insan þeklinde
tasvir edilmektedir. Ancak bu ilâhlarýn tas-
viri rastgele deðil kutsal kitaplarda belir-
tildiði gibi ve ilâhlarýn nitelikleriyle ilgili
olmalýdýr. Meselâ Viþnu mutlaka elinde
bir cam boncuk, bir disk, bir topuz ve yay
tutmalýdýr, dolayýsýyla onun dört kolu var-
dýr. Diðer bazý ilâhlarýn altý, hatta daha
fazla kolu bulunmaktadýr. Þiva’nýn üç gö-
zü, Brahma’nýn dört baþý vardýr. Ýlâh Viþ-
nu, Þiva, Surya ve özellikle Lakshmi, Shri
ve Parvati’nin heykelleri tamamen insan
biçimindedir. Bhagavad-Gita’da belirtildi-
ðine göre Prens Arjuna ilâh Kriþna’dan
aslî sûretinde görünmesini istemiþ, fakat
buna tahammül edemeyince yine insan
sûretine dönmesini talep etmiþtir. Ýnsan-
larla ilâhlar arasýnda kolay bir irtibat ze-
mini tesisi endiþesiyle ilâhlar dilenci, atlý
gezgin veya sanatkâr görünümünde in-
sanlarý ziyaret etmekte, fakat insanlar on-
larý tanýyamamaktadýr; tanrý kendini ta-
nýtmaya karar vermekte, insanla konuþa-
bilmek için insan sûretine bürünmekte-
dir (Varenne, I, 79-80).

Antropomorfizmin çeþitli örnekleri ilâ-
hî menþeli dinlerde de görülür. Yahudilik’-
te tanrýnýn tek oluþu üzerinde ýsrarla du-
rulmasýna raðmen yahudi düþüncesi ve
inanç tarihinin belli dönemlerinde ve ya-
hudi kutsal kitabýnýn bazý bölümlerinde
tanrý antropomorfik biçimde tasvir edil-
mektedir. Yahudi kutsal kitabýnýn dili ve
üslûbu tanrýya beþerî organlar nisbet et-
mekte, tanrýya insana benzediðini düþün-
dürecek bazý davranýþ ve duygular atfet-
mektedir. Kitâb-ý Mukaddes’teki antro-
pomorfist ifadeleri þu þekilde gruplandýr-
mak mümkündür: a) Tanrýya beþerî or-
ganlar nisbet etmek. Tanrýnýn yüzü (Tek-
vîn, 32/30; Çýkýþ, 33/11; Tesniye, 5/4; 34/10;
Hezekiel, 20/35), tanrýnýn aðzý (Tesniye,
8/3; II. Tarihler, 35/22; Meseller, 2/6; Ýþaya,
1/20; 34/16; 62/2; Yeremya, 9/12; 23/16),
dudaklarý (Eyyub, 11/5), sesi (Tekvîn, 3/8,
10; Çýkýþ, 5/2; 15/26; Tesniye, 4/30; 8/20;
Mezmûrlar, 18/14; 29/3, 4, 5; 46/7; Ýþaya,
30/30; Yeremya, 7/23), gözleri (Tesniye,
11/12; I. Samuel, 15/19; Mezmûrlar, 11/4;
33/18; 34/16; 66/7), kulaklarý (I. Samuel,
8/21; Mezmûrlar, 18/6; 86/1), kollarý, bile-
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rî, “Ecân”, 148, 150; Müslim, “Salât”, 55).
Baþta geçen tahiyyat, salavat ve tayyibat
hakkýnda deðiþik açýklamalar yapýlmýþ ol-
makla birlikte (Muvaffakuddin Ýbn Kudâ-
me, I, 544) Ýbn Nüceym bunlarýn sýrasýyla
kavlî, bedenî ve malî ibadetler þeklindeki
yorumunu daha isabetli bulur (el-Ba¼rü’r-
râßiš, I, 343). Tahiyyat duasýnýn anlamý þöy-
ledir: “Bütün tâzimler, övgüler, mülkler,
kavlî, bedenî ve malî ibadetler Allah’a mah-
sustur. Ey Peygamber! Sana selâm olsun,
Allah’ýn rahmeti ve bereketi üzerine olsun.
Selâm bize ve Allah’ýn sâlih kullarýna ol-
sun. Kesin olarak bilir ve beyan ederim ki
Allah’tan baþka tanrý yoktur ve þehâdet
ederim ki Hz. Muhammed Allah’ýn kulu ve
elçisidir.” Þâfiîler’in benimsediði Ýbn Abbas
rivayetinde ilk cümle þöyledir: “et-Tahiyyâ-
tü’l-mübârekâtü’s-salavâtü’t-tayyibâtü
lillâh” -� >
 ��� �À
א א
j<=א� ��"���
א ��� �X�
א (Ýbn
Mâce, “Ýkametü’s-salât”, 24; Ebû Dâvûd,
“Salât”, 178). Mâlikîler’in tercih ettiði Hz.
Ömer rivayetindeki farklýlýk ise þöyledir: “et-
Tahiyyâtü lillâh ez-zâkiyyâtü lillâh et-tay-
yibâtü’s-salavâtü lillâh” -� >
 א
�א"���� ->
 ��� �X�
א
-� >
 א
j<=א� ��� �À
א (el-Muva¹¹aß, “Salât”, 53;
Tahâvî, I, 261). Bazý tefsir ve fýkýh kitapla-
rýnda Tahiyyat duasýyla irtibat kurularak
Resûl-i Ekrem'in mi‘rac gecesinde tahiy-
yat, salavat ve tayyibat kelimeleriyle Ce-
nâb-ý Hakk’a tâzimde bulunduðu, O’nun da
buna selâm, rahmet ve berekât kelime-
leriyle mukabele ettiði, Resûlullah’ýn gör-
düðü bu iltifat karþýsýnda selâmýn bütün
peygamberler, melekler ve insanlar üzeri-
ne olmasýný temenni ettiði, bunun üzeri-
ne bütün meleklerin kelime-i þehâdeti söy-
ledikleri kaydedilir (meselâ bk. Kurtubî, III,
425; Ýbn Nüceym, I, 342-343). Bu sebeple
teþehhüd duasýný okumanýn, kulun mi‘rac-
la sýký baðý bulunan namaz ibadetinin be-
lirli bölümlerinde (ka‘deler) mi‘rac gecesin-
de gerçekleþen bu olayýn hâtýrasýný yâdet-
mesi ve bu vesileyle Allah’a tâzimlerini sun-
masý, Resûlullah’a selâmlarýný ve baðlýlýðý-
ný bildirmesi, Allah’ýn kendisine, cemaate,
meleklere ve sâlih kullara rahmetle mua-
mele etmesini dilemesi gibi bir anlam ta-
þýdýðý yorumu yapýlmýþtýr.

Tirmizî teþehhüd konusunda nakledilen
en sahih hadisin Ýbn Mes‘ûd rivayeti ol-
duðunu, sahâbe ve tâbiînin büyük çoðun-
luðunun bununla amel ettiðini belirtir (“Sa-
lât”, 214). Þâfiî, o sýrada diðerlerine göre
daha küçük yaþta olan Ýbn Abbas’ýn rivaye-
tini Hz. Peygamber’in en son okuduðu te-
þehhüde daha uygun bulur ve Nûr sûre-
sinin 61. âyetinde geçen “tahiyye”, “mü-
bâreke” ve “tayyibe” kelimelerini içerme-
sini bu tercihi destekleyen bir delil þeklin-

de zikreder. Bununla birlikte Þâfiî mezhe-
bine mensup bazý fakih ve muhaddisler
Ýbn Mes‘ûd rivayetini daha sahih kabul et-
miþtir. Mâlik, Hz. Ömer’in teþehhüdünü
tercih gerekçesini onu Resûl-i Ekrem’in
minberinde okumasý ve dinleyen sahâbî-
lerin itiraz etmeyip hakkýnda icmâ oluþ-
masý þeklinde açýklamýþtýr. Fýkýh mezhep-
leri, teþehhüdlerin fazileti hususunda fark-
lý görüþler ileri sürmekle birlikte bunlardan
herhangi biriyle namaz kýlmanýn câiz ol-
duðu hususunda ittifak etmiþlerdir.

Tahiyyat namazýn ilk oturuþ (ka‘de-i ûlâ)
ve son oturuþ (ka‘de-i ahîre) denen kýsým-
larýnda okunur. Ardýndan selâmýn verildi-
ði oturuþa ka‘de-i ahîre denir. Mesbûk ve
lâhik bakýmýndan da bu oturuþ son otu-
ruþ sayýlýr. Ýlk oturuþta okunan tahiyyata
ilk teþehhüd, son oturuþta okunana ikinci
teþehhüd denir. Teþehhüdü okumak Ha-
nefîler’e göre ilk ve son oturuþta vâcip,
Mâlikîler’e göre sünnet, Þâfiîler’e göre ilk
oturuþta sünnet, Hanbelîler’e göre vâcip
ve her iki mezhebe göre son oturuþta farz-
dýr (rükün); ancak Hanefîler’de ilk oturuþ-
ta sünnet, Mâlikîler’de son oturuþta vâcip
olduðu yönünde birer görüþ daha vardýr.
Buna göre Hanbelî ve Þâfiî mezheplerin-
de son oturuþta ne þekilde olursa olsun
teþehhüdün terkedilmesi namazýn bozul-
masýna yol açar. Hanbelîler’e göre ilk otu-
ruþta, Hanefîler’e göre her iki oturuþta te-
þehhüdün bilerek terkedilmesi tahrîmen
mekruh olup böyle bir namazýn iade edil-
mesi vâciptir, sehven terkedilmesi duru-
munda sehiv secdesi yapýlmak suretiyle
namazýn eksiði giderilmiþ olur. Þâfiîler ilk
oturuþta, Mâlikîler her iki oturuþta bilerek
de olsa terkedilen teþehhüdün sehiv sec-
desiyle telâfi edilebileceði kanaatindedir.
Bu konuda Hanefîler, Hz. Peygamber’in
teþehhüdü namazlarda devamlý okuduðu-
na dair fiilî ve kavlî sünnetini (Ebû Dâvûd,
“Salât”, 178; Nesâî, “Salât”, 15), Þâfiî ve
Hanbelîler onun namazlarda teþehhüdü
devamlý okuduðuna dair fiilî sünnetinin
yanýnda sahâbîlere teþehhüdü öðrettiði
zaman, “Tahiyyat’ý söyle, söyleyin, söyle-
sin, söylesinler” þeklinde emir kiplerini kul-
lanmasýný, Mâlikîler ise bu konuda özel-
likle sehiv secdesiyle teþehhüdün telâfisi-
nin mümkün olduðunu gösteren hadisleri
delil göstermektedir. Ýmam ve tek baþýna
kýlan kiþi (münferid) namazlarda teþehhü-
dü terkettiðinde sehiv secdesi yapar, ce-
maat imama tâbidir. Hanefî ve Hanbelî-
ler sehiv secdesinde teþehhüdün okunma-
sýnýn vâcip, Mâlikîler ise müekked sünnet
kabul etmiþ, Þâfiîler okunmayacaðýný söy-
lemiþtir.
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Namaz kýlarken ka‘dede
Tahiyyat duasýný okuma anlamýnda

fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “þehâdet getirmek, tahiyyata
oturmak; þahitlik istemek” anlamlarýna ge-
len teþehhüd, fýkýh terimi olarak namaz
kýlarken ka‘dede kelime-i þehâdeti içeren
Tahiyyat duasýný okumayý ifade eder (Kå-
mus Tercümesi, I, 630; Serahsî, I, 27). Sa-
hâbe ve tâbiîn dönemlerinde “tahiyyetü’s-
salât, hutbetü’s-salât” adlarýyla anýlan ta-
hiyyata (Tecrid Tercemesi, II, 707; Þevkânî,
VI, 148-149) daha sonraki dönemlerde bu
metnin sonundaki kelime-i þehâdetten do-
layý teþehhüd ismi verilmiþtir. Hz. Peygam-
ber teþehhüdü namazlarda okumuþ ve
okunuþ biçimini Kur’an’dan bir sûre öðre-
tir gibi ashabýna öðretmiþtir (Ýbn Mâce,
“Ýkametü’s-salât”, 24). Abdullah b. Mes‘ûd,
Abdullah b. Abbas, Hz. Ömer, Abdullah b.
Ömer, Hz. Âiþe, Abdullah b. Zübeyr, Ebû
Saîd el-Hudrî, Ebû Mûsâ el-Eþ‘arî, Selmân-ý
Fârisî gibi sahâbîler tarafýndan nakledilen
ve aralarýnda küçük farklar bulunan te-
þehhüd ibarelerinden fýkýh mezheplerince
daha çok benimsenenler Ýbn Mes‘ûd, Ýbn
Abbas ve Hz. Ömer’in rivayetleridir (me-
selâ bk. Tahâvî, I, 261-266; Muvaffakud-
din Ýbn Kudâme, I, 535; Tecrid Tercemesi,
II, 709). Hanefî, Hanbelî ve Zâhirîler tara-
fýndan tercih edilen Ýbn Mes‘ûd rivayetine
göre teþehhüd metni þöyledir:

“et-Tahiyyâtü li’llâhi ve’s-salavâtü ve’t-
tayyibât es-selâmü aleyke eyyühe’n-nebiy-
yü ve rahmetu’lllahi ve berekâtüh es-selâ-
mü aleynâ ve alâ ibâdi’llâhi’s-sâlihîn eþhe-
dü en lâ ilâhe illallah ve eþhedü enne Mu-
hammeden abdühû ve resûlüh” -� >
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