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TENKœHU’l-USÛL

Retorika’sýnda kadîm Yunan edebî tenki-
dinin esaslarý felsefe ve mantýk bilimleri-
nin verileriyle desteklenerek belirlenmiþ,
bunlarýn Batý edebiyatlarýnda yansýma-
larý olmuþ, bu iki eserin II (VIII) ve III. (IX.)
yüzyýllarda Arapça’ya tercümesiyle birlikte
Arap edebî tenkidine de etkide bulunmuþ
ve Kudâme b. Ca‘fer ile Abdülkahir el-Cür-
cânî gibi bu eserlerden etkilenen eleþtir-
menler ortaya çýkmýþtýr. Daha sonra Ba-
tý’da görülen realizm, romantizm, parna-
sizm, eksistansiyalizm, sosyalizm, komü-
nizm, sembolizm gibi felsefî, edebî ve sos-
yal akým ve ekollerin her birine özgü edebî
eleþtiri kriterleri oluþmuþtur. Edebî eleþ-
tiri her millette ilk zamanlar eleþtirmenin
zevkine ve eserden edindiði izlenime gö-
re deðiþen natürel ve sübjektif eleþtiri ni-
teliðinde iken zamanla geliþerek belirli öl-
çü ve yöntemleri, objektif kriterleri olan bi-
limsel bir disiplin haline gelmiþtir.

™ ARAP EDEBÝYATI. Arap dili ve edebi-
yatýnda eleþtiri karþýlýðýnda daha çok nakd,
bazan da intikad, tenakkud kelimeleri kul-
lanýlýr. Bu kavramlar “madeni paranýn ger-
çeðini sahtesinden ayýrmak, sözün güzel
ve kusurlu yanlarýný ortaya koyup açýkla-
mak” gibi mânalara gelir (Lisânü’l-£Arab,
“nkd” md.). Câhiliye dönemine ait çok ge-
liþmiþ þiir örnekleri, Arap edebiyatýnda ede-
bî eleþtirinin ancak geliþmiþ bir edebî zevk-
le baþarýlabileceði düþüncesini akla getir-
mektedir. Söz konusu dönemde özellikle
Mekke yakýnlarýnda kurulan Ukâz panayý-
rýnda þiir yarýþmalarý düzenlendiði, bunun
için bir hakem belirlendiði, birinci seçilen
þiirlerin Kâbe duvarýna asýldýðý ve “mualla-
ka” diye adlandýrýlan bu þiirlerin günümü-
ze kadar geldiði bilinmektedir. Yine edebi-
yat tarihçilerinin tarih bakýmýndan müm-
kün görmediði bir rivayete göre Ýmruül-
kays b. Hucr’ün eþi Ümmü Cündeb, Ýmru-
ülkays ile Alkame b. Abede’nin beyitlerini
karþýlaþtýrýp Alkame’yi galip ilân ettiðinden
kendisine “Fahl” (damýzlýk at veya güç sem-
bolü erkek deve) lakabýnýn verilmesi, þiir-
lerinde çok emsal geçtiði için Kâ‘b el-Ga-
nevî’ye “Kâ‘bü’l-emsâl”, at tasvirinin çok
olmasý sebebiyle Tufeyl el-Ganevî’ye “Tu-
feylü’l-hayl”, þiirleri süslü bulunduðu için
Nemir b. Tevleb’e “Muhabbir” (süsleyen) la-
kabýnýn verilmesi, Rebîa b. Hezâr el-Esedî’-
nin Zibrikan b. Bedr, Muhabbel es-Sa‘dî,
Abde b. Tabîb ve Amr b. Ehtem arasýnda
hakemlik yapmasý, Nâbiga ez-Zübyânî’nin
en iyi þairin abartýsý beðenilen, yergisi gül-
düren þair olduðunu söylemesi Câhiliye
devrinde þiir eleþtirisine dair ortaya çýk-
mýþ anekdotlardýr. Buna göre Câhiliye dö-

neminde belli bir edebî zevkin teþekkül et-
tiði ve þiirlerin bu zevke uygun biçimde söy-
lenmiþ olduðunu ileri sürmek mümkün-
dür. Bu devirde þiirin kurallarýna veya eleþ-
tirisine dair yazýlý bir eserin bulunmayý-
þýndan hareketle edebî eleþtirinin kiþisel
zevk ve beðeni sýnýrýndan öteye geçeme-
diði iddia edilse de Hassân b. Sâbit’in ka-
bilesinin cömertliðini ve yiðitliðini övdüðü
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��� F�5A” (Kuþluk vaktinde parlayan ziyafet ka-
zanlarý bizimdir / Kýlýçlarýmýz da mazluma im-
dat için kan akýtýr) þeklindeki matla‘ beytiy-
le ilgili olarak dönemin hakemi Nâbiga ez-
Zübyânî (veya kadýn þair Hansâ) tarafýndan
yapýldýðý rivayet edilen eleþtiriyi (Ebü’l-Fe-
rec el-Ýsfahânî, VIII, 194-195) kiþisel beðe-
ninin ötesinde nesnel, saðlam ölçütlere
dayalý bir eleþtiri diye görmek gerekir. Bu-
nunla birlikte ne Câhiliye döneminde ne
de IV. (X.) yüzyýla kadarki süreçte kaynak-
larda benzer tarzda baþka bir eleþtiriye yer
verilmemesi düþündürücüdür.

Emevîler devrinde Þam, Irak ve Hicaz’-
da birbirinden farklý þiir türlerinin geliþme-
si, bu merkezlerin içinde bulunduðu sos-
yal ve siyasal þartlara baðlý olarak þiire fark-
lý görevler yüklenmesi kiþisel veya toplum-
sal beðeninin farklýlaþmasýyla alâkalýdýr. Hi-
lâfetin merkezi olan Dýmaþk’ta tartýþýlan
ve geliþen þiir türü methiye idi; çünkü bu-
rasý halifenin himayesine mazhar olabil-
mek için övgü þiirlerini beðendirebilme ça-
basýndaki þairlerle doluydu. Buna karþýlýk
Emevî karþýtlarýnýn yoðun bulunduðu Irak’-
ta yönetimden hoþnut olmayanlarýn hi-
civleri ve fahr türü þiirler kulaktan kulaða
yayýlýyordu. Dýmaþk’ta kaliteli övgü þiirinin
nitelikleri tartýþýlýrken Irak’ta nitelikli yergi
þiirinin nasýl olmasý gerektiði konuþuluyor-
du. Hicaz bölgesi, fetihlerden elde edilen
ganimetlerin büyük ölçüde buraya akta-
rýlmasý sonucu refah düzeyinin yükselmesi
dolayýsýyla gazel türünün geliþtiði bir coð-
rafya niteliðine bürünmüþtü. Mekke ve
Medine gibi þehirler hýzla eðlence hayatý-
na doðru kayarken edebî zevk de berabe-
rinde gazel türüne kaymýþ, özellikle Ömer
b. Ebû Rebîa’nýn elinde maddî aþký iþle-
yen gazel geliþme göstermiþtir. Þehirle-
rin refah düzeyinden nasiplenemeyen çöl
þairleri gazel türünde ürün vermiþ olmak-
la birlikte Ýslâm dininin getirdiði ahlâk an-
layýþýnýn ve âhiret algýlayýþýnýn etkisiyle pla-
tonik aþk þiirleri söylemiþtir. Kaynaklarda
bu farklý merkezlerde yapýlan edebî tar-
týþmalara iliþkin açýklamalar kiþisel veya
kitlesel beðeni anlayýþýný aþmasa da ede-
biyatýn görevi ve fonksiyonu gibi temel

müftîsi” ibaresi yer almaktadýr. Eðer eser
bir baþka müellife ait deðilse eserin ya-
zým tarihinde geçen beþ (hams) kelimesi
elli (hamsîn) þeklinde olmalý ya da aradaki
baþka bir rakam düþmüþ bulunmalýdýr.

Kâtib Çelebi’nin Abdülkadir b. Ebü’l-Ka-
sým el-Ensârî’ye (ö. 880/1475) nisbetle ve
¥âþiye £ale’t-Tav²î¼ adýyla Sadrüþþerîa’-
nýn Tenš¢¼u’l-u½ûl’ü üzerine yapýlan ça-
lýþmalar arasýnda zikrettiði eser Ýbn Mâ-
lik’in el-Elfiyye’sine Ýbn Hiþâm en-Nahvî’-
nin yazdýðý, et-Tav²î¼ adýyla da bilinen
EvŠa¼u’l-mesâlik ilâ Elfiyyeti Ýbn Mâ-
lik adlý nahiv eseri üzerine bir çalýþma ol-
malýdýr. Zira adý geçen kiþi, nahiv alanýn-
da þöhret yapan Mekkeli âlim Ýbn Abdül-
mu‘tî el-Ensârî el-Abbâdî el-Mâlikî olup
bu çevrelerde et-Tav²î¼ dendiðinde bu
nahiv eseri kastedilmektedir (Sehâvî, IV,
284). Brockelmann da yine Ýbn Hiþâm’ýn
adý geçen eseri üzerine Hâlid b. Abdullah
el-Ezherî’nin yazdýðý et-Ta½rî¼ bi-ma²-
mûni’t-Tav²î¼ (Bulak 1294) isimli kitabý
Sadrüþþerîa’nýn eseriyle ilgili hâþiyeler ara-
sýnda zikretmiþtir (GAL Suppl., II, 301).
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Deðerini ortaya koymak amacýyla
genelde sanat ve özelde

bir edebiyat eserinin
belirlenmiþ ölçütlere göre incelenmesi

ve analizini konu alan
bilim dalý.
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Eski Yunan’da edebî eleþtiri edebiyata
insanlarý ahlâkî erdemlere yönlendirme
görevi veriyor ve eserler bu ölçüye göre
deðerlendiriliyordu. Aristo’nun Poetika ile
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Abbâsî dönemi II. (VIII.) yüzyýlda baþla-
sa da kültürel ve bilimsel yönden bu dö-
nemin gerçek baþlangýcý III. (IX.) yüzyýldýr.
Kur’an ve hadis üzerine yapýlan araþtýr-
malardan nahiv, aruz, dil ve edebiyat araþ-
týrmalarýna ve diðer beþerî ilimlere kadar
bilimsel hayat bu yüzyýlda büyük geliþme
göstermiþtir. Farsça’dan, Süryânîce’den ve
Yunanca’dan düþünce eserlerinin çevrilme-
sine yönelik yoðun faaliyetler de bu dö-
neme rastlar. Bütün bunlar eleþtirel hare-
keti canlandýrmýþ ve çeþitlendirmiþtir. Bu
çeþitliliði yenilikçiler, gelenekçiler ve ku-
ramcýlar olarak üç kategoride ele almak
mümkündür. Yenilikçi harekette baþý þa-
irler çeker. Beþþâr b. Bürd, Ebû Nüvâs,
Müslim b. Velîd ve Ebû Temmâm gibi ha-
reketin önemli temsilcileri, þiirin geliþen
uygarlýkla uyum içinde olmasý gerektiði
düþüncesinden hareketle hem biçiminde
hem temasýnda yeniliðe gidilmesi çaðrý-
sýnda bulunuyordu. Dil bilginlerinden olu-
þan gelenekçiler ise kendileri tarafýndan
toplanan Câhiliye þiirini dil açýsýndan doð-
ru kullanýmýn standardý olarak görmenin
ötesinde üslûp ve içerik yönüyle de taklit
edilmesi gereken üst düzey ürünler kabul
ediyordu. Kuramcýlara gelince bunlar daha
çok þiirin nasýl olmasý gerektiði ve þiir dili
konusunda eser ortaya koyanlardýr; Arap
edebiyatýnda edebî eleþtirinin durumuyla
ilgili temel kaynaklarý da kuramcýlarýn bu
eserleri oluþturmuþtur. Söz konusu yazar-
lara her ne kadar kuramcý denmiþse de
bunlar hiçbir zaman Eflâtun ve Aristo’nun
yaptýðý gibi þiirin niteliði, fonksiyonu ve
þairin göreviyle ilgili bir tartýþmaya gir-
memiþtir. Onlarýn tartýþma konularýný, Arap
kasidesinin dili ve düzeniyle ilgili eleþtirel
görüþlerin yaný sýra daha çok þiirin tabiili-
ði, yeniliði, þiirde sunîlik ve þiir intihalleri
hususlarý oluþturur. III. (IX.) yüzyýlda ba-
ðýmsýz bir ilim haline gelen edebî tenkide
dair Ebû Temmâm’ýn el-Va½ýyye (Buhtü-
rî’ye þiir sanatýyla ilgili tavsiyeleri), Ebû
Yûsuf Ya‘kub el-Kindî’nin Risâle fî ½an£a-
ti’þ-þi£r, Ebû Ýshak Ýbnü’l-Müdebbir’in er-
Risâletü’l-£a×râß, Müberred’in Æavâ£i-
dü’þ-þi£r, Sa‘leb’in Æavâ£idü’þ-þi£r, Ýbnü’l-
Mu‘tezz’in el-Bedî£, Risâle fî me¼âsini
Ebî Temmâm ve mesâvißihî, Nâþî el-Ek-
ber’in Našdü’þ-þi£r (Taf²îlü’þ-þi£r) adlý eser-
leri ve þiir eleþtirisine dair kasideleri dý-
þýnda Ýbn Sellâm el-Cumahî, Câhiz ve Ýbn
Kuteybe’nin edebî eserleri içerisinde þiir
eleþtirisine dair daðýnýk vaziyette zengin
malzeme bulunur. IV. (X.) yüzyýlda ilkeleri
ve kurallarý belirlenmiþ olan edebî tenki-
de dair Našdü’þ-þi£r (Kudâme b. Ca‘fer),
Našdü’n-ne¦r (Ýbn Vehb el-Kâtib) ve Ki-

tâbü’½-Øýnâ£ateyn (Ebû Hilâl el-Askerî)
gibi müstakil eserlerle Ebû Nüvâs, Ebû
Temmâm, Buhtürî, Mütenebbî gibi ünlü
þairlerin þiirlerinin eleþtirisi ve yaptýklarý
intihaller üzerine Ebû Bekir es-Sûlî, Ha-
san b. Biþr el-Âmidî, Hâtimî, Ýbn Vekî‘, Ka-
dî Ebü’l-Hasan el-Cürcânî, Sâhib b. Abbâd
gibi eleþtirmenlerce birçok çalýþma ortaya
konmuþtur.

Günümüze ulaþan en eski eleþtiri eseri
Asmaî’nin (ö. 216/831) Fu¼ûletü’þ-þu£a-
râßsýdýr. Ünlü bir dil bilgini olan Asmaî bu
eserinde Câhiliye döneminden kendi za-
manýna kadar yaþamýþ þairler hakkýnda
çeþitli deðerlendirmelerde bulunmakta-
dýr. Buradaki yargýlar bazan kendi içinde
bile tutarsýzdýr (meselâ Ýmruülkays’la ilgi-
li deðerlendirmeler, s. 12-13, 16) ve çoðu
zaman keyfîdir. “En iyi þair kimdir?” so-
rusuna verilen cevaplarýn farklýlýk göster-
mesi, eleþtirmenin þairin bütün ürünleri-
ni deðil o an için zihninde öne çýkan bir ve-
ya birkaç beytini esas alarak deðerlendir-
me yapmasýndan ileri gelmektedir. Bu
tarz bir deðerlendirme örneðine Ýbn Ku-
teybe’de rastlanmaktadýr (eþ-Þi£r ve’þ-þu£a-
râß, s. 35). Ýbn Kuteybe’nin eþ-Þi£r ve’þ-
þu£arâßsý þiir deðerlendirmesinde yeni bir
anlayýþ getirmesi bakýmýndan önemlidir.
Müellif klasik kaside esas alýnarak yapýl-
mýþ bir kaside tanýmýna yer verse de (a.g.e.,
s. 31) þiirde Câhiliye örneðinin model alýn-
masý gerektiðini savunmaz. Þiirin eski ve-
ya yeni oluþuna yahut eski þiirin deðerli,
yeni þiirin deðersiz olacaðý peþin hükmü-
ne göre deðil özünde taþýdýðý deðerler göz
önünde bulundurularak deðerlendirilmesi
gerektiðini söyler; ayrýca bugün için eski
olanýn bir zamanlar çaðdaþ olduðuna dik-
kat çeker. Ýbn Kuteybe þiiri dört kategoriye
ayýrýrken (a.g.e., s. 24-27) tamamýyla þiirin
lafýz ve anlam bakýmýndan niteliðini göz
önünde bulundurur. Ýbnü’l-Mu‘tez ªaba-
šåtü’þ-þu£arâß(i’l-mu¼de¦în) adlý eserini
yeni (Abbâsî dönemine ait) þairlere (muh-
desûn) hasretmiþ, ayrýca Kitâbü’l-Be-
dî£inde sanatlarý bakýmýndan eski ve yeni
þairler arasýnda karþýlaþtýrmalara ve Ki-
tâbü Serišåti’þ-þu£arâßda þiir intihalleri-
ne yer vermiþtir. Ebü’l-Hasan Ýbn Tabâ-
tabâ £Ýyârü’þ-þi£r’inde klasik þiir düzeni-
ni þiirin üretim þartlarýna baðlar, modern
þairlerin yeniliklerini eskilerin gelenekçili-
ðiyle karþýlaþtýrýr. Söz sanatlarýnýn kulla-
nýlýþý ve eskilerle yenilerin üstün nitelikle-
ri etrafýnda cereyan eden eleþtirel tartýþ-
malarda Ebû Temmâm, Buhtürî ve Mü-
tenebbî odak þahsiyetler haline gelmiþtir.
Konuyla ilgili çalýþmalar arasýnda Ebû Be-
kir es-Sûlî’nin AÅbâru Ebî Temmâm ve

meseleler hakkýnda fikir yürütülmesine
katkýda bulunabilecek birtakým pratiklerin
yaþandýðýna hükmetmek için yeterlidir.

I. (VII.) yüzyýlda halife ve sahâbîlerin bir-
çoðu aklýselime ve tabii fýtrata dayanarak
kadîm þairlerle onlarýn þiirleri hakkýnda
eleþtirilerde bulunmuþtur. Hz. Peygamber,
muallaka sahibi Ýmruülkays’ý þairlerin ön-
cüsü ve bayraktarý diye gördüðü gibi Ta-
rafe b. Abd’in, “Günler gösterecek sana
bilmediðin nice þeyi / Azýk verip görevlen-
dirmediðin kimse getirecek sana nice ha-
beri” beytini beðenerek, “Bu nübüvvet söz-
lerindendir” demiþtir (Müsned, VI, 131,
138; Tirmizî, “Edeb”, 70). Hz. Ebû Bekir þi-
irinin daha güzel, bahrinin daha tatlý, an-
lamýnýn daha derin olduðunu belirtip Nâ-
biga ez-Zübyânî’yi diðerlerinden üstün bul-
muþtur. Ayný þekilde Hz. Ömer garîb ke-
limeler kullanmamasý, kiþileri sadece ken-
dilerinde bulunan sýfatlarla övmesi sebe-
biyle Züheyr b. Ebû Sülmâ’yý beðenmiþ-
tir. Hz. Ali övgüsü daha güzel, yergisi da-
ha önde olduðu için Ýmruülkays’ý üstün
görmüþtür. Emevî halifeleri ve özellikle
Abdülmelik b. Mervân þairler, bunlarýn þi-
irleri ve dereceleri hakkýnda eleþtirel gö-
rüþler ortaya koymuþtur. II. (VIII.) yüzyýl
edebî eleþtiri demek olan “en-nakd” keli-
mesinin terim anlamýnýn ortaya çýkmaya
baþladýðý dönemdir. Mufaddal ed-Dabbî,
Hammâd er-Râviye’nin þiir uydurmasýný ve
uydurduðu þiirleri kadîm þairlere nisbet
etmesini yorumladýðý sýrada, bir þairin
kendi þiirleriyle Hammâd tarafýndan uy-
durulup ona nisbet edilen þiirleri birbirin-
den ancak eleþtirel yaklaþýma sahip bir ki-
þinin ayýrabileceðini ifade ederken “nâkýd”
(eleþtirmen) sözcüðünü kullanmýþtýr (Ebü’l-
Ferec el-Ýsfahânî, VI, 89). Edebî eleþtiri-
nin ve eleþtirmenin önemine iliþkin ilk gö-
rüþler de yine bu döneme aittir. II. (VIII.)
yüzyýlda Ebû Amr b. Alâ, Hammâd er-Râ-
viye, Mufaddal ed-Dabbî, Halef el-Ahmer,
Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Asmaî
ve Ebû Zeyd el-Ensârî gibi Basra, Kûfe ve
Baðdat râvi ve edipleriyle Ebü’l-Alâ Sâlim,
Abdülhamîd el-Kâtib, Ýbnü’l-Mukaffa‘, Sehl
b. Hârûn gibi kâtipler ve Biþr b. Mu‘temir
gibi Mu‘tezile kelâmcýlarý edebî tenkit kül-
türünün geliþmesine katkýda bulunmuþ-
lardýr. Ýbn Sellâm el-Cumahî, Fu¼ûlü’þ-
þu£arâßnýn mukaddimesinde eleþtirinin ve
eleþtirmenin önemine deðinmiþ, Halef el-
Ahmer’in, þiirle ilgili olarak sýradan birinin
deðil þiirden anlayan birinin deðerlendir-
mesinin muteber sayýldýðýna dair sözleri-
ni, þiirin de diðer güzel sanatlar gibi bir bi-
lim dalý olduðu biçimindeki kendi görüþü-
nü desteklemek üzere aktarmýþtýr (s. 3-4).
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nýnda deðersiz ve basit olduðu gösterili-
yordu. Bu tarz çalýþmalar arasýnda en ün-
lüleri Bâkýllânî’nin Ý£câzü’l-Æurßân’ý ile Ab-
dülkahir el-Cürcânî’nin Delâßilü’l-i£câz’ý-
dýr. Kendisini önceki eserlerin etkisinden
sýyýrmýþ tek eleþtirmen olan Cürcânî bu
alanda ortaya koyduðu, Delâßilü’l-i£câz’a
giriþ niteliðinde görülen diðer eseri Esrâ-
rü’l-belâ³a’da belâgatýn estetiði, hayal ve
mecaz problemleriyle ilgili çok önemli ku-
ramsal görüþler üretmiþtir. Þiir ve nesir-
de mükemmellik kriterlerini ortaya koy-
maya çalýþan Ebû Hilâl el-Askerî’nin Ki-
tâbü’½-Øýnâ£ateyn’i, þiir üzerine çok çe-
þitli görüþler ileri süren Ýbn Reþîk el-Kay-
revânî’nin el-£Umde’si, Ýbn Sinân el-Ha-
fâcî’nin Sýrrü’l-fe½â¼a’sý, Sekkâkî’nin Mif-
tâ¼u’l-£ulûm’u, Ziyâeddin Ýbnü’l-Esîr’in el-
Me¦elü’s-sâßir’i edebî eleþtiriyi kendine
özgü yöntemi ve objektif ölçütleri olan bir
disiplin konumuna yaklaþtýran önemli eser-
lerdir. Edebî (þiirsel) eleþtirinin temel kay-
naklarý olarak görülen bu çalýþmalardaki
ölçütlerle yaklaþým biçimleri XX. yüzyýlýn
baþlarýna kadar benimsenegelmiþtir.

Modern dönemde eleþtiri alanýndaki ilk
çalýþma Hüseyin el-Mersafî’nin el-Vesî-
letü’l-edebiyye’sidir (I-II, Kahire 1872-
1875). Bununla birlikte Þeyh Hamza Fet-
hullah’ýn el-Mevâhibü’l-Fet¼iyye’si (I-II,
Kahire 1892, 1904) büyük ölçüde eski ede-
bî anlayýþ ve yaklaþýmýn devamý niteliðin-
dedir. Bunlarda hikmetli sözler, atasözle-
ri, seçme þiir ve nesir metinleri lafýz, an-
lam ve belâgat açýsýndan deðerlendiril-
mektedir. Roman, hikâye ve þiir alanlarýn-
da olduðu gibi eleþtiri alanýnda da Arap
edebiyatýný modernleþme sürecine taþý-
yan kiþiler Mýsýrlý yazarlardýr. Almanya’da
öðrenim gören Hasan Tevfîk el-Adl’in Ede-
bü’l-lu³a’sý (Kahire 1896), yine onun yön-
lendirmesiyle Muhammed ed-Deyyâb’ýn
yazdýðý TârîÅu âdâbi’l-lu³ati’l-£Arabiy-
ye’si (I-II, Kahire 1897), Corcî Zeydân’ýn
TârîÅu âdâbi’l-lu³ati’l-£Arabiyye’si (I-IV,
Kahire 1911-1914), Alman þarkiyatçýlarý-
nýn ve özellikle Carl Brockelmann’ýn etki-
siyle edebiyat tarihini ilk defa siyasal olay-
larý ve tarihî devreleri dikkate alarak dö-
nemlere ayýran çalýþmalardýr (Ahmed Hey-
kel, s. 126-128). 1908 yýlýnda bugünkü
adýyla Kahire Üniversitesi’nin açýlmasýyla
birlikte dýþarýdan ders vermek üzere ge-
tirilen Ignazio Guidi, Gaston Wiet ve özel-
likle Carlo Alfonso Nallino gibi hocalar ede-
biyat derslerini yeni yaklaþýmlarla iþlemiþ-
tir. Edebiyatý çevresiyle etkileþim içinde
bulunan bireyin ürünü olarak algýlayan,
dolayýsýyla yazarýn veya þairin psikolojisi-

nin, yapýsýnýn onu saran dýþ dünyanýn bir
tür aynasý diye gören yeni anlayýþ, edebî
metnin sadece retorik deðerleriyle deðil
ayný zamanda taþýdýðý sosyolojik ve tarih-
sel boyutla da ilgileniyordu.

XX. yüzyýlýn ilk çeyreði henüz tamam-
lanmadan Muhammed Hüseyin Heykel,
Abbas Mahmûd el-Akkad ve Tâhâ Hüse-
yin gibi yazarlar tarafýndan ortaya konan
eleþtirel yazýlar, daha çok Batý’daki eleþti-
ri anlayýþlarýný Arap dünyasýna taþýma ve
bu anlayýþlar çerçevesinde edebî metinle-
ri yeniden anlama çabalarý olarak deðer-
lendirilebilir. Abbas Mahmûd el-Akkad,
1912 yýlýnda ƒulâ½atü’l-yevmiyye adýy-
la yayýmlanan koleksiyonundaki deneme-
lerde öncekilerden farklý þekilde eleþtiri-
de yeni fikirler ileri sürmüþ, sanatta dü-
rüstlük, kasidede organik bütünlük, ede-
biyatçý kiþiliðin açýða çýkmasý gibi yeni kav-
ramlar kullanmýþtýr. Akkad’ýn, Ýbrâhim Ab-
dülkadir el-Mâzinî ve Abdurrahman Þük-
rî ile birlikte oluþturduðu ve Divan grubu
(Medresetü’d-dîvân/Medresetü’t-tecdîd) diye bi-
linen edebî oluþum Mahmûd Sâmî el-Bâ-
rûdî, Ahmed Þevký ve Hâfýz Ýbrâhim’in tem-
sil ettiði ihyâ ekolüne (neo-klasisizm) ve
genelde geleneksel þiir formatýna karþý
ciddi eleþtirilerde bulunuyordu. Daha çok
William Hazzlitt, Thomas Carlyle, Percy
Bysshe Shelley, John Locke ve William
Wordsworth gibi Ýngiliz yazarlarýn etkisin-
de edebiyat eleþtirisi yapan Divan grubu
üyeleri, þiirde beyit bütünlüðünden ziya-
de organik bütünlüðü ve þairin kiþisel duy-
gularýný önemsiyorlardý. Nallino’nun öð-
rencisi olan Tâhâ Hüseyin ve Muhammed
Hüseyin Heykel ise Fransýz yazarlarýnýn,
özellikle edebiyat eserlerinin oluþumunu
ýrk-çevre-dönem olmak üzere üç etken ku-
ramýyla açýklayan Hippolyte Taine, þairin
kiþiliðini öne çýkaran Saint Beuve, þiirin
estetik deðerini ve bunun okuyucu üze-
rindeki etkisini öne çýkaran Jules Lemait-
re’in etkisindeydi. Tâhâ Hüseyin, bir adým
daha ileri giderek baþarýlý bir edebî eleþ-
tirinin bu yaklaþýmlarýn herhangi biriyle de-
ðil ancak her üç eleþtirmenin yaklaþýmý-
nýn karýþýmýyla ortaya çýkabileceðini savu-
nuyordu (Fi’l-Edebi’l-Câhilî, s. 43-44; ¥a-
dî¦ü’l-erbi£âß, II, 52-54). XX. yüzyýlýn ilk ya-
rýsý Tâhâ Hüseyin, Abbas Mahmûd el-Ak-
kad, Mustafa Sâdýk er-Râfiî, Selâme Mû-
sâ, Mîhâil Nuayme, Tevfîk el-Hakîm, Ýbrâ-
him el-Mâzînî, Emîn er-Reyhânî, Süley-
man el-Bustânî gibi eleþtirmenlerin ha-
yata bakýþlarýnýn ve gelenek karþýsýndaki
konumlarýnýn çeþitliliði ölçüsünde farklý
edebî anlayýþlarýný okuyucuyla paylaþtýk-
larý, edebiyatýn tarihselliði, estetiði, top-

AÅbârü’l-Bu¼türî adlý eserleriyle Hasan
b. Biþr el-Âmidî’nin el-Muvâzene beyne
Ebî Temmâm ve’l-Bu¼türî’si, ayrýca Ka-
dî el-Cürcânî’nin el-Vesâ¹a beyne’l-Mü-
tenebbî ve Åu½ûmih adlý eseri oldukça
meþhurdur.

Aristo’ya ait eserlerin Arapça’ya çevril-
mesi ve Aristo üzerine yapýlan tartýþma-
lar eleþtiriyi etkilemiþtir. Kudâme b. Ca‘-
fer’in Našdü’þ-þi£r’i sanýlanýn aksine Aris-
to’nun etkisini pek yansýtmaz. Bu eserde
þiirde lafýz-mâna, lafýz-vezin, mâna-vezin
uyumunun nasýl saðlandýðý ya da niçin
saðlanamadýðý, iyi þiirin kötü þiirden nasýl
ayýrt edileceði hususlarýna deðinilmesi, her
durumun adlandýrýlýp kavramlaþtýrýlma-
sý, örneklerle açýklanmasý edebî eleþtiri-
de önemli bir aþamayý oluþturur. Bu konu-
lara önceki müelliflerce kýsmen deðinilmiþ-
se de onlarý en iyi þekilde Kudâme sistem-
leþtirilmiþtir. Kudâme’nin bu eserde þiir
için yaptýðý “vezinli, kafiyeli söz” tanýmý
klasiklerin þiir tanýmý diye kabul görmüþ-
tür. Uzun süre yanlýþlýkla Kudâme’ye nis-
bet edilen Ýshak b. Ýbrâhim b. Vehb’in Ki-
tâbü’l-Burhân fî vücûhi’l-beyân’ýnýn bir
bölümü olan Našdü’n-ne¦r adlý eser þiiri
ve nesri mantýk açýsýndan ele alýr. Belâ-
gat gibi þiirin de mantýðýn bir kolu halin-
de kategorize edildiði Aristo’nun Orga-
non’unun takipçileri olarak filozoflar þiir-
sel ifadelerin doðruluðu (yalanýn karþýtý),
þiirsel kýyasýn ve eksiltili kýyasýn kullanýlýþý,
þiirin psikolojik ve ahlâkî etkileri gibi ko-
nularla ilgilenmiþlerdir. Fârâbî, Æavânî-
nü’þ-þi£r adlý eserinde þiirsel ifadeleri “ne
doðru ne de yalan” þeklinde tanýmlamýþ
ve þiirsel kýyas kavramýný ortaya atmýþtýr.
Bu kavram þiir ve belâgatla ilgilenen Ýbn
Sînâ tarafýndan gerek Aristo’nun Orga-
non’unun bir çevirisi ve þerhi niteliðinde-
ki eþ-Þifâß adlý eserinde gerekse mantýk
üzerine olan diðer çalýþmalarýnda ayrýntý-
lý biçimde iþlenmiþtir. Þiirin ahlâkî etkile-
ri, bir psikoloji sistemi içinde ve tahayyü-
lün fonksiyonu baðlamýnda Aristo’dan alýn-
mýþ, ancak Ýbn Sînâ tarafýndan geniþletil-
miþtir. Ýbn Rüþd, Aristo’nun Poetika’sýna
kýsa þerh niteliðindeki TelÅî½u Kitâbi’þ-
þi£r adlý eserinde þiirin ahlâkî etkilerinden
söz etmiþ, þiirsel ifadeleri “hayalî sözler” di-
ye tanýmlamýþ ve þiirsel anlam taþýyan en
temel araç olarak kýyasý görmüþtür.

Kur’an dilinin ve üslûbunun taklit edile-
mezliði (i‘câzü’l-Kur’ân) üzerine yapýlan tar-
týþmalar pek çok eserin kaleme alýnmasý-
na yol açmýþtýr. Bu çalýþmalarda Kur’an’ýn
üslûbu þiir üslûbuyla karþýlaþtýrýlýyor, ge-
nellikle þiirin dil ve üslûbunun Kur’an ya-
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mýþtýr. Biri dil, sanat ve üslûba, diðeri muh-
tevaya yönelik tenkittir. Fars edebiyatýn-
da Ýslâm öncesi dönemle ilgili edebî ten-
kit konusunda yeterli bilgi yoktur. Ýslâm’-
dan sonra X. yüzyýldan itibaren tenkit fik-
rinin ortaya çýktýðý görülür. Farsça’da en
eski edebî tenkit olarak Sâmânîler devri
Horasan sipehsâlârý ve Tûs hâkimi Ebû
Mansûr Muhammed b. Abdürrezzâk’ýn
dört müellife hazýrlattýðý, Fars nesrinin en
eski örneklerinden biri sayýlan Mušaddi-
me-i Þâhnâme-i Ebû Man½ûrî adlý eser
anýlýr (346/957). Ferruhî-i Sîstânî’nin (ö.
429/1037-38), çaðdaþý Unsûrî-i Belhî’yi eleþ-
tirdiði þiirin de ilk tenkit örnekleri arasýn-
dadýr. Þair Fütûhî-i Mervezî de Evhadüd-
dîn-i Enverî’nin aþýrý tamahkârlýðýný eleþ-
tirerek onu yermiþtir. Özellikle saray þair-
leri arasýndaki rekabet onlarý birbirini ten-
kit etmeye yöneltmiþtir. Ancak dönemin
eserlerinde fazla aðýr eleþtiriler görülmez.
Saray meclislerinde ortaya çýkan þiir ten-
kidi daha sonra Fars edebiyatýnda bir ge-
lenek halini almýþtýr. En geliþmiþ eleþtiri
örnekleri Gazneliler sarayýnýn þairleri Un-
sûrî-i Belhî ve Gazâirî-i Râzî’nin karþýlýklý
yazdýklarý þiirlerde görülür. Gazâirî “Lâmiy-
ye” kasidesini Gazne sultanýna sunduðun-
da Unsûrî onu kýskanmýþ, ayný vezin ve
kafiyede bir kaside yazarak Gazâirî’nin þi-
irini sert biçimde eleþtirmiþ, ardýndan Ga-
zâirî de ayný þekilde onu tenkit etmiþtir.
Bu üç manzume Fars þiirinde ilk önemli
eleþtiri örnekleri kabul edilir. Selçuklular
dönemi þairleri çaðdaþlarýný ve öncekileri
eleþtirirken kendilerini öne çýkarmýþlardýr.
Mes‘ûd-i Sa‘d-ý Selmân eski þairlerden da-
ha iyi bir sanatkâr olduðuna inanýyordu.
Sûzenî de eski þairleri küçümseyen þiirler
yazmýþtýr. Hâkanî-i Þirvânî’nin birçok þairi
eleþtiren, hatta Arap edebiyatý þairlerin-
den Lebîd ve Buhtürî’den üstün olduðu-
nu iddia eden þiirleri vardýr.

Arap edebiyatý Fars edebiyatýný güçlü bir
þekilde etkisi altýna alýnca fesahat ve belâ-
gatla ilgili figürler Arap dili modellerinin tak-
lit edilmesiyle geliþmiþ, böylece ilk teknik
eleþtiri (nakd-i fennî) ortaya çýkmýþtýr. Bu tarz
tenkitler yapan Muhammed b. Ömer er-
Râdûyânî, Tercümânü’l-belâ³a’sýnda
Ebü’l-Hasan el-Mergýnânî’nin Arapça el-
Me¼âsîn fi’n-na¾m ve’n-ne¦r adlý ese-
rinden etkilenmiþtir. Râdûyânî fesahat ve
belâgat sanatýný anlatýrken þiir tenkidiy-
le ilgili konulara deðinmiþ, hatta eserinde
tenkitle ilgili müstakil bir bölüme yer ver-
diði için okuyucudan özür dilemiþtir. Bu
alandaki diðer bir eser Reþîdüddin Vat-
vât’ýn ¥adâßišu’s-si¼r fî dešåßiši’þ-þi£r’i
olup belâgat konularý arasýnda þiir eleþti-

risine yer vermesi bakýmýndan önem ta-
þýr. Emîr Keykâvus b. Ýskender Æåbûsnâ-
me’sinin otuz beþinci bölümünde þairlik
geleneðini anlatýrken bir þairde bulunma-
sý gereken özellikler, bir þairin yapmasý
veya sakýnmasý gereken davranýþlarýn ve
sözlerin ne olduðu üzerinde durmuþtur.
Nizâmî-i Arûzî’nin Çehâr Mašåle’si þiir
tenkidi konusunu iþleyen diðer önemli bir
çalýþmadýr. Eserin özellikle ilk iki bölümü
þiir eleþtirisi üzerinedir.

Ýran’da Moðollar döneminde yazýlmýþ
antoloji niteliðindeki eserlerin yaygýnlýðý,
“nakd-i zevkî” türünde yeni bir edebî ten-
kit usulünün ortaya çýkmasýný beraberin-
de getirmiþtir. Bu türün ilk örneklerini Ke-
mâleddîn-i Ýsfahânî (ö. 638/1240 [?]) ver-
miþtir. Ýsfahânî, çaðdaþlarý Zahîr-i Fâryâ-
bî ve Enverî’nin þiirlerini eleþtirip kendisi-
nin onlardan üstün olduðunu söylemiþtir.
Bu arada teknik eleþtiri de sürmüþtür. Bu-
na dair çalýþmalarýn en meþhuru Þems-i
Kays’ýn el-Mu£cem fî me£âyîri eþ£âri’l-
£Acem adlý eseridir. Þems-i Kays tenkit-
le ilgili, Râdûyânî’nin Tercümân’ý ile Vat-
vât’ýn ¥adâßiš’inden geniþ iktibaslar yap-
mýþtýr. Avfî’nin Cevâmi£u’l-¼ikâyât ve Lü-
bâbü’l-elbâb’ý edebî tenkit konularýnýn
yer aldýðý tezkirelerdir. Daha sonra gelen
Devletþah’ýn Te×kiretü’þ-þu£ârâßsýndaki
þiir eleþtirileri genel ve muðlaktýr. Nasîrüd-
dîn-i Tûsî’nin bu dönemde kaleme aldýðý
Mi£yârü’l-eþ£âr Farsça tenkit tarihinin en
önemli eseridir. Þerefeddîn-i Râmî’nin ¥a-
dâßišu’l-¼ašåßiš ve Enîsü’l-£uþþâš adlý
eserlerinde de tenkit meselelerine yer ve-
rilmiþ, Þemseddin el-Âmülî’nin Nefâßisü’l-
fünûn’unda edebî eleþtiriye ayrý bir bö-
lüm tahsis edilmiþtir. Timurlular devrinde
özellikle sultan, vezir ve emîrlerin meclis-
lerinde þairlerin birbirlerini eleþtirdikleri
þiirler yazdýklarý bilinmektedir. Bu konu-
da Hândmîr’in ¥abîbü’s-siyer’i ve Ali Þîr
Nevâî’nin Mecâlisü’n-nefâis’inde örnek-
ler bulunmaktadýr.

Safevîler döneminde tenkitle ilgili ciddi
mânada bir eser ortaya konmamýþtýr. Bu
husus daha çok sebk-i Hindî ekolünde ve-
rilen edebî eserlerin zayýflýðýndan kaynak-
lanmaktadýr. Bu dönemde en önemli ten-
kitler tezkirelerde yer almýþtýr. Sâm Mir-
za’nýn Tu¼fe-i Sâmî’sinde Safevî þairleri-
nin önceki þairlerden daha üstün olduðu
ileri sürülür. Sâm Mirza mübalaðalý bir id-
dia ile Emîr Hüsrev-i Dihlevî’nin Sa‘dî-i Þî-
râzî ve Enverî’ye eþit, hatta Firdevsî ve Se-
nâî’den üstün olduðunu söylemiþtir. Ayný
dönemde kaleme alýnan Lutf Ali Beg’in
Âteþkede’si edebî tenkitler içerir. Hindis-
tan’da Farsça yazýlmýþ Mirßâtü’l-Åýyâl,

lumsallýðý, temsil niteliði gibi yönlerini tar-
týþtýklarý bir süreç olmuþtur. Bu tür ku-
ramsal eleþtiriler yüzyýlýn ikinci yarýsýnda
Muhammed Mendûr, Seyyid Kutub, Þev-
ký Dayf, Ali Ahmed Saîd (Adonis) gibi ya-
zarlarýn ortaya koyduðu eserlerle kýsmen
sürdürülse de bu devrede edebî eleþtiri,
özellikle üniversitelerin çoðalmasýna bað-
lý olarak kuramsaldan çok tasvir ve tahli-
le dayalý bilimsel, akademik eleþtiri nite-
liðini almýþtýr. Abdülmün‘im Tellîme, Mu-
hammed Berrâde, Salâh Fazl, Faysal Der-
râc, Câbir Asfûr, Abdullah el-Guzâmî, Sab-
rî Hâfýz, Sa‘d el-Bâziî, Kemâl Ebû Dîb gibi
eleþtirmenler, daha çok Batý’daki edebî
yaklaþýmlarý kendilerine model edinerek
gerçekleþtirdikleri çok sayýda çalýþmay-
la akademik edebî eleþtirinin geliþmesine
önemli katkýlarda bulunmuþlardýr.
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ÿ Rahmi Er

™ FARS EDEBÝYATI. Fars edebiyatýn-
da tenkit “nakd-i edebî” baþlýðýyla ele alýn-
mýþtýr. Edebî tenkitte amaç sadece yan-
lýþ ve eksiklikleri ortaya koymak deðil ese-
ri her yönüyle deðerlendirip okuyucunun
anlamasýna yardýmcý olmaktýr. Tenkit ko-
nusunda genellikle iki bakýþ açýsý öne çýk-
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