
461

mýþtýr. Biri dil, sanat ve üslûba, diðeri muh-
tevaya yönelik tenkittir. Fars edebiyatýn-
da Ýslâm öncesi dönemle ilgili edebî ten-
kit konusunda yeterli bilgi yoktur. Ýslâm’-
dan sonra X. yüzyýldan itibaren tenkit fik-
rinin ortaya çýktýðý görülür. Farsça’da en
eski edebî tenkit olarak Sâmânîler devri
Horasan sipehsâlârý ve Tûs hâkimi Ebû
Mansûr Muhammed b. Abdürrezzâk’ýn
dört müellife hazýrlattýðý, Fars nesrinin en
eski örneklerinden biri sayýlan Mušaddi-
me-i Þâhnâme-i Ebû Man½ûrî adlý eser
anýlýr (346/957). Ferruhî-i Sîstânî’nin (ö.
429/1037-38), çaðdaþý Unsûrî-i Belhî’yi eleþ-
tirdiði þiirin de ilk tenkit örnekleri arasýn-
dadýr. Þair Fütûhî-i Mervezî de Evhadüd-
dîn-i Enverî’nin aþýrý tamahkârlýðýný eleþ-
tirerek onu yermiþtir. Özellikle saray þair-
leri arasýndaki rekabet onlarý birbirini ten-
kit etmeye yöneltmiþtir. Ancak dönemin
eserlerinde fazla aðýr eleþtiriler görülmez.
Saray meclislerinde ortaya çýkan þiir ten-
kidi daha sonra Fars edebiyatýnda bir ge-
lenek halini almýþtýr. En geliþmiþ eleþtiri
örnekleri Gazneliler sarayýnýn þairleri Un-
sûrî-i Belhî ve Gazâirî-i Râzî’nin karþýlýklý
yazdýklarý þiirlerde görülür. Gazâirî “Lâmiy-
ye” kasidesini Gazne sultanýna sunduðun-
da Unsûrî onu kýskanmýþ, ayný vezin ve
kafiyede bir kaside yazarak Gazâirî’nin þi-
irini sert biçimde eleþtirmiþ, ardýndan Ga-
zâirî de ayný þekilde onu tenkit etmiþtir.
Bu üç manzume Fars þiirinde ilk önemli
eleþtiri örnekleri kabul edilir. Selçuklular
dönemi þairleri çaðdaþlarýný ve öncekileri
eleþtirirken kendilerini öne çýkarmýþlardýr.
Mes‘ûd-i Sa‘d-ý Selmân eski þairlerden da-
ha iyi bir sanatkâr olduðuna inanýyordu.
Sûzenî de eski þairleri küçümseyen þiirler
yazmýþtýr. Hâkanî-i Þirvânî’nin birçok þairi
eleþtiren, hatta Arap edebiyatý þairlerin-
den Lebîd ve Buhtürî’den üstün olduðu-
nu iddia eden þiirleri vardýr.

Arap edebiyatý Fars edebiyatýný güçlü bir
þekilde etkisi altýna alýnca fesahat ve belâ-
gatla ilgili figürler Arap dili modellerinin tak-
lit edilmesiyle geliþmiþ, böylece ilk teknik
eleþtiri (nakd-i fennî) ortaya çýkmýþtýr. Bu tarz
tenkitler yapan Muhammed b. Ömer er-
Râdûyânî, Tercümânü’l-belâ³a’sýnda
Ebü’l-Hasan el-Mergýnânî’nin Arapça el-
Me¼âsîn fi’n-na¾m ve’n-ne¦r adlý ese-
rinden etkilenmiþtir. Râdûyânî fesahat ve
belâgat sanatýný anlatýrken þiir tenkidiy-
le ilgili konulara deðinmiþ, hatta eserinde
tenkitle ilgili müstakil bir bölüme yer ver-
diði için okuyucudan özür dilemiþtir. Bu
alandaki diðer bir eser Reþîdüddin Vat-
vât’ýn ¥adâßišu’s-si¼r fî dešåßiši’þ-þi£r’i
olup belâgat konularý arasýnda þiir eleþti-

risine yer vermesi bakýmýndan önem ta-
þýr. Emîr Keykâvus b. Ýskender Æåbûsnâ-
me’sinin otuz beþinci bölümünde þairlik
geleneðini anlatýrken bir þairde bulunma-
sý gereken özellikler, bir þairin yapmasý
veya sakýnmasý gereken davranýþlarýn ve
sözlerin ne olduðu üzerinde durmuþtur.
Nizâmî-i Arûzî’nin Çehâr Mašåle’si þiir
tenkidi konusunu iþleyen diðer önemli bir
çalýþmadýr. Eserin özellikle ilk iki bölümü
þiir eleþtirisi üzerinedir.

Ýran’da Moðollar döneminde yazýlmýþ
antoloji niteliðindeki eserlerin yaygýnlýðý,
“nakd-i zevkî” türünde yeni bir edebî ten-
kit usulünün ortaya çýkmasýný beraberin-
de getirmiþtir. Bu türün ilk örneklerini Ke-
mâleddîn-i Ýsfahânî (ö. 638/1240 [?]) ver-
miþtir. Ýsfahânî, çaðdaþlarý Zahîr-i Fâryâ-
bî ve Enverî’nin þiirlerini eleþtirip kendisi-
nin onlardan üstün olduðunu söylemiþtir.
Bu arada teknik eleþtiri de sürmüþtür. Bu-
na dair çalýþmalarýn en meþhuru Þems-i
Kays’ýn el-Mu£cem fî me£âyîri eþ£âri’l-
£Acem adlý eseridir. Þems-i Kays tenkit-
le ilgili, Râdûyânî’nin Tercümân’ý ile Vat-
vât’ýn ¥adâßiš’inden geniþ iktibaslar yap-
mýþtýr. Avfî’nin Cevâmi£u’l-¼ikâyât ve Lü-
bâbü’l-elbâb’ý edebî tenkit konularýnýn
yer aldýðý tezkirelerdir. Daha sonra gelen
Devletþah’ýn Te×kiretü’þ-þu£ârâßsýndaki
þiir eleþtirileri genel ve muðlaktýr. Nasîrüd-
dîn-i Tûsî’nin bu dönemde kaleme aldýðý
Mi£yârü’l-eþ£âr Farsça tenkit tarihinin en
önemli eseridir. Þerefeddîn-i Râmî’nin ¥a-
dâßišu’l-¼ašåßiš ve Enîsü’l-£uþþâš adlý
eserlerinde de tenkit meselelerine yer ve-
rilmiþ, Þemseddin el-Âmülî’nin Nefâßisü’l-
fünûn’unda edebî eleþtiriye ayrý bir bö-
lüm tahsis edilmiþtir. Timurlular devrinde
özellikle sultan, vezir ve emîrlerin meclis-
lerinde þairlerin birbirlerini eleþtirdikleri
þiirler yazdýklarý bilinmektedir. Bu konu-
da Hândmîr’in ¥abîbü’s-siyer’i ve Ali Þîr
Nevâî’nin Mecâlisü’n-nefâis’inde örnek-
ler bulunmaktadýr.

Safevîler döneminde tenkitle ilgili ciddi
mânada bir eser ortaya konmamýþtýr. Bu
husus daha çok sebk-i Hindî ekolünde ve-
rilen edebî eserlerin zayýflýðýndan kaynak-
lanmaktadýr. Bu dönemde en önemli ten-
kitler tezkirelerde yer almýþtýr. Sâm Mir-
za’nýn Tu¼fe-i Sâmî’sinde Safevî þairleri-
nin önceki þairlerden daha üstün olduðu
ileri sürülür. Sâm Mirza mübalaðalý bir id-
dia ile Emîr Hüsrev-i Dihlevî’nin Sa‘dî-i Þî-
râzî ve Enverî’ye eþit, hatta Firdevsî ve Se-
nâî’den üstün olduðunu söylemiþtir. Ayný
dönemde kaleme alýnan Lutf Ali Beg’in
Âteþkede’si edebî tenkitler içerir. Hindis-
tan’da Farsça yazýlmýþ Mirßâtü’l-Åýyâl,

lumsallýðý, temsil niteliði gibi yönlerini tar-
týþtýklarý bir süreç olmuþtur. Bu tür ku-
ramsal eleþtiriler yüzyýlýn ikinci yarýsýnda
Muhammed Mendûr, Seyyid Kutub, Þev-
ký Dayf, Ali Ahmed Saîd (Adonis) gibi ya-
zarlarýn ortaya koyduðu eserlerle kýsmen
sürdürülse de bu devrede edebî eleþtiri,
özellikle üniversitelerin çoðalmasýna bað-
lý olarak kuramsaldan çok tasvir ve tahli-
le dayalý bilimsel, akademik eleþtiri nite-
liðini almýþtýr. Abdülmün‘im Tellîme, Mu-
hammed Berrâde, Salâh Fazl, Faysal Der-
râc, Câbir Asfûr, Abdullah el-Guzâmî, Sab-
rî Hâfýz, Sa‘d el-Bâziî, Kemâl Ebû Dîb gibi
eleþtirmenler, daha çok Batý’daki edebî
yaklaþýmlarý kendilerine model edinerek
gerçekleþtirdikleri çok sayýda çalýþmay-
la akademik edebî eleþtirinin geliþmesine
önemli katkýlarda bulunmuþlardýr.
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ÿ Rahmi Er

™ FARS EDEBÝYATI. Fars edebiyatýn-
da tenkit “nakd-i edebî” baþlýðýyla ele alýn-
mýþtýr. Edebî tenkitte amaç sadece yan-
lýþ ve eksiklikleri ortaya koymak deðil ese-
ri her yönüyle deðerlendirip okuyucunun
anlamasýna yardýmcý olmaktýr. Tenkit ko-
nusunda genellikle iki bakýþ açýsý öne çýk-
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ÿRýza Kurtuluþ

™ TÜRK EDEBÝYATI. Tenkit Fransýzca
kritik (critique) karþýlýðý olarak Servet-i Fü-
nûn döneminden itibaren görünmeye baþ-
lanmýþtýr. Tanzimat devri edebiyatçýlarý, bu
anlamda daha çok muhâkeme ve muâhe-
ze kelimelerini kullanýrken kritik için ilm-i
nakd tabirine yer vermiþtir. Tâhirülmev-
levî nakdi “nazmýn kusurlarýný bildiren il-
min adý” olarak tarif etmiþ, Muallim Nâci de
ilm-i nakd ile meþgul olan nakkadý “þi‘r-i bî-
aybý þi‘r-i ma‘yûb meyânýndan tefrik eden
kiþi” diye nitelemiþtir. Tanzimat’tan önce
sistemli bir tenkit anlayýþýndan söz etmek
mümkün deðildir; bununla birlikte þuarâ
tezkireleriyle bir kýsým divanlarýn dîbâcele-
rinde güzel þiirin vasýflarýna dair yer alan
bazý tesbitler tenkit sayýlabilir. Buna göre
sanat bir Tanrý vergisidir. Sanat ayný za-
manda bir ilimdir, bunun için vezin, ka-
fiye ve belâgat gibi öðrenilmesi gereken
ilimler mevcuttur. Ancak sanatkâr olabil-
mek için bunlarý bilmek veya uygulamak
yeterli deðildir. Þiirin konusu güzellik, aþk,
övgü veya yergi olsa da bütün þairler as-
lýnda Tanrý’yý övmektedir. Ýntihal, “kat‘-ý
zebân” gibi cezayý gerektiren en büyük suç-
tur. Þiirden herkes anlayamaz, bu bir ça-
ba iþidir. Þiirin ve þairin deðeri ancak onu
anlayanlar tarafýndan bilinir.

Tanzimat’tan sonra Türk edebiyatý ten-
kit anlayýþýnda baþlangýçta iki nokta dik-
kati çeker. Edebiyatýn yenileþme süreci
içerisinde divan edebiyatýnýn bütünüyle red-
di veya aðýr ifadelerle tenkidi, yeni ede-
biyatçýlarýn Batý örneklerine benzer edebî
eserlerle yeni bir edebiyat kurulmasý yo-
lunda gösterdikleri gayret. Bu dönemde
Þinâsi, Nâmýk Kemal, Ziyâ Paþa, Recâizâ-
de Mahmud Ekrem ve Muallim Nâci’nin
çeþitli vesilelerle ortaya koyduklarý tenkit
örnekleri yanýnda daha sonra Beþir Fuad
ile Ahmed Midhat Efendi’nin edebiyatta
realizm anlayýþýný savunan ciddi tenkit ör-
nekleri verdiði görülür. Þinâsi, Nâmýk Ke-
mal ve Ziyâ Paþa’nýn tenkit anlayýþýnýn da-
ha çok sosyal fayda çerçevesinde þekillen-
miþ olduðu söylenebilir. Þinâsi’nin tenkit-
çi hüviyeti, 1863’te Ruznâme-i Cerîde-i
Havâdis gazetesi yazarlarýndan Said Bey
ile (Küçük Said Paþa) giriþtiði meþhur
“mebhûsetün anhâ” tartýþmasýnda Türk

dili hakkýnda ileri sürdüðü görüþlerde or-
taya çýkar. Burada Türkçe’deki bazý Arap-
ça ve Farsça kelime ve tamlamalarýn doð-
ru kullanýlmasý gerektiði üzerinde duran
Þinâsi edebiyatýn “edeb” kökünden geldi-
ðini belirterek edebiyatla ahlâk arasýnda
iliþki kurar. Onun ayrýca eski tezkirecilik
anlayýþýndan farklý þekilde Batý tarzýnda
edebiyat tarihçiliðine yakýn yeni kriterler-
le hazýrladýðý Fatîn Tezkiresi baskýsý da
bu tenkit zihniyetinin ürünü sayýlabilir.

Zihniyet bakýmýndan eskiye daha yakýn
olan Ziyâ Paþa’nýn eleþtirilen tutarsýz dav-
ranýþlarýndan biri, 1868 yýlýnda Londra’da
Hürriyet gazetesinde çýkan “Þiir ve Ýnþâ”
makalesinde ileri sürdüðü görüþlerle bun-
dan altý yýl sonra kaleme aldýðý Harâbât
mukaddimesindeki görüþleri arasýnda bu-
lunan tezatlardýr. “Þiir ve Ýnþâ”nýn baþýn-
da Osmanlý þiiri denebilecek bir þiirin ve
Türk milletinin kendine mahsus bir dilinin
olup olmadýðýný soran Ziyâ Paþa Necâti Bey,
Bâkî ve Nef‘î’nin divanlarýndaki þiirlerle Ne-
dîm ve Vâsýf’ýn þarkýlarýný Türk þiiri kabul
etmez. Nesir için de ayný görüþü ileri sü-
rer. Ona göre Osmanlý nesrinin þaheser-
lerinden sayýlan Veysî, Nergisî ve Feridun
Bey’in münþeatlarýnda üçte bir oranýnda
bile Türkçe kelime bulmak mümkün deðil-
dir. Ziyâ Paþa ayný makalesinde Türk þiiri-
nin Ýstanbul halkýnýn avam þarkýlarýyla taþ-
rada çöðür þairleri arasýnda yaygýn deyiþ,
üçleme ve kayabaþýlar, tabii nesrin de Kå-
mûs mütercimi Âsým Efendi’nin sade ve
tabii diliyle Muhbir gazetesince benimse-
nen yazý tarzý olduðunu söyler. Ancak Ziyâ
Paþa 1874’te yayýmladýðý Harâbât mu-
kaddimesinde daha önce eleþtirdiði divan
þairlerini takdir etmiþ, övdüðü halk þairle-
rinin eserlerini ise “eþek anýrmasý”na (nü-
hak) benzetmiþ, bu yüzden Nâmýk Ke-
mal’den baþlayarak aðýr biçimde eleþtiril-
miþtir.

Bu dönemde edebiyatçýlar arasýnda ger-
çek anlamda edebî tenkit örnekleri veren
kiþi Nâmýk Kemal’dir. Onun, Ahmet Ham-
di Tanpýnar’dan beri yeni edebiyatýn bir ne-
vi beyannâmesi kabul edilen “Lisân-ý Os-
mânî’nin Edebiyatý Hakkýnda Bazý Mülâha-
zâtý Þâmildir” adlý makalesinden itibaren
Bahâr-ý Dâniþ ve Ýntibah mukaddime-
leri, Tahrîb-i Harâbât ve Ta‘kîb risâlele-
riyle Ýrfan Paþa’ya Mektup, Mes prisons
Muâhezesi, Ta‘lîm-i Edebiyyat Üzerine
Bir Risâle ve Mukaddime-i Celâl’de da-
ðýnýk biçimde tenkitle ilgili görüþleri mev-
cuttur. Nâmýk Kemal, bir yandan zihniyet
ve örnekler bakýmýndan divan edebiyatýný
eleþtirirken bir yandan da yeni edebiyatý
ve yeni edebî türleri savunur. Onun eleþ-

ƒulâ½atü’l-eþ£âr, Te×kire-i ¥üseynî ve
Sefîne-i ƒoþgû gibi tezkirelerde de kýs-
men edebî tenkitlere yer verilmiþtir. Ka-
çarlar devrinin edebî tenkitleri de özgün
olmaktan ve yenilikten uzaktýr. Bu konu-
daki eserlerde geçmiþin þairlerinde kusur
arayan geleneksel bir tenkitçilik anlayýþý
hâkimdir. Bu döneme ait tezkirelerden
Encümen-i ƒâšån sahibi Fâzýl-ý Gerûsî
ve Gencîne-i Þâyegân müellifi Mirza Tâ-
hir Dîbâçenegâr ile Mecma£u’l-fu½a¼â
yazarý Rýzâ Kulý Han Hidâyet daha önce-
kileri taklit edip anlamsýz kelime oyunla-
rýna ve laf kalabalýðýna baþvurmuþlardýr.
Tarihçi ve münþî Muhammed Taký Sipihr,
geçmiþin teknik eleþtiri usulünü taklitle
yazdýðý Berâhînü’l-£Acem fî šavânîni’l-
Mu£cem adlý eserinde daha çok Þems-i
Kays’ýn el-Mu£cem’ini kaynak olarak kul-
lanmýþtýr.

XIX. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren Ýran’-
da modern Batý edebiyat akýmlarýnýn et-
kisi görülmeye baþlar. Fars edebiyatýnda
modern usulde tenkidin kurucusu Mir-
za Feth Ali Ahundzâde’dir. Onun Risâle-i
Îrâd, Ýntišåd ber Me¦nevî-yi Mevlevî,
Derbâre-i Na¾m u Ne¦r ve U½ûl-i Ni-
gâreþ gibi eserleriyle Rûznâme-i Millet-i
Seniyye adlý dergideki “Kritikâ” adlý ma-
kalesi modern tenkitçiliðin ilk örnekleri-
dir. Ayný dönemde Mirza Aða Han Kirmâ-
nî’nin Fenn-i Güftân ve Neviþtân, Nâ-
me-i Bâstân ve Âyîne-i Sikenderî gibi
eserleri, Abdürrahîm-i Talibof’un Kitâb-ý
A¼med (Sefîne-i ªâlibî) ve Mesâlikü’l-
mu¼sinîn’i, Mirza Melkum Han’ýn Fýrša-i
Kecbînân adlý eseri de modern tenkitçi-
liðin ilk yapýtlarý arasýndadýr. Muhammed
Hüseyin Karîb Gürgânî’nin telif ettiði Ýb-
da£u’l bedâyi£ der £ilm-i bedî£ ve Seyyid
Nasrullah Takvâ’nýn Hincâr u Güftâr ile
Vahîd-i Destgirdî’nin makalelerinde tenkit-
le ilgili konulara yer verilmiþtir. Muham-
med Kazvinî ise metin tenkidi ve tashihi
üzerine ilmî usullerle çalýþma yapanlarýn
öncüsü olmuþtur. Bunun yanýnda yeni bi-
limsel eleþtiri usulleri kullananlar arasýn-
da Taký Rif‘at, Muhammed Ali Ferruhî,
Muhammed Taký Bahâr ve Bedîüzzaman
Fürûzanfer yer almaktadýr.
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