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ÿRýza Kurtuluþ

™ TÜRK EDEBÝYATI. Tenkit Fransýzca
kritik (critique) karþýlýðý olarak Servet-i Fü-
nûn döneminden itibaren görünmeye baþ-
lanmýþtýr. Tanzimat devri edebiyatçýlarý, bu
anlamda daha çok muhâkeme ve muâhe-
ze kelimelerini kullanýrken kritik için ilm-i
nakd tabirine yer vermiþtir. Tâhirülmev-
levî nakdi “nazmýn kusurlarýný bildiren il-
min adý” olarak tarif etmiþ, Muallim Nâci de
ilm-i nakd ile meþgul olan nakkadý “þi‘r-i bî-
aybý þi‘r-i ma‘yûb meyânýndan tefrik eden
kiþi” diye nitelemiþtir. Tanzimat’tan önce
sistemli bir tenkit anlayýþýndan söz etmek
mümkün deðildir; bununla birlikte þuarâ
tezkireleriyle bir kýsým divanlarýn dîbâcele-
rinde güzel þiirin vasýflarýna dair yer alan
bazý tesbitler tenkit sayýlabilir. Buna göre
sanat bir Tanrý vergisidir. Sanat ayný za-
manda bir ilimdir, bunun için vezin, ka-
fiye ve belâgat gibi öðrenilmesi gereken
ilimler mevcuttur. Ancak sanatkâr olabil-
mek için bunlarý bilmek veya uygulamak
yeterli deðildir. Þiirin konusu güzellik, aþk,
övgü veya yergi olsa da bütün þairler as-
lýnda Tanrý’yý övmektedir. Ýntihal, “kat‘-ý
zebân” gibi cezayý gerektiren en büyük suç-
tur. Þiirden herkes anlayamaz, bu bir ça-
ba iþidir. Þiirin ve þairin deðeri ancak onu
anlayanlar tarafýndan bilinir.

Tanzimat’tan sonra Türk edebiyatý ten-
kit anlayýþýnda baþlangýçta iki nokta dik-
kati çeker. Edebiyatýn yenileþme süreci
içerisinde divan edebiyatýnýn bütünüyle red-
di veya aðýr ifadelerle tenkidi, yeni ede-
biyatçýlarýn Batý örneklerine benzer edebî
eserlerle yeni bir edebiyat kurulmasý yo-
lunda gösterdikleri gayret. Bu dönemde
Þinâsi, Nâmýk Kemal, Ziyâ Paþa, Recâizâ-
de Mahmud Ekrem ve Muallim Nâci’nin
çeþitli vesilelerle ortaya koyduklarý tenkit
örnekleri yanýnda daha sonra Beþir Fuad
ile Ahmed Midhat Efendi’nin edebiyatta
realizm anlayýþýný savunan ciddi tenkit ör-
nekleri verdiði görülür. Þinâsi, Nâmýk Ke-
mal ve Ziyâ Paþa’nýn tenkit anlayýþýnýn da-
ha çok sosyal fayda çerçevesinde þekillen-
miþ olduðu söylenebilir. Þinâsi’nin tenkit-
çi hüviyeti, 1863’te Ruznâme-i Cerîde-i
Havâdis gazetesi yazarlarýndan Said Bey
ile (Küçük Said Paþa) giriþtiði meþhur
“mebhûsetün anhâ” tartýþmasýnda Türk

dili hakkýnda ileri sürdüðü görüþlerde or-
taya çýkar. Burada Türkçe’deki bazý Arap-
ça ve Farsça kelime ve tamlamalarýn doð-
ru kullanýlmasý gerektiði üzerinde duran
Þinâsi edebiyatýn “edeb” kökünden geldi-
ðini belirterek edebiyatla ahlâk arasýnda
iliþki kurar. Onun ayrýca eski tezkirecilik
anlayýþýndan farklý þekilde Batý tarzýnda
edebiyat tarihçiliðine yakýn yeni kriterler-
le hazýrladýðý Fatîn Tezkiresi baskýsý da
bu tenkit zihniyetinin ürünü sayýlabilir.

Zihniyet bakýmýndan eskiye daha yakýn
olan Ziyâ Paþa’nýn eleþtirilen tutarsýz dav-
ranýþlarýndan biri, 1868 yýlýnda Londra’da
Hürriyet gazetesinde çýkan “Þiir ve Ýnþâ”
makalesinde ileri sürdüðü görüþlerle bun-
dan altý yýl sonra kaleme aldýðý Harâbât
mukaddimesindeki görüþleri arasýnda bu-
lunan tezatlardýr. “Þiir ve Ýnþâ”nýn baþýn-
da Osmanlý þiiri denebilecek bir þiirin ve
Türk milletinin kendine mahsus bir dilinin
olup olmadýðýný soran Ziyâ Paþa Necâti Bey,
Bâkî ve Nef‘î’nin divanlarýndaki þiirlerle Ne-
dîm ve Vâsýf’ýn þarkýlarýný Türk þiiri kabul
etmez. Nesir için de ayný görüþü ileri sü-
rer. Ona göre Osmanlý nesrinin þaheser-
lerinden sayýlan Veysî, Nergisî ve Feridun
Bey’in münþeatlarýnda üçte bir oranýnda
bile Türkçe kelime bulmak mümkün deðil-
dir. Ziyâ Paþa ayný makalesinde Türk þiiri-
nin Ýstanbul halkýnýn avam þarkýlarýyla taþ-
rada çöðür þairleri arasýnda yaygýn deyiþ,
üçleme ve kayabaþýlar, tabii nesrin de Kå-
mûs mütercimi Âsým Efendi’nin sade ve
tabii diliyle Muhbir gazetesince benimse-
nen yazý tarzý olduðunu söyler. Ancak Ziyâ
Paþa 1874’te yayýmladýðý Harâbât mu-
kaddimesinde daha önce eleþtirdiði divan
þairlerini takdir etmiþ, övdüðü halk þairle-
rinin eserlerini ise “eþek anýrmasý”na (nü-
hak) benzetmiþ, bu yüzden Nâmýk Ke-
mal’den baþlayarak aðýr biçimde eleþtiril-
miþtir.

Bu dönemde edebiyatçýlar arasýnda ger-
çek anlamda edebî tenkit örnekleri veren
kiþi Nâmýk Kemal’dir. Onun, Ahmet Ham-
di Tanpýnar’dan beri yeni edebiyatýn bir ne-
vi beyannâmesi kabul edilen “Lisân-ý Os-
mânî’nin Edebiyatý Hakkýnda Bazý Mülâha-
zâtý Þâmildir” adlý makalesinden itibaren
Bahâr-ý Dâniþ ve Ýntibah mukaddime-
leri, Tahrîb-i Harâbât ve Ta‘kîb risâlele-
riyle Ýrfan Paþa’ya Mektup, Mes prisons
Muâhezesi, Ta‘lîm-i Edebiyyat Üzerine
Bir Risâle ve Mukaddime-i Celâl’de da-
ðýnýk biçimde tenkitle ilgili görüþleri mev-
cuttur. Nâmýk Kemal, bir yandan zihniyet
ve örnekler bakýmýndan divan edebiyatýný
eleþtirirken bir yandan da yeni edebiyatý
ve yeni edebî türleri savunur. Onun eleþ-

ƒulâ½atü’l-eþ£âr, Te×kire-i ¥üseynî ve
Sefîne-i ƒoþgû gibi tezkirelerde de kýs-
men edebî tenkitlere yer verilmiþtir. Ka-
çarlar devrinin edebî tenkitleri de özgün
olmaktan ve yenilikten uzaktýr. Bu konu-
daki eserlerde geçmiþin þairlerinde kusur
arayan geleneksel bir tenkitçilik anlayýþý
hâkimdir. Bu döneme ait tezkirelerden
Encümen-i ƒâšån sahibi Fâzýl-ý Gerûsî
ve Gencîne-i Þâyegân müellifi Mirza Tâ-
hir Dîbâçenegâr ile Mecma£u’l-fu½a¼â
yazarý Rýzâ Kulý Han Hidâyet daha önce-
kileri taklit edip anlamsýz kelime oyunla-
rýna ve laf kalabalýðýna baþvurmuþlardýr.
Tarihçi ve münþî Muhammed Taký Sipihr,
geçmiþin teknik eleþtiri usulünü taklitle
yazdýðý Berâhînü’l-£Acem fî šavânîni’l-
Mu£cem adlý eserinde daha çok Þems-i
Kays’ýn el-Mu£cem’ini kaynak olarak kul-
lanmýþtýr.

XIX. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren Ýran’-
da modern Batý edebiyat akýmlarýnýn et-
kisi görülmeye baþlar. Fars edebiyatýnda
modern usulde tenkidin kurucusu Mir-
za Feth Ali Ahundzâde’dir. Onun Risâle-i
Îrâd, Ýntišåd ber Me¦nevî-yi Mevlevî,
Derbâre-i Na¾m u Ne¦r ve U½ûl-i Ni-
gâreþ gibi eserleriyle Rûznâme-i Millet-i
Seniyye adlý dergideki “Kritikâ” adlý ma-
kalesi modern tenkitçiliðin ilk örnekleri-
dir. Ayný dönemde Mirza Aða Han Kirmâ-
nî’nin Fenn-i Güftân ve Neviþtân, Nâ-
me-i Bâstân ve Âyîne-i Sikenderî gibi
eserleri, Abdürrahîm-i Talibof’un Kitâb-ý
A¼med (Sefîne-i ªâlibî) ve Mesâlikü’l-
mu¼sinîn’i, Mirza Melkum Han’ýn Fýrša-i
Kecbînân adlý eseri de modern tenkitçi-
liðin ilk yapýtlarý arasýndadýr. Muhammed
Hüseyin Karîb Gürgânî’nin telif ettiði Ýb-
da£u’l bedâyi£ der £ilm-i bedî£ ve Seyyid
Nasrullah Takvâ’nýn Hincâr u Güftâr ile
Vahîd-i Destgirdî’nin makalelerinde tenkit-
le ilgili konulara yer verilmiþtir. Muham-
med Kazvinî ise metin tenkidi ve tashihi
üzerine ilmî usullerle çalýþma yapanlarýn
öncüsü olmuþtur. Bunun yanýnda yeni bi-
limsel eleþtiri usulleri kullananlar arasýn-
da Taký Rif‘at, Muhammed Ali Ferruhî,
Muhammed Taký Bahâr ve Bedîüzzaman
Fürûzanfer yer almaktadýr.
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zeme mukaddimesinde þiirle ilgili düþün-
celerini açýklayan Recâizâde, Takdîr-i El-
hân’da o zamanki tenkit anlayýþý ile göz
ve kulak için kafiye meselesini ele alýr, ede-
biyatta tenkit konusu üzerinde durur. Mu-
âheze ismi verilen tenkidin aslýnda ese-
rin ruhuna nüfuz etmeden üstünkörü bil-
gilerle muhatabý karalamaktan öteye geç-
mediðini söyler. Gerçek anlamda eleþtiri
zor bir iþtir ve Avrupa’da eleþtiriyle uðra-
þanlar geniþ bakýþ açýsý, süratli anlama ye-
teneði, þairane tabiat, güzellikleri farke-
debilme, fikir zarafeti ve duygu inceliði gi-
bi doðuþtan gelen veya sonradan kazaný-
lan meziyetlere sahiptir.

Bu dönemin yeni edebiyat taraftarlarý
ile eskiyi devam ettirmek isteyenler ara-
sýndaki edebî tartýþmalardan biri de Re-
câizâde Mahmud Ekrem ile Muallim Nâci
arasýnda geçen “zemzeme-demdeme” tar-
týþmasýdýr. Recâizâde’nin Nâci’nin þiir an-
layýþýný eleþtirmesi ve bazý þiirlerini kari-
katürize etmesiyle baþlayan tartýþma Da-
hiliye Nezâreti’nin müdahalesiyle sona er-
miþ, ancak tartýþma sýrasýnda Muallim Nâ-
ci’nin muhatabý için kullandýðý aðýr ifade-
ler Demdeme adlý eseriyle eleþtiri alanýn-
da hiç de iyi bir örnek ortaya koymadýðýný
göstermiþtir. Öte yandan Beþir Fuad, Tan-
zimat sonrasý Türk edebiyatýna yeni bir
yön vermeye ve yeni edebiyatýn Batý’da-
ki gerçekçi edebiyat (realizm, natüralizm)
karþýsýndaki durumunu belirlemeye çalý-
þýr. 1885’te yayýmladýðý Victor Hugo adlý
monografisinde romantizme karþý realizm
ve natüralizmi ön plana çýkarýr ve Hugo
üzerinden Türk edebiyatýna hâkim roman-
tik edebiyat anlayýþýný eleþtirir. Böylece
meþhur “hayâliyyûn-hakîkiyyûn” tartýþma-
sýný baþlatýr. Bu tartýþma sýrasýnda baþta
Menemenlizâde Mehmed Tâhir, Recâizâ-
de Mahmud Ekrem ve Nâmýk Kemal ol-
mak üzere muhataplarýna verdiði cevap-
larda ilmi edebiyata tercih eden, þiire ve
þiirde duygusallýða karþý çýkan, aklý ve akýl-
cýlýðý öne çýkaran Beþir Fuad sanat eserinin
tabii olmak þartýyla hem güzeli hem de
çirkini içermesi gerektiðini ileri sürer. Ay-
rýca kendisinin þiire deðil þiirde aþýrý duy-
gusallýða karþý çýktýðýný söyler.

Ahmed Midhat Efendi, bu tartýþma sý-
rasýnda Beþir Fuad’a hitaben yazdýðý “Fen
ve Þiir ve Þi‘r-i Fennî” adlý yazýsý ile Müþâ-
hedât’ýn önsözünde kendisinin realizmden
ne anladýðýný uzun uzadýya yazar. Ona gö-
re realizmde gözlem önemlidir, ancak bu-
nun da bir sýnýrý ve ölçüsü olmalýdýr. Rea-
lizm sadece kötü hayat tablolarýnýn, sefa-
hatin, felâketlerin ve ahlâksýzlýðýn tasviri
deðil iyilik ve güzelliklerin de ortaya kon-

masýdýr; çünkü Beþir Fuad’ýn ve Emile Zo-
la’nýn tasvir ettiði þekilde bir hayat hiçbir
toplumda ve hiçbir çaðda görülmemiþtir.
Devrinde “Cezmi”, “Ta‘lîm-i Edebiyyât”,
“hayâliyyûn-hakîkiyyûn”, “klasikler”, “zem-
zeme-demdeme” ve “dekadanlýk” gibi tar-
týþmalara katýlan Ahmed Midhat Efendi’-
nin tenkit yazýlarý onun edebî faaliyetinin
bir parçasýný meydana getirir. Doðrudan
doðruya okuyucuya hitap eden ve seviye-
si ne olursa olsun halka okuma isteði ver-
mekten baþka bir amacý olmayan Ahmed
Midhat’ýn eleþtirileri de hep dönemin in-
sanýna bir þeyler öðretme çerçevesi için-
dedir.

Mizancý Murad, edebiyat ve tenkit üze-
rine görüþlerini 1888 yýlýndan itibaren Mî-
zan gazetesinde yayýmladýðý “Üdebâmý-
zýn Numûne-i Ýmtisalleri” ana baþlýklý on
sekiz makalede, “Musâhabe-i Edebiyye”
sütunundaki yazýlarýnda ve Turfanda mý
yoksa Turfa mý? romanýnýn mukaddime-
sinde ortaya koymuþtur. Teorik yazýlarýnda
Nâmýk Kemal gibi divan edebiyatýný suni,
hatta yer yer ahlâka aykýrý bulan yazar ede-
biyata daha çok ahlâkî açýdan yaklaþýr. Ona
göre edebiyat millî özellikler taþýmalý, top-
lumun örf, âdet, ahlâk ve dinî deðerleri-
ne baðlý kalmak suretiyle örnek alýnacak
tipler ortaya koymalýdýr. Mizancý Murad bu
görüþler doðrultusunda Nâmýk Kemal’in
Vatan yahut Silistre, Recâizâde Mahmud
Ekrem’in Vuslat oyunlarýný ve Sâmipaþa-
zâde Sezâi’nin Sergüzeþt romanýný ele al-
mýþ, böylece Tanzimat dönemi tenkit an-
layýþýnda uygulamalý ilk örneði vermiþtir.
Ayrýca bir millet için edebiyatýn fenden da-
ha önemli olduðunu belirtmiþ, edebî eser-
lerin ahlâkî esaslara uymasý, þair ve yazar-
larýn aþktan baþka konulara da yer ver-
mesi, bu arada tenkitle taarruzun birbiri-
ne karýþtýrýlmamasý gerektiðini ifade eder.

Tanzimatçýlar’dan sonra ara nesil de çe-
þitli edebiyat ve tenkit meseleleri üzerin-
de durduðu gibi bir kýsým eser ve þahsi-
yetler hakkýnda deðerlendirmeler yapmýþ-
týr. Bunlar arasýnda yer alan Menemen-
lizâde Mehmed Tâhir, Mehmed Zîver, Ali
Kemal, Mehmed Re’fet, Mehmed Münci,
Hâlid Safâ, Nûreddin Ferruh, Ali Suad ve
Mehmed Celâl gibi yazarlarýn daðýnýk da
olsa þiir, hikâye, roman ve tiyatro gibi tür-
lerle Batý edebiyatý akýmlarýný ve mensur
þiiri estetik ölçüleri öne çýkararak deðer-
lendirdiði görülür. Bu dönemde dikkati çe-
ken diðer bir konu klasikler tartýþmasýdýr.
Daha ziyade, “Avrupa’da olduðu gibi bizim
de edebiyatta bir klasik devrimiz var mý-
dýr? Avrupa klasiklerini dilimize çevirmek
gerekli midir? Bunlarý dilimize çevirebile-

tirel görüþleri üç baþlýk altýnda ele alýnabi-
lir. 1. Divan edebiyatýnýn tenkidi. Eski Türk
edebiyatýnýn Ýran edebiyatý etkisi altýnda
ortaya çýktýðýný ileri süren Nâmýk Kemal
“edebiyyât-ý sahîha” adýna onu reddeder.
Harâbât mukaddimesi dolayýsýyla kaleme
aldýðý Tahrîb-i Harâbât ve Ta‘kîb’de eski
edebiyatýn diline, hayal sistemine ve ede-
bî sanatlarý kullanma tarzýna itiraz eden
Nâmýk Kemal eski þiirin bütünüyle süs-
lerle dolu olduðunu, ses ve kafiye endiþe-
si yüzünden bu þiirden anlam çýkarmanýn
mümkün olmadýðýný söyler. Divan þiirinde
mâna çeþitli oyunlara feda edilmiþ, müba-
laða ile mecaza fazlaca yer verildiðinden
giderek realiteden uzaklaþýlmýþtýr. 2. Yeni
bir edebiyat kurma teþebbüsü. Nâmýk Ke-
mal bütün Tanzimat devri yazarlarýnýn öz-
lediði yeni bir edebiyatýn temellerini at-
maya çalýþmýþtýr. “Edebiyyât-ý sahîha” ve
“edebiyyât-ý hakîkiyye” dediði yeni edebi-
yat ona göre akla, gerçeðe ve insan duy-
gularýna uygun bir edebiyat olmalýdýr. 3.
Yeni edebî türlerin savunmasý. Nâmýk Ke-
mal, çeþitli yazýlarýnda Tanzimat’tan sonra
Batý edebiyatýndan gelen yeni edebî tür-
leri savunmuþ ve yazdýðý roman, tiyatro,
biyografi eserlerinde edebiyata yeni bir açý-
lým getirmiþtir.

Divan þiirini Nâmýk Kemal’den sonra eleþ-
tirenlerin baþýnda gelen Recâizâde Mah-
mud Ekrem ayný zamanda Tanzimat dö-
nemi eleþtirisinin önemli isimlerinden biri-
dir. Recâizâde, gerek Menemenlizâde Meh-
med Tâhir’in Elhân adlý þiir kitabý için kale-
me aldýðý Takdîr-i Elhân’da gerekse Ta‘-
lîm-i Edebiyyât dolayýsýyla yazdýðý ma-
kalelerde þiir ve edebiyat hakkýndaki dü-
þüncelerini açýklamýþtýr. Recâizâde Mah-
mud Ekrem’in ayný kuþaða mensup arka-
daþlarýndan ayrýlan yaný bir taraftan yeni
kurulmakta olan edebiyatýn estetiðini be-
lirlemeye çalýþmasý, diðer yandan eski zih-
niyeti temsil eden Muallim Nâci karþýsýn-
da yeni edebiyatý savunmasýdýr. Servet-i
Fünûn topluluðuna mensup edebiyatçýlar-
dan bir kýsmýnýn hocasý olan Recâizâde,
yeni edebiyatýn geliþmesine eserlerinden
çok düþünceleri ve gençlere yol göster-
mesiyle hizmet etmiþtir. Onun Mekteb-i
Mülkiyye’de okuttuðu dersle ilgili notlarý-
ný Ta‘lîm-i Edebiyyât adý altýnda yayým-
lamasýyla (1879) dönemin en dikkat çeki-
ci edebiyat tartýþmalarýndan biri baþlar.
Edebî eserlerde fikre ön planda yer veren
Recâizâde Mahmud Ekrem bu eserini böy-
le bir görüþ doðrultusunda düzenler. Ta‘-
lîm-i Edebiyyât yeniye taraftar kiþilerce
takdirle karþýlanýrken eski edebiyat taraf-
tarlarýnýn eleþtirilerine hedef olur. Zem-
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Halit Ziya 1889’da yayýmlanan Hikâye
adlý, devri için önemli bir tenkit örneði sa-
yýlan kitabýnda roman türünün Batý’da ve
bizdeki tarihî geliþmesini inceler. Eserde
Fransýz realistleri gibi romaný hayata tu-
tulan bir ayna olarak deðerlendiren yazar,
realist tasvirler yanýnda romancýnýn her
þeyden önce insan ruhunu ele alýp tahlil
etmesi gerektiðini söyler. Hüseyin Cahit
ise Kavgalarým (1910) adlý kitabýnda “de-
kadanlýk” tartýþmasý sýrasýnda Servet-i Fü-
nûn muhalifleriyle olan tartýþmalarýný an-
latýr. Hüseyin Cahit’le giriþtiði polemikler-
den baþka Paris’ten gönderdiði, son dö-
nem Fransýz edebiyatýnýn özelliklerini ta-
nýtan, modern eleþtiri anlayýþýna uygun
makalelerini Paris Musâhabeleri (I-III, Ýs-
tanbul 1315) ve Sorbonne Dârülfünû-
nu’nda Edebiyyât-ý Hakîkiyye Dersleri
(Ýstanbul 1314) adlý kitaplarda toplayan
Ali Kemal de dönemin tanýnmýþ tenkitçi-
leri arasýnda yer alýr. Ayný yýllarda Mülâ-
hazât-ý Edebiyye (Ýstanbul 1314) ve Mu-
hâkemât-ý Edebiyye (Ýstanbul 1329) ad-
lý eserleriyle Ýsmâil Safâ tenkit sahasýnda
adý anýlmasý gereken isimlerden biridir.
Servet-i Fünûn topluluðunun daðýlmasýn-
dan ve 1908’de II. Meþrutiyet’in ilânýndan
sonraki yoðun politik hava içinde edebi-
yatý yeniden gündeme getirmek üzere ku-
rulan Fecr-i Âtî topluluðu mensuplarý özel-
likle Genç Kalemler hareketiyle ortaya çý-
kan sade Türkçe, hece vezni ve millî edebi-
yat meseleleri etrafýnda çeþitli tenkitlere
hedef olmuþtur. Topluluða yöneltilen eleþ-
tirilere karþý Yakup Kadri (Karaosmanoðlu),
Ali Canip (Yöntem), Hamdullah Subhi (Tan-
rýöver), Köprülüzâde Mehmed Fuad, Þehâ-
beddin Süleyman ve Müfid Râtib’in cevap
verdikleri görülür. Millî Edebiyat dönemiy-
le birlikte edebî tenkidin alaný biraz daha
geniþler. Bu devirde Türkçülük, milliyet-
çilik, millî vezin ve sade Türkçe gibi konu-
lar etrafýnda gerçekleþen eleþtiri ve pole-
miklerin sayýsý öncekilere göre oldukça faz-
ladýr. Fecr-i Âtî’den ayrýlýp Millî Edebiyat
hareketine katýldýktan sonra Cenab Þaha-
beddin’le yaptýðý tartýþmalarý Millî Ede-
biyat Meselesi ve Cenab Bey’le Müna-
kaþalarým (1918) adlý bir kitapta toplayan
Ali Canip ile Fuad Köprülü’nün Bugünkü
Edebiyat’ý (Ýstanbul 1924) ve Râif Nec-
det’in (Kestelli) Hayât-ý Edebiyye’si
(1909-1922) dönemin belli baþlý tenkit eser-
leri arasýnda yer alýr.

Cumhuriyet’ten sonraki yýllarda edebî
tenkit alaný biraz daha geniþler. Bu dönem-
de Batý’da geliþen yeni teorilerin ve çeþitli
ideolojilerin etkisiyle güdümlü bir eleþtiri
anlayýþý yanýnda akademik çevrelerce ob-

jektif tenkit metotlarýnýn geliþtirildiði gö-
rülür. Cumhuriyet’in ilk yýllarýnda bir yan-
dan edebî eserlerin “inkýlâp edebiyatý”na
hizmet edip etmediði üzerinde durulur-
ken bir yandan da edebî eserin kendisin-
den ziyade yazarýnýn ve onun dünya gö-
rüþünün ele alýndýðý dikkati çeker. Bu de-
virde tenkit belli baþlý iki yönde geliþmiþ-
tir: Ýzlenimci (sübjektif) tenkit, ilmî (objek-
tif) tenkit. Daha çok Nurullah Ataç, Suut
Kemal Yetkin ve Sabahattin Eyüboðlu’nun
öncülük ettiði sübjektif tenkit anlayýþýnýn
etkisi 1950’lere kadar devam eder. 1950’-
lerden itibaren kendini göstermeye baþ-
layan objektif tenkit akademik çevreler-
le bir kýsým edebiyat dergilerinde kendini
gösterir. Edebiyat fakültelerinin filoloji bö-
lümlerinde Berna Moran, Akþit Göktürk,
Tahsin Yücel, Jale Parla, Gürsel Aytaç gi-
bi isimlerin yanýnda devrin edebiyat der-
gilerinde görülen bu tarz eleþtiri anlayýþý-
nýn temsilcileri arasýnda Hüseyin Cöntürk,
Adnan Benk, Asým Bezirci ve Eser Gürson
gibi isimler dikkati çeker. Yine ayný dönem-
de ortaya çýkan ve toplumcu gerçekçilik
adýyla anýlan eleþtiri anlayýþý doðrudan doð-
ruya Marksist eleþtiri teorisine dayanmak-
tadýr. Günümüzde daha yaygýn biçimde
geçerliliðini koruyan tenkit anlayýþlarý ise
sosyoloji, psikoloji ve tarih gibi ilim dalla-
rýyla iliþkiler sonucu ortaya çýkan sosyolo-
jik, psikanalitik, Marksist ve feminist ten-
kitle yapýsalcý, biçimci ve göstergebilim ad-
larýyla bilinenlerdir. Cumhuriyet devrinde
eleþtiri alanýnda þu isimler de sayýlabilir:
Orhan Burian, Cemil Meriç, Vedat Günyol,
Mehmet Kaplan, Fethi Naci, Memet Fuat,
Rauf Mutluay, Mehmet H. Doðan, Ahmet
Oktay, Konur Ertop, Doðan Hýzlan, Ahmet
Ýnam, Atilla Özkýrýmlý, Füsun Akatlý, Mu-
rat Belge, Metin Celâl, Ömer Türkeþ, Or-
han Koçak, Feridun Andaç, Semih Gümüþ.
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cek mütercimlerimiz var mýdýr?” sorularý
etrafýnda geçen tartýþmayý Tercümân-ý
Hakîkat’te Ahmed Midhat Efendi baþlat-
mýþ, Ýkdam gazetesi sahibi Ahmed Cev-
det ile Cenab Þahabeddin, Necip Âsým (Ya-
zýksýz), Ahmed Râsim, Lastik Said Bey, Hü-
seyin Dâniþ, Hüseyin Sabri ve Ýsmail Avni
gibi yazarlarýn katýlmasýyla tartýþma uzun
süre devam etmiþtir.

Servet-i Fünûncular’ýn tenkit anlayýþý da-
ha çok Hippolyte Taine’in “ýrk, muhit ve
zaman” anlayýþýna dayanmaktadýr. Onla-
rýn bu konudaki görüþleri üç noktada özet-
lenebilir. 1. Tenkit Batý’da baðýmsýz bir tür-
dür; bizde ise çok yeni olduðundan henüz
terimleri bile iyice belirlenmemiþtir. Biz-
de tenkit genellikle kusur arama þeklinde
anlaþýldýðýndan henüz ciddi tenkit örnek-
leri ortaya konulamamýþtýr. Tenkitçinin gö-
revi kusurlarý sergilemek deðil eserin ede-
bî deðerini göstermektir. 2. Tenkit mut-
lak kurallara baðlanamaz. Tenkit hüküm
vermekten ziyade kiþisel duygu ve zevk-
leri ortaya koyan deðerlendirmeler yap-
maktýr. Bu deðerlendirmeler tabii olarak
sübjektif olacaktýr. 3. Batý edebiyatýný iyi-
ce tanýyabilmek için tenkit türünün Batý’-
daki geliþme çizgisinin bilinmesi gerekir;
çünkü her edebî dönem bir öncekinin ten-
kidiyle hazýrlanýr. Servet-i Fünûncular, ten-
kit konusundaki görüþlerini ortaya koyduk-
larý bir kýsým yazýlarýnda estetik ve sanat
meseleleriyle birlikte edebî eser ve edebi-
yat, dil ve üslûp, þiir, hikâye, roman ve Ba-
tý’daki edebî akýmlar üzerinde durmuþ-
lardýr. Onlarýn tenkit tarihimizdeki önemi
tenkidi müstakil bir tür olarak kabul et-
meleridir.

Baþta Hüseyin Cahit (Yalçýn) olmak üze-
re Cenab Þahabeddin, Halit Ziya (Uþaklýgil),
Mehmed Rauf ve Tevfik Fikret gibi Ser-
vet-i Fünûn topluluðunun önde gelen isim-
lerinin hemen hepsi tenkit üzerine deðer-
lendirmeler yapmakla birlikte topluluk için-
de Ahmed Þuayb sadece tenkitle uðraþ-
mýþtýr. Ahmed Þuayb, Hayat ve Kitap-
lar adlý hacimli eserinin (Ýstanbul 1317)
yarýsýný Hippolyte Taine’e ayýrmýþ, diðer ya-
rýsýný da Gustave Flaubert ve Madam Bo-
vary’ye, G. Monod, E. Lavisse, Ranke, Nie-
buhr ve Mommsen gibi Batýlý filozof ve
tenkitçilere tahsis etmiþtir. Hippolyte Ta-
ine ve Gustave Flaubert yanýnda zaman
zaman Servet-i Fünûn þair ve yazarlarýný
da eleþtirmekten çekinmeyen Ahmed Þu-
ayb, yazýlarýyla bir yandan devrin Türk
okuyucusunu Fransýz edebiyatýndaki ten-
kit ve polemiklerden haberdar ederken bir
yandan da bizdeki tenkit anlayýþýna objek-
tif bakýþ açýsý getirmeye çalýþmýþtýr.
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sanatýný ilk tanýmlayan ve örneklendiren
kiþi Ýbn Münkýz’dýr (ö. 584/1188). Ýbn Ebü’l-
Ýsba‘, Ýbn Hicce, Ýbn Ma‘sûm el-Medenî ve
Abdülganî en-Nablusî gibi müellifler onun
tanýmýný ve koyduðu çerçeveyi aynen ko-
rumuþ, sadece bazý örnekler eklemiþtir.

Tenkît sanatý için “P)%R
א C� =� -A/�” (Þi‘râ
yýldýzýnýn rabbi de O’dur) âyeti (en-Necm 53/
49) güzel bir örnek teþkil eder. Burada baþ-
ka bir yýldýzýn deðil özellikle þi‘rânýn anýl-
masýnýn sebebini Ýbn Abbas þöyle açýkla-
mýþtýr: “Araplar arasýnda Ýbn Ebû Kebþe
adlý bir kiþinin gökteki en büyük yýldýz ka-
bul ederek þi‘râya taptýðý ve baþkalarýný
da ayný yýldýza tapmaya davet ettiði bili-
niyordu. Allah Teâlâ bu durumda þi‘râya
tapýldýðý için bilhassa onu zikretmiþtir” (Ýbn
Münkýz, s. 56; Ýbn Ebü’l-Ýsba‘, Ta¼rîrü’t-Ta¼-
bîr, s. 499; Kurtubî, XX, 62). Þu âyette de
tenkît üslûbunun örnekleri bulunmakta-
dýr: \=1+7�i �4
� S��X� r9� i] W2k �� \]�”
“�1X�9� (O’nu övgüyle tesbih etmeyen
hiçbir þey yoktur; ancak siz onlarýn tesbi-
hini anlamazsýnýz; el-Ýsrâ 17/44). Burada
“\=�>%� i” (bilmezsiniz) yerine \=1+7� i (gere-
ði gibi derinlemesine bilip anlamaz ve kavraya-
mazsýnýz) ifadesinin kullanýlmasýndaki nük-
te hayvanlar, bitkiler ve bütün cansýz var-
lýklarýn yaratýcýnýn kudretini ispat etmele-
ri suretiyle gerçekleþen tesbihi anlamanýn
bu tür idraki gerektirmesidir. Yine d%� ���”
“٠٠٠ ��:)
א )"n �8 (rahmân olan Allah’ýn zikri-
ne karþý gözlerini kapayan kimse) âyetinde (ez-
Zuhruf 43/36) “i‘râz” (yüz çevirme) yerine
“aþv” (gözü dumanlý görme, perdeli olma) ifa-
desine yer verilmesinin sebebi, i‘râzýn dö-
nüþü ümit edilen ve edilmeyen þeklinde
ikiye ayrýlmasýna karþýlýk aþvin sadece dö-
nüþü olmayan bir sapkýnlýðý belirtmesi ve
burada bunun kastedilmiþ olmasý nükte-
sidir. “Münafýk erkeklerle münafýk kadýn-
lar birbirlerindendir” âyetinde (et-Tevbe 9/
67) bunlarýn arasýndaki dayanýþmaya vur-
gu yapýlýrken, “Mümin erkeklerle mümin
kadýnlar birbirinin velileridir” âyetinde (et-
Tevbe 9/71) Asr-ý saâdet’te münafýklarýn
hemen tamamýnýn yahudi olduðuna ve
aralarýnda kan baðý bulunduðuna iþaret
eden bir nükte vardýr. Þair Hansâ’nýn þu
beyti de bu sanata güzel bir örnek teþkil
eder: 34
 S)"n/� / !);< g�R
א H=>* 2A)"h�”
“g�k C�). (Güneþin doðuþu Sahr’ý hatýrlatýr
bana / Hatýrlarým onu güneþin her batýþýnda da).
Kabileler arasý savaþlardan birinde öldü-
rülen kardeþi Sahr’ý hiçbir vakit unutma-
yan Hansâ’nýn özellikle güneþin doðuþu ile
batýþýna vurgu yapmasýnýn sebebi, bu iki
vaktin Sahr’ýn cesaret ve cömertliðini en
güçlü biçimde ortaya koyduðu vakitler ol-

masýyla ifadenin bir edebî incelik barýndýr-
masýdýr. Zira güneþin doðuþu onun düþ-
mana karþý akýnýný, dolayýsýyla cesaret ve
kahramanlýðýný, batýþý da misafirler için ateþ
yakýp ikramda bulunmasýný, cömertliðini
simgelemektedir (Ýbn Münkýz, s. 57; Ýbn
Ebü’l-Ýsba‘, Ta¼rîrü’t-Ta¼bîr, s. 500; Ýbn Hic-
ce, II, 305).
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– —
TENSÎK
( Q�9��
א )

Bir ifadede yer alan kelimeleri
birbiriyle uyumlu biçimde
güzel sýralama anlamýnda

bedî‘ terimi.
˜ ™

Sözlükte “sýralamak, inci vb. þeyleri düz-
gün dizmek, sözün kelimelerini inci dizisi
gibi sýralamak” anlamýndaki nesk kökün-
den türeyen tensîk “düzgün biçimde diz-
mek” demektir (Lisânü’l-£Arab, “nsk”
md.). Bu edebî sanat kaynaklarýn birçoðun-
da hüsn-i nesak diye geçer; ayrýca hüs-
nü’t-tenessuk, tertîb, hüsnü’t-tertîb, hüs-
nü’l-irtibât þeklinde de anýlýr. Bedî‘ ilmin-
de tensîk, bir beyit veya ibare içinde yer
alan kelime yahut cümleciklerin edebî zev-
ke uygun ve üslûba güzellik verecek bi-
çimde sýralanmasýdýr. Konuyla ilgili en ge-
niþ açýklamayý “hüsnü’n-nesak” adýyla Ýbn
Ebü’l-Ýsba‘ el-Mýsrî yapmýþtýr. Mýsrî’ye gö-
re hüsn-i nesak nesirde kelimelerin, þiirde
beyitlerin edebî zevki okþayacak bir uyum-
la dizilmesidir. Bu dizilme atýf harfleriyle
yapýlabileceði gibi bu harfler kullanýlmadan
da olur. Burada en önemli þey, kelimelerin

vet-i Fünun Neslinin Divan Edebiyatýna Baký-
þý, Erzurum 1997; Türk Dilinin Sadeleþmesi ve
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– —
TENKÎT
( !�4��
א )

Ayný kapsamda yer alan nesnelerden
belli bir amaçla

ve özellikle birini nükte gereði
zikretmek anlamýnda edebiyat terimi.˜ ™

Sözlükte “çalý, çýrpý vb. þeylerle topraðý
eþeleyip iz býrakmak; zihnini bir noktada
yoðunlaþtýrmak” anlamýndaki nekt kökün-
den türeyen tenkît “zekâ eseri nükteli söz
söylemek” demektir. Bu mâna, 2( !4A”
“-�b+� א��~ (topraðý çubukla eþeleyip iz yap-
tý) biçimindeki kullanýmdan hareketle söz
sahibinin dile getirdiði herhangi bir inceli-
ðin (nükte) muhatap üzerinde iz býrakma-
sý iliþkisine benzetilmiþtir (Lisânü’l-£Arab,
“nkt” md.; Ýbn Ma‘sûm, V, 353). Terim ola-
rak “söz sahibinin, ayný kapsamda yer alan
ve benzer anlamlara gelen nesnelerden
özellikle birini belli bir amaçla ve bir nükte
gereði zikredip ona dikkat çekmesi” diye
tanýmlanýr (Ýbn Münkýz, s. 56; Ýbn Ebü’l-
Ýsba‘, Ta¼rîrü’t-Ta¼bîr, s. 500). Söz konu-
su unsurun diðerlerine tercih edilmesin-
de bir inceliðin bulunmamasý durumunda
onun zikredilmesinin bir anlamý kalmaz
ve bu bir kusur sayýlýr. Sosyokültürel bað-
lam ve genel kabul unsurun diðerlerine
tercih edilmesini haklý kýlmalýdýr. Tenkît

TENSÎK


