TENKIT

Huldsatii’l-es‘ar, Tezkire-i Hiiseyni ve
Sefine-i Hosgu gibi tezkirelerde de kis-
men edebi tenkitlere yer verilmigtir. Ka-
carlar devrinin edebi tenkitleri de 6zgun
olmaktan ve yenilikten uzaktir. Bu konu-
daki eserlerde ge¢cmisin sairlerinde kusur
arayan geleneksel bir tenkitcilik anlayisi
hakimdir. Bu déneme ait tezkirelerden
Enciimen-i Hakan sahibi Fazil-1 Ger(si
ve Gencine-i Sayegdn muellifi Mirza Ta-
hir Dibacenegér ile Mecma‘u’l-fusahd
yazari Riza Kuli Han Hidayet daha énce-
kileri taklit edip anlamsiz kelime oyunla-
rina ve laf kalabaligina bagvurmuslardir.
Tarihgi ve muinsi Muhammed Taki Sipihr,
gecmigin teknik elestiri usullini taklitle
yazdigi Berdhinti'l-‘Acem fi kavanini’l-
Mu‘cem adli eserinde daha ¢ok Sems-i
Kays'in el-Mu‘cem’ini kaynak olarak kul-
lanmugtir.

XIX. ylizyilin baglarindan itibaren iran’-
da modern Bati edebiyat akimlarinin et-
kisi gérulmeye baglar. Fars edebiyatinda
modern usulde tenkidin kurucusu Mir-
za Feth Ali Ahundzade’dir. Onun Risdle-i
Irad, Intikad ber Mesnevi-yi Mevlevi,
Derbdre-i Nazm u Nesr ve Ustl-i Ni-
gares gibi eserleriyle Rtizname-i Millet-i
Seniyye adll dergideki “Kritikd” adli ma-
kalesi modern tenkitciligin ilk érnekleri-
dir. Ayni dénemde Mirza Aga Han Kirméa-
ni’'nin Fenn-i Gliftdn ve Nevigtan, Na-
me-i Bastdn ve Ayine-i Sikenderi gibi
eserleri, Abdirrahim-i Talibof’'un Kitdb-1
Ahmed (Sefine-i Talibi) ve Mesalikii'l-
muhsinin’i, Mirza Melkum Han'in Firka-i
Kechbinan adli eseri de modern tenkitgi-
ligin ilk yaprtlari arasindadir. Muhammed
Huseyin Karib Giirgani'nin telif ettigi Ib-
da‘u’l bedayi der “ilm-i bedi‘ ve Seyyid
Nasrullah Takva'nin Hincdr u Gtiftdr ile
Vahid-i Destgirdi'nin makalelerinde tenkit-
le ilgili konulara yer verilmistir. Muham-
med Kazvini ise metin tenkidi ve tashihi
Uzerine ilmf usullerle ¢alisma yapanlarin
6ncusit olmustur. Bunun yaninda yeni bi-
limsel elestiri usulleri kullananlar arasin-
da Taki Rif‘at, Muhammed Ali Ferruhi,
Muhammed Taki Bahér ve Bediliizzaman
Furdzanfer yer almaktadir.
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Riza Kurrurus

O TURK EDEBIYATI. Tenkit Fransizca
kritik (critique) karsiligi olarak Servet-i Fi-
ndn déneminden itibaren gérinmeye bas-
lanmugtir. Tanzimat devri edebiyatcilari, bu
anlamda daha ¢cok muhakeme ve muahe-
ze kelimelerini kullanirken Kritik icin ilm-i
nakd tabirine yer vermigstir. Tahiriimev-
levi nakdi “nazmin kusurlarini bildiren il-
min adi” olarak tarif etmis, Muallim N&ci de
ilm-i nakd ile mesgul olan nakkad! “si‘r-i bi-
aybi si‘r-i ma‘yib meyanindan tefrik eden
kisi” diye nitelemistir. Tanzimat'tan énce
sistemli bir tenkit anlayisindan sz etmek
mumkun degildir; bununla birlikte suara
tezkireleriyle bir kisim divanlarin dibacele-
rinde guzel siirin vasiflarina dair yer alan
bazi tesbitler tenkit sayilabilir. Buna gére
sanat bir Tanri vergisidir. Sanat ayni za-
manda bir ilimdir, bunun i¢in vezin, ka-
fiye ve belagat gibi 6grenilmesi gereken
ilimler mevcuttur. Ancak sanatkar olabil-
mekK icin bunlari bilmek veya uygulamak
yeterli degildir. Siirin konusu guzellik, agk,
6vgu veya yergi olsa da butin sairler as-
linda Tanrr'yr vmektedir. intihal, “kat'-1
zeban” gibi cezay1 gerektiren en buyuk suc-
tur. Siirden herkes anlayamaz, bu bir ca-
ba isidir. Siirin ve gairin degeri ancak onu
anlayanlar tarafindan bilinir.

Tanzimat'tan sonra TUrk edebiyati ten-
kit anlayisinda baslangicta iki nokta dik-
kati ceker. Edebiyatin yenilesme sureci
icerisinde divan edebiyatinin blttntyle red-
di veya agir ifadelerle tenkidi, yeni ede-
biyatcilarin Bati 6rneklerine benzer edebi
eserlerle yeni bir edebiyat kurulmasi yo-
lunda gésterdikleri gayret. Bu dénemde
Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Recaiza-
de Mahmud Ekrem ve Muallim N&ci'nin
cesitli vesilelerle ortaya koyduklari tenkit
6rnekKleri yaninda daha sonra Besir Fuad
ile Ahmed Midhat Efendi’'nin edebiyatta
realizm anlayisini savunan ciddi tenkit 6r-
nekleri verdigi gorulur. Sinasi, Namik Ke-
mal ve Ziya Pasa’'nin tenkit anlayisinin da-
ha ¢ok sosyal fayda cercevesinde sekillen-
mis oldugu sdylenebilir. Sinasi’'nin tenkit-
¢i huviyeti, 1863'te Ruzndme-i Ceride-i
Havadis gazetesi yazarlarindan Said Bey
ile (Kiiglik Said Pasa) giristigi meshur

A

“mebhisetiin anhd” tartismasinda Turk

dili hakkinda ileri sirdigu goruslerde or-
taya cikar. Burada Turkce’'deki bazi Arap-
ca ve Farsca kelime ve tamlamalarin dog-
ru kullanilmasi gerektigi (izerinde duran
Sinési edebiyatin “edeb” kékinden geldi-
gini belirterek edebiyatla ahlék arasinda
iliski kurar. Onun ayrica eski tezkirecilik
anlayisindan farkll sekilde Bati tarzinda
edebiyat tarihciligine yakin yeni kriterler-
le hazirladigi Fatin Tezkiresi baskisi da
bu tenkit zihniyetinin Grinu sayilabilir.

Zihniyet bakimindan eskiye daha yakin
olan Ziya Pasa'nin elestirilen tutarsiz dav-
raniglarindan biri, 1868 yilinda Londra’da
Hiirriyet gazetesinde ¢ikan “Siir ve inga”
makalesinde ileri stirdigu goéruslerle bun-
dan alt1 yil sonra kaleme aldigi Harabdt
mukaddimesindeki goérugleri arasinda bu-
lunan tezatlardir. “Siir ve insa”nin basin-
da Osmanl siiri denebilecek bir siirin ve
Tuark milletinin kendine mahsus bir dilinin
olup olmadigini soran Ziya Pasa Necati Bey,
Baki ve NefTnin divanlarindaki siirlerle Ne-
dim ve Vasif'in sarkilarini Turk siiri kabul
etmez. Nesir icin de ayni goérusu ileri su-
rer. Ona gére Osmanli nesrinin saheser-
lerinden sayilan Veysi, Nergisi ve Feridun
Bey’in mlngseatlarinda Ucte bir oraninda
bile Turkge kelime bulmak mimkun degil-
dir. Ziya Pagsa ayni makalesinde Turk siiri-
nin istanbul halkinin avam sarkilariyla tas-
rada ¢ogur sairleri arasinda yaygin deyis,
Ucleme ve kayabasilar, tabii nesrin de Ka-
miis mitercimi Asim Efendi’'nin sade ve
tabii diliyle Muhbir gazetesince benimse-
nen yazi tarzi oldugunu séyler. Ancak Ziya
Pasa 1874'te yayimladigi Hardbdat mu-
kaddimesinde daha 6nce elestirdigi divan
sairlerini takdir etmis, 6vdigu halk sairle-
rinin eserlerini ise “egek anirmasi”na (ni-
hak) benzetmig, bu yuzden Namik Ke-
mal'den baglayarak agir bicimde elestiril-
migtir.

Bu dénemde edebiyatcilar arasinda ger-
cek anlamda edebi tenkit érnekleri veren
kisi Namik Kemal'dir. Onun, Ahmet Ham-
di Tanpimar’dan beri yeni edebiyatin bir ne-
vi beyannamesi kabul edilen “Lisén-1 Os-
mani'nin Edebiyati Hakkinda Bazi Muiléha-
zati Samildir” adli makalesinden itibaren
Bahdr-1 Déanis ve Intibah mukaddime-
leri, Tahrib-i Hardbdt ve Ta'kib risalele-
riyle Irfan Pasa’ya Mektup, Mes prisons
Mudhezesi, Ta'lim-i Edebiyyat Uzerine
Bir Risdle ve Mukaddime-i Celal'de da-
ginik bicimde tenkitle ilgili gérusleri mev-
cuttur. Namik Kemal, bir yandan zihniyet
ve 6rnekler bakimindan divan edebiyatini
elestirirken bir yandan da yeni edebiyati
ve yeni edebi tirleri savunur. Onun eles-



tirel gérusleri U¢ baslik altinda ele alinabi-
lir. 1. Divan edebiyatinin tenkidi. Eski Turk
edebiyatinin iran edebiyat etkisi altinda
ortaya ciktigini ileri siren Namik Kemal
“edebiyyat-1 sahiha” adina onu reddeder.
Hardbat mukaddimesi dolayisiyla kaleme
aldi§i Tahrib-i Hardbat ve Ta'kib’de eski
edebiyatin diline, hayal sistemine ve ede-
bi sanatlari kullanma tarzina itiraz eden
Namik Kemal eski siirin buttintyle sis-
lerle dolu oldugunu, ses ve kafiye endise-
si yuziinden bu siirden anlam ¢ikarmanin
mumkin olmadigini séyler. Divan siirinde
mana cesitli oyunlara feda edilmis, muba-
laga ile mecaza fazlaca yer verildiginden
giderek realiteden uzaklasiimustir. 2. Yeni
bir edebiyat kurma tesebbusi. Namik Ke-
mal butin Tanzimat devri yazarlarinin 6z-
ledigi yeni bir edebiyatin temellerini at-
maya calismistir. “Edebiyyat-1 sahiha” ve
“edebiyyat-1 hakikiyye” dedigi yeni edebi-
yat ona gére akla, gercege ve insan duy-
gularina uygun bir edebiyat olmalidir. 3.
Yeni edebi tirlerin savunmasi. Namik Ke-
mal, cesitli yazilarinda Tanzimat’tan sonra
Bati edebiyatindan gelen yeni edebi tir-
leri savunmus ve yazdigi roman, tiyatro,
biyografi eserlerinde edebiyata yeni bir aci-
Iim getirmistir.

Divan siirini Namik Kemal'den sonra eles-
tirenlerin basinda gelen Recéizade Mah-
mud Ekrem ayni zamanda Tanzimat dé-
nemi elestirisinin énemli isimlerinden biri-
dir. Recéizade, gerek Menemenlizade Meh-
med Tahir'in Elhdn adh siir kitabt icin kale-
me aldigi Takdir-i ElIhan’da gerekse Ta'-
lim-i Edebiyyat dolayisiyla yazdigi ma-
kalelerde siir ve edebiyat hakkindaki di-
suncelerini aciklamistir. Recaizéde Mah-
mud Ekrem’in ayni kusaga mensup arka-
dagslarindan ayrilan yani bir taraftan yeni
kurulmakta olan edebiyatin estetigini be-
lirlemeye calismasi, diger yandan eski zih-
niyeti temsil eden Muallim Néci karsisin-
da yeni edebiyati savunmasidir. Servet-i
Finan topluluguna mensup edebiyatcilar-
dan bir kisminin hocasi olan Recaizade,
yeni edebiyatin gelismesine eserlerinden
cok dusunceleri ve genclere yol gdster-
mesiyle hizmet etmistir. Onun Mekteb-i
Milkiyye’'de okuttugu dersle ilgili notlari-
ni Ta'lim-i Edebiyyat adi altinda yayim-
lamasiyla (1879) dénemin en dikkat ceki-
Ci edebiyat tartismalarindan biri bagslar.
Edebi eserlerde fikre 6n planda yer veren
Recéizade Mahmud Ekrem bu eserini béy-
le bir géris dogrultusunda diizenler. Ta’-
lim-i Edebiyyat yeniye taraftar Kisilerce
takdirle karsilanirken eski edebiyat taraf-
tarlarinin elestirilerine hedef olur. Zem-
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zeme mukaddimesinde siirle ilgili disun-
celerini aciklayan Recéizéde, Takdir-i EI-
hdan’da o zamanki tenkit anlayisi ile g6z
ve Kulak icin kafiye meselesini ele alir, ede-
biyatta tenkit konusu Uzerinde durur. Mu-
aheze ismi verilen tenkidin aslinda ese-
rin ruhuna nifuz etmeden Ustinkora bil-
gilerle muhatabi karalamaktan &teye gec-
medigini séyler. Gercek anlamda elestiri
zor bir istir ve Avrupa’da elestiriyle ugra-
sanlar genis bakis acisi, siratli anlama ye-
tenegi, sairane tabiat, glzellikleri farke-
debilme, fikir zarafeti ve duygu inceligi gi-
bi dogustan gelen veya sonradan kazani-
lan meziyetlere sahiptir.

Bu dénemin yeni edebiyat taraftarlari
ile eskiyi devam ettirmek isteyenler ara-
sindaki edebi tartismalardan biri de Re-
caizade Mahmud Ekrem ile Muallim Naci
arasinda gecen “zemzeme-demdeme” tar-
tismasidir. Recaizade’nin Naci'nin siir an-
layisini elestirmesi ve bazi siirlerini kari-
katurize etmesiyle baslayan tartisma Da-
hiliye Nezareti'nin miidahalesiyle sona er-
mis, ancak tartisma sirasinda Muallim N&-
ci’nin muhatabi icin kullandigr agir ifade-
ler Demdeme adl eseriyle elestiri alanin-
da hic de iyi bir érnek ortaya koymadigini
gostermigtir. Ote yandan Besir Fuad, Tan-
zimat sonrasi Turk edebiyatina yeni bir
yon vermeye ve yeni edebiyatin Batir'da-
ki gercekci edebiyat (realizm, natiralizm)
karsisindaki durumunu belirlemeye cali-
sir. 1885’te yayimladigi Victor Hugo adl
monografisinde romantizme karsi realizm
ve naturalizmi 6n plana cikarir ve Hugo
Uzerinden Turk edebiyatina hakim roman-
tik edebiyat anlayisini elestirir. Béylece
meshur “hayaliyyn-hakikiyyln” tartisma-
sinl bagslatir. Bu tartisma sirasinda bagta
Menemenlizdde Mehmed Tahir, Recéiza-
de Mahmud Ekrem ve Namik Kemal ol-
mak Uzere muhataplarina verdigi cevap-
larda ilmi edebiyata tercih eden, siire ve
siirde duygusalliga karsi ¢ikan, akl ve akil-
cihigr 6ne cikaran Besir Fuad sanat eserinin
tabii olmak sartiyla hem gizeli hem de
cirkini icermesi gerektigini ileri surer. Ay-
rica kendisinin siire degil siirde asir1 duy-
gusalliga karsi ¢iktigint soyler.

Ahmed Midhat Efendi, bu tartisma si-
rasinda Besir Fuad'a hitaben yazdigi “Fen
ve Siir ve Si‘r-i Fenni” adli yazisi ile Miisa-
heddt'in 6nséziinde kendisinin realizmden
ne anladigini uzun uzadiya yazar. Ona go-
re realizmde gézlem énemlidir, ancak bu-
nun da bir sinirt ve 6l¢tst olmalidir. Rea-
lizm sadece kotu hayat tablolarinin, sefa-
hatin, feléketlerin ve ahlaksizligin tasviri
dedil iyilik ve guzelliklerin de ortaya kon-
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masidir; ¢unki Besir Fuad'in ve Emile Zo-
la’'nin tasvir ettigi sekilde bir hayat hicbir
toplumda ve hicbir cagda gérilmemistir.
Devrinde “Cezmi”, “Ta‘lim-i Edebiyyat”,
“hayaliyy(n-hakikiyyan”, “Klasikler”, “zem-
zeme-demdeme” ve “dekadanlik” gibi tar-
tismalara katilan Ahmed Midhat Efendi’-
nin tenkit yazilari onun edebi faaliyetinin
bir parcasini meydana getirir. Dogrudan
dogruya okuyucuya hitap eden ve seviye-
si ne olursa olsun halka okuma istegi ver-
mekten bagka bir amaci olmayan Ahmed
Midhat'in elegtirileri de hep dénemin in-
sanina bir seyler 6gretme cercevesi icin-
dedir.

Mizanci Murad, edebiyat ve tenkit tuze-
rine gorugslerini 1888 yilindan itibaren Mi-
zan gazetesinde yayimladigi “Udebami-
zin Numdne-i imtisalleri” ana baslikli on
sekiz makalede, “Musahabe-i Edebiyye”
stutunundaki yazilarinda ve Turfanda mi
yoksa Turfa mi2 romaninin mukaddime-
sinde ortaya koymustur. Teorik yazilarinda
Namik Kemal gibi divan edebiyatini suni,
hatta yer yer ahlaka aykiri bulan yazar ede-
biyata daha ¢ok ahlaki acidan yaklasir. Ona
gore edebiyat milli ézellikler tasimali, top-
lumun orf, adet, ahlék ve dini degerleri-
ne bagh kalmak suretiyle érnek alinacak
tipler ortaya koymalidir. Mizanci Murad bu
gbrugler dogrultusunda Namik Kemal'in
Vatan yahut Silistre, Recéizade Mahmud
Ekrem’in Vuslat oyunlarini ve Sdmipasa-
zade Sezéi'nin Sergtizest romanini ele al-
mis, bdylece Tanzimat dénemi tenkit an-
layisinda uygulamali ilk érnegi vermigtir.
Ayrica bir millet i¢in edebiyatin fenden da-
ha 6nemli oldugunu belirtmis, edebi eser-
lerin ahlaki esaslara uymasi, sair ve yazar-
larin agktan bagka konulara da yer ver-
mesi, bu arada tenkitle taarruzun birbiri-
ne karistirilmamasi gerektigini ifade eder.

Tanzimatgilar'dan sonra ara nesil de ce-
sitli edebiyat ve tenkit meseleleri Uzerin-
de durdugu gibi bir kisim eser ve sahsi-
yetler hakkinda degerlendirmeler yapmis-
tir. Bunlar arasinda yer alan Menemen-
lizdde Mehmed Téahir, Mehmed Ziver, Ali
Kemal, Mehmed Re’fet, Mehmed Munci,
Halid Safa, Nareddin Ferruh, Ali Suad ve
Mehmed Celél gibi yazarlarin daginik da
olsa siir, hikaye, roman ve tiyatro gibi tir-
lerle Bati edebiyati akimlarini ve mensur
siiri estetik olclleri 6ne cikararak deger-
lendirdigi gérulur. Bu dénemde dikkati ce-
ken diger bir konu Klasikler tartismasidir.
Daha ziyade, “Avrupa’da oldugu gibi bizim
de edebiyatta bir Klasik devrimiz var mi-
dir? Avrupa Klasiklerini dilimize ¢evirmek
gerekli midir? Bunlari dilimize cevirebile-
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cek mutercimlerimiz var midir?” sorulari
etrafinda gegen tartismayr Terciimdan-i
Hakikat'te Ahmed Midhat Efendi baslat-
mis, Ikdam gazetesi sahibi Ahmed Cev-
det ile Cenab Sahabeddin, Necip Asim (Ya-
ziksiz), Ahmed Rasim, Lastik Said Bey, HU-
seyin Danis, Hiiseyin Sabri ve ismail Avni
gibi yazarlarin katiimasiyla tartisma uzun
slire devam etmistir.

Servet-i Findncular’in tenkit anlayisi da-
ha cok Hippolyte Taine’in “irk, muhit ve
zaman” anlayisina dayanmaktadir. Onla-
rin bu konudaki gérusleri ¢ noktada ézet-
lenebilir. 1. Tenkit Batr'da bagimsiz bir tir-
dur; bizde ise ¢ok yeni oldugundan henlz
terimleri bile iyice belirlenmemistir. Biz-
de tenkit genellikle kusur arama seklinde
anlasildigindan henuiz ciddi tenkit érnek-
leri ortaya konulamamustir. Tenkitcinin gé-
revi kusurlari sergilemek degil eserin ede-
bi degerini géstermektir. 2. Tenkit mut-
lak kurallara baglanamaz. Tenkit hikim
vermekten ziyade Kkisisel duygu ve zevk-
leri ortaya koyan degerlendirmeler yap-
maktir. Bu degerlendirmeler tabii olarak
subjektif olacaktir. 3. Bati edebiyatini iyi-
ce tantyabilmek i¢in tenkit turtinun Batr’-
daki gelisme cizgisinin bilinmesi gerekir;
clinku her edebi dénem bir éncekinin ten-
kidiyle hazirlanir. Servet-i Flinincular, ten-
kit konusundaki géruslerini ortaya koyduk-
lar1 bir kisim yazilarinda estetik ve sanat
meseleleriyle birlikte edebi eser ve edebi-
yat, dil ve Uslap, siir, hikaye, roman ve Ba-
tr'daki edebi akimlar tzerinde durmus-
lardir. Onlarin tenkit tarihimizdeki 6nemi
tenkidi mustakil bir tlr olarak kabul et-
meleridir.

Bagsta Huseyin Cahit (Yalcin) olmak lze-
re Cenab Sahabeddin, Halit Ziya (Usaklgil),
Mehmed Rauf ve Tevfik Fikret gibi Ser-
vet-i Findn toplulugunun 6nde gelen isim-
lerinin hemen hepsi tenkit tzerine deger-
lendirmeler yapmakla birlikte topluluk i¢in-
de Ahmed Suayb sadece tenkitle ugras-
mistir. Ahmed Suayb, Hayat ve Kitap-
Iar adli hacimli eserinin (istanbul 1317)
yarisini Hippolyte Taine’e ayirmis, diger ya-
risini da Gustave Flaubert ve Madam Bo-
vary'ye, G. Monod, E. Lavisse, Ranke, Nie-
buhr ve Mommsen gibi Batili filozof ve
tenkitcilere tahsis etmistir. Hippolyte Ta-
ine ve Gustave Flaubert yaninda zaman
zaman Servet-i Finan sair ve yazarlarini
da elestirmekten ¢ekinmeyen Ahmed Su-
ayb, yazilariyla bir yandan devrin Turk
okuyucusunu Fransiz edebiyatindaki ten-
kit ve polemiklerden haberdar ederken bir
yandan da bizdeki tenkit anlayisina objek-
tif bakis acisi getirmeye calismustir.
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Halit Ziya 1889’'da yayimlanan Hikdaye
adli, devri icin énemli bir tenkit érnegdi sa-
yilan kitabinda roman turtnun Batr'da ve
bizdeki tarihi gelismesini inceler. Eserde
Fransiz realistleri gibi romani hayata tu-
tulan bir ayna olarak degerlendiren yazar,
realist tasvirler yaninda romancinin her
seyden once insan ruhunu ele alip tahlil
etmesi gerektigini sdyler. Hiseyin Cahit
ise Kavgalarim (1910) adl kitabinda “de-
Kadanlk” tartismasi sirasinda Servet-i Fi-
nan muhalifleriyle olan tartismalarini an-
latir. Hiseyin Cahit'le giristigi polemikler-
den bagka Paris’ten génderdigi, son doé-
nem Fransiz edebiyatinin 6zelliklerini ta-
nitan, modern elestiri anlayisina uygun
makalelerini Paris Musdhabeleri (I-111, Is-
tanbul 1315) ve Sorbonne Dartilfiint-
nu'nda Edebiyyat-1 Hakikiyye Dersleri
(Istanbul 1314) adh kitaplarda toplayan
Ali Kemal de dénemin taninmis tenkitci-
leri arasinda yer alir. Ayni yillarda Mtilg-
hazdt-1 Edebiyye (istanbul 1314) ve Mu-
hdkemat-1 Edebiyye (istanbul 1329) ad-
Ii eserleriyle ismail Safa tenkit sahasinda
adi anilmasi gereken isimlerden biridir.
Servet-i Fiin(n toplulugunun dagiimasin-
dan ve 1908'de Il. Mesrutiyet'in ilanindan
sonraki yogun politik hava icinde edebi-
yati yeniden gindeme getirmek Gizere ku-
rulan Fecr-i At toplulugu mensuplari 6zel-
likle Geng¢ Kalemler hareketiyle ortaya ¢i-
kan sade Turkgce, hece vezni ve milll edebi-
yat meseleleri etrafinda cesitli tenkitlere
hedef olmustur. Topluluga yoneltilen eles-
tirilere karsi Yakup Kadri (Karaosmanoglu),
Ali Canip (Yéntem), Hamdullah Subhi (Tan-
riéver), Képrilizade Mehmed Fuad, Seha-
beddin Sileyman ve Mufid Ratib’in cevap
verdikleri gordltr. Milli Edebiyat dénemiy-
le birlikte edebi tenkidin alani biraz daha
genigler. Bu devirde Turkculuk, milliyet-
cilik, milli vezin ve sade Turkge gibi konu-
lar etrafinda gerceklesen elestiri ve pole-
miklerin sayisi 6ncekilere gére oldukga faz-
ladir. Fecr-i Ati'den ayrilip Milli Edebiyat
hareketine katildiktan sonra Cenab Saha-
beddin’le yaptidi tartismalart Milli Ede-
biyat Meselesi ve Cenab Bey'le Miina-
kasalarim (1918) adli bir kitapta toplayan
Ali Canip ile Fuad Képrilu'nin Bugiinkti
Edebiyat’ (istanbul 1924) ve Réif Nec-
det’in (Kestelli) Haydt-1 Edebiyye’si
(1909-1922) dénemin belli bagl tenkit eser-
leri arasinda yer alir.

Cumhuriyet'ten sonraki yillarda edebi
tenkit alani biraz daha genisler. Bu dénem-
de Batr'da gelisen yeni teorilerin ve cesitli
ideolojilerin etkisiyle gudimli bir elestiri
anlayist yaninda akademik cevrelerce ob-

jektif tenkit metotlarinin gelistirildigi go-
rulir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda bir yan-
dan edebi eserlerin “inkilap edebiyati’na
hizmet edip etmedigi Uzerinde durulur-
ken bir yandan da edebi eserin kendisin-
den ziyade yazarinin ve onun dinya gé-
risinun ele alindig dikkati ceker. Bu de-
virde tenkit belli basli iki ydnde gelismis-
tir: izlenimci (stibjektif) tenkit, ilmf (objek-
tif) tenkit. Daha ¢ok Nurullah Atag, Suut
Kemal Yetkin ve Sabahattin Eytuboglu'nun
oncilik ettigi sibjektif tenkit anlayisinin
etkisi 1950’lere kadar devam eder. 1950'-
lerden itibaren kendini géstermeye bas-
layan objektif tenkit akademik cevreler-
le bir kisim edebiyat dergilerinde kendini
g6sterir. Edebiyat fakultelerinin filoloji bo-
lumlerinde Berna Moran, Aksit Gokturk,
Tahsin Yucel, Jale Parla, Girsel Aytag gi-
bi isimlerin yaninda devrin edebiyat der-
gilerinde gérulen bu tarz elestiri anlayisi-
nin temsilcileri arasinda Huseyin Conturk,
Adnan Benk, Asim Bezirci ve Eser Gurson
gibi isimler dikkati ceker. Yine ayni dénem-
de ortaya ¢ikan ve toplumcu gercekgilik
adiyla anilan elestiri anlayisi dogrudan dog-
ruya Marksist elestiri teorisine dayanmak-
tadir. Ginimuzde daha yaygin bicimde
gecerliligini koruyan tenkit anlayislari ise
sosyolaji, psikolqji ve tarih gibi ilim dalla-
riyla iligkiler sonucu ortaya cikan sosyolo-
Jjik, psikanalitik, Marksist ve feminist ten-
kitle yapisalci, bicimci ve gdstergebilim ad-
lariyla bilinenlerdir. Cumhuriyet devrinde
elestiri alaninda su isimler de sayilabilir:
Orhan Burian, Cemil Merig, Vedat Ginyol,
Mehmet Kaplan, Fethi Naci, Memet Fuat,
Rauf Mutluay, Mehmet H. Dogan, Ahmet
Oktay, Konur Ertop, Dogan Hizlan, Ahmet
inam, Atilla Ozkirimli, Fisun Akatli, Mu-
rat Belge, Metin Celal, Omer Tiirkes, Or-
han Kocak, Feridun Andag, Semih Guims.
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M ABDULLAH UCMAN

I R 1
TENKIT

(st )
Ayni1 kapsamda yer alan nesnelerden
belli bir amacla

ve oOzellikle birini niikte geregi

I_zikretmel«; anlaminda edebivat terimi

|

Sézlikte “call, ¢irpi vb. seylerle topradi
eseleyip iz birakmak; zihnini bir noktada
yogunlastirmak” anlamindaki nekt kokin-
den tireyen tenkit “zeka eseri nikteli s6z
stylemek” demektir. Bu ména, 3 o<”
“ duaiy _2,¥1 (topradi cubukla e§eleyib iz yap-
t1) bicimindeki kullanimdan hareketle s6z
sahibinin dile getirdigi herhangi bir inceli-
din (niikte) muhatap Uzerinde iz birakma-
st iligkisine benzetilmistir (Lisani’l-“Arab,
“nkt” md.; ibn Ma‘sim, V, 353). Terim ola-
rak “soz sahibinin, ayni kapsamda yer alan
ve benzer anlamlara gelen nesnelerden
6zellikle birini belli bir amagla ve bir nikte
geregi zikredip ona dikkat cekmesi” diye
tanimlanir (ibn Miinkiz, s. 56; ibn Ebii'l-
[sba’, Tahrirti’t-Tahbir, s. 500). S6z Konu-
su unsurun digerlerine tercih edilmesin-
de bir inceligin bulunmamasi durumunda
onun zikredilmesinin bir anlami kalmaz
ve bu bir kusur sayilir. Sosyokultirel bag-
lam ve genel kabul unsurun digerlerine
tercih edilmesini hakli kilmalidir. Tenkit

TORKIYE
DIYANET
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sanatini ilk tanimlayan ve érneklendiren
kisi ibn Miinkiz’dir (6. 584/1188). ibn Ebii'l-
isba’, ibn Hicce, ibn Ma‘'sim el-Medeni ve
Abdilgani en-Nablusi gibi muellifler onun
tanimini ve koydugu cerceveyi aynen ko-
rumus, sadece bazi érnekler eklemigtir.
TenkKit sanati igin “ (s idt o, 92 4iy” (SiTa
yildizinin rabbi de O'dur) ayeti (en-Necm 53/
49) guzel bir érnek tegkil eder. Burada bas-
ka bir yildizin degil 6zellikle si‘réanin anil-
masinin sebebini ibn Abbas sdyle acikla-
mustir: “Araplar arasinda ibn Eb( Kebse
adl! bir Kisinin gokteki en blyuk yildiz ka-
bul ederek si‘raya taptigi ve baskalarini
da ayni yildiza tapmaya davet ettidi bili-
niyordu. Allah Teala bu durumda si‘raya
tapildidi icin bilhassa onu zikretmistir” (ibn
Miinkiz, s. 56; ibn Ebii'l-isba’, Tahrirti’t-Tah-
bir, s. 499; Kurtubf, XX, 62). Su ayette de
tenkit Uslibunun &rnekleri bulunmakta-
dir: geis ¥ (g oedwy gums VI 2 b (0 Oy
" pezmed (O'NU Ovgliyle tesbih’ etmeyen
hicbir sey yoktur; ancak siz onlarin tesbi-
hini anlamazsiniz; el-isra 17/44). Burada
“ Ogedai ¥ (bilmezsiniz) yerine (yseiss Y (gere-
gi gibi derinlemesine bilip anlamaz ve kavraya-
mazsiniz) ifadesinin kKullaniimasindaki nuk-
te hayvanlar, bitkiler ve buttin cansiz var-
liklarin yaraticinin kudretini ispat etmele-
ri suretiyle gerceklesen tesbihi anlamanin
bu tir idraki gerektirmesidir. Yine iz :y05”
“eer eyl 5 e (rahman olan Allah'in zikri-
ne karst gdzlerini kapayan kimse) ayetinde (ez-
Zuhruf 43/36) “i'raz” (ylz gevirme) yerine
“asv” (gozu dumanl gérme, perdeli olma) ifa-
desine yer verilmesinin sebebi, i’rézin do-
nisu umit edilen ve edilmeyen seklinde
ikiye ayriimasina karsilik agvin sadece do-
nlsu olmayan bir sapkinligt belirtmesi ve
burada bunun kastedilmis olmasi nukte-
sidir. “Munafik erkeklerle munafik kadin-
lar birbirlerindendir” ayetinde (et-Tevbe 9/
67) bunlarin arasindaki dayanismaya vur-
gu yapilirken, “Mimin erkeklerle mimin
kadinlar birbirinin velileridir” ayetinde (et-
Tevbe 9/71) Asr-1 saadet’te minafiklarin
hemen tamaminin yahudi olduguna ve
aralarinda kan bagi bulunduguna isaret
eden bir nikte vardir. Sair Hans&'nin su
beyti de bu sanata guzel bir érnek teskil
eder: st o531y / Mo uoddl golb 50"
" wei Og4¢ (GUnesin dogusu Sahr'i hatirlatir
bana / Hatirlarim onu giinesin her batisinda da).
Kabileler arasi savaglardan birinde 6ldu-
rulen kardesi Sahr’1 hicbir vakit unutma-
yan Hansa'nin 6zellikle giinesin dogusu ile
batisina vurgu yapmasinin sebebi, bu iki
vaktin Sahr’in cesaret ve comertligini en
glclu bicimde ortaya koydugu vakitler ol-
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maslyla ifadenin bir edebi incelik barindir-
masidir. Zira giinesin dogusu onun dis-
mana kars! akinini, dolayisiyla cesaret ve
kahramanlidini, batisi da misafirler icin ates
yakip ikramda bulunmasini, cémertligini
simgelemektedir (ibn Miinkiz, s. 57; ibn
Ebii'l-isba’, Tahrirti’t-Tahbir, s. 500; ibn Hic-
ce, 11, 305).
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( Gowist!)
Bir ifadede yer alan kelimeleri
birbiriyle uyumlu bicimde
giizel siralama anlaminda

L bedi‘ terimi. .

Sézlukte “siralamak, inci vb. seyleri diiz-
gun dizmek, sézin kelimelerini inci dizisi
gibi siralamak” anlamindaki nesk kokiin-
den tiireyen tensik “diizgin bicimde diz-
mek” demektir (Lisani’l-“Arab, “nsk”
md.). Bu edebi sanat kaynaklarin bircogun-
da hiisn-i nesak diye gecer; ayrica hiis-
ni’'t-tenessuk, tertib, hiisni't-tertib, hiis-
nii’'l-irtibat seklinde de anilir. Bedi* ilmin-
de tensik, bir beyit veya ibare icinde yer
alan kelime yahut ctimleciklerin edebi zev-
ke uygun ve Uslaba guzellik verecek bi-
cimde siralanmasidir. Konuyla ilgili en ge-
nis aciklamay! “hiisnii’'n-nesak” adiyla ibn
Ebii’l-isba‘ el-Misri yapmustir. Misri'ye gé-
re hiisn-i nesak nesirde kelimelerin, siirde
beyitlerin edebi zevki oksayacak bir uyum-
la dizilmesidir. Bu dizilme atif harfleriyle
yapilabilecegi gibi bu harfler kullaniimadan
da olur. Burada en 6nemli sey, kelimelerin
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