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Ýnsanýn fýtrî,
tabii, örfî veya dinî bir gerekçeyle

vücudunun belli yerlerini
örtmesi anlamýnda terim.

˜ ™

Sözlükte “örtünmek, kuþanmak; baþka-
larý ile kendisi arasýna perde koymak, bir
þeyin içinde veya arkasýnda gizlenmek” an-
lamlarýndaki tesettür, terim olarak ilgili-
leri ve ölçüleri dinen belirlenmiþ örtünme
yükümlülüðünü ifade eder. Kelimenin kö-
künü oluþturan setr, “örtmek, gizlemek,
perdelemek, engel olmak” gibi mânalara
gelir. Ayný kökten sitr gizlenmeye yara-
yan engel, perde vb. þeyler için ve me-
cazen “çekinme, korku, hayâ” anlamýnda
kullanýlýr. Yine bu kökten türeyen seter
“kalkan” mânasýndadýr; setîr ve mestûr
mecazen “iffetli” demektir. Bir hadiste Al-
lah’ýn sýfatý olarak geçen setîr (sittîr) keli-
mesi “örten ve koruyan” þeklinde açýklan-
mýþtýr. “Örtmek, gizlemek” anlamýndaki
hýdr da yaygýnlýk kazanmýþtýr. Örtünme-
nin hayâ, vakar ve iffetle ilgisini ima eden
birçok deyimin bulunduðu Arap dilinde
hetk sözcüðü sitr vb. sözcüklerle birlikte
kullanýldýðý birçok yerde “ar ve hayâ duy-
gusunun parçalanmasý, vakarýn yitirilme-
si” anlamýný, hetîke ise utanýlacak, yüz ka-
rasý durumu (fazîha) ifade eder. “Birinin

ayýplarýnýn ortaya çýkmasý” mânasýnda, “Al-
lah onun örtüsünü yýrttý” deyimi kullanýlýr
ve bu kiþilere “mehtûkü’s-sitr” (hayâ perde-
si yýrtýlmýþ) denir. Yine “hetkü setri’l-haþ-
met” tabiri “vakar ve saygýnlýk örtüsünün
yýrtýlmasý” demektir. Araplar ayrýca siyâb
(giysi) kelimesini erdem ve iffetten kinaye
olarak kullanýrlar. Setr kökünden türeyen
kelimelerin üç âyette (el-Ýsrâ 17/45; el-
Kehf 18/90; Fussýlet 41/22) ve hadislerde
yukarýdaki anlamlarda geçtiði görülür. Te-
settür kelimesinin kök anlamý örtünme-
nin fýtrî, doðal, sosyal-kültürel ve ahlâkî
boyutlarýný içinde barýndýrmaktadýr. Örtün-
me zaman içerisinde siyasî, hukukî, dinî
boyutlar kazanmýþ ve çok yönlü bir mese-
le haline gelmiþtir.

Âdem ile Havvâ’nýn yasak meyveden yi-
yip cennetten dünyaya indirildiklerini an-
latan âyette onlarýn birdenbire kendileri-
nin ve birbirlerinin ayýp yerlerini gördük-
leri ve alelacele oralarýný yaprakla kapat-
týklarý belirtilir (el-A‘râf 7/22). Bu âyette
“sev’ât” þeklinde çoðul olarak geçen ve
Türkçe’ye “cinsel organ, ayýp yerleri” diye
çevrilen “sev’e”, klasik Arapça sözlükler-
de “görünmesi durumunda kiþinin kendi-
ni kötü hissettiði þey” diye açýklanýr ve da-
ha çok “cinsel organ ve makat” anlamýna
geldiði belirtilir. Bu tasvirden hareketle
örtünmenin, sýcaktan veya soðuktan ko-
runmak için giyinme ihtiyacýndan önce
utanma duygusunun gerektirdiði fýtrî bir
ihtiyaçtan, daha çok mânevî içerikli bir
mahremiyet ihtiyacýndan kaynaklandýðý ve
örtünmenin insanlýk tarihi kadar eski ol-
duðu söylenebilir. Buna göre hem mâ-
nevî hem maddî anlamý ve boyutuyla ör-
tünme tamamen insanî bir eylemdir. Gi-
yinmenin örtünme ile yakýn ilgisi ve bir ba-
kýma iç içe oluþu, örtünmenin bir ölçüde
giyinmeye yansýmasýna ve giyim kuþam-
la ilgili bazý kelimelerin örtünme anlamý-
ný da içerecek biçimde kullanýlmasýna yol
açmýþtýr. Burada özellikle libas (çoðulu el-
bise) ve kisve kelimelerinin gerek Arap di-
linde gerekse Kur’an ve hadislerdeki kul-
lanýmýna bakmak yeterlidir. Tesettürün /
örtünmenin karþýtý çýplaklýk, giyinmenin
karþýtý soyunmadýr. Örtünmenin sosyo-
kültürel, ahlâkî, dinî, hukukî, estetik (süs-
lenme) ve siyasal boyutlarý sözü edilen iki
ana boyut (fýtrî ve tabii) üzerinde temel-
lenir.

Kadýnlarýn örtünmesine iliþkin âyetler ve
örtünmeyle ilgili temel terimler. Kur’an’-
da kadýnýn örtünmesinin niteliðine ve bi-
çimine iliþkin temel açýklamalar hýmâr, cil-
bâb ve hicâb kelimeleri üzerinden yapýlýr;
birincisinin yer aldýðý âyette geçen ziyne-

ve teselsülün geçersizliðine dayanmayan
ikinci yöntemin daha makbul sayýldýðýný
söyler (Tenš¢¼u’l-kelâm, s. 155-156). Þem-
seddin Günaltay, isbât-ý vâcib delillerin-
den olan “hareket”e karþý öne sürülen en
önemli itirazýn teselsül olduðunu belirtir.
Ona göre hareketlerde teselsülün imkân-
sýzlýðý ispat edilmedikçe bu delil geçerlilik
kazanamaz. Bunun imkânsýzlýðýný göster-
mek için son asýr filozoflarý çok uðraþmýþ,
bir fiilin sonsuza kadar süremeyeceði dü-
þüncesinden yola çýkarak hareketlerin te-
selsülünün muhal sayýldýðýný ispat eden
bir yöntem geliþtirmiþtir (Felsefe-i Ûlâ, s.
104). Ýsmail Hakký Ýzmirli, hâdis veya müm-
kin olduðuna hükmedilen varlýklarýn þu an-
da bulunabilmesi için teselsülün bir nok-
tada kadîm ve vâcip olan bir illette kesil-
mesinin zorunluluðunu, aksi takdirde hâ-
dis veya mümkinlerin varlýk alanýna gel-
mesinin imkânsýzlýðýný belirtir (Yeni Ýlm-i
Kelâm, II, 19). Günümüz din felsefesinde
evrenin sonluluðunu kanýtlamak için öne
sürülen bazý delillerle teselsülün geçersiz-
liðini kanýtlamak için kelâmcýlarca geliþtiri-
len düþünceler arasýnda dikkat çekici ben-
zerlikler vardýr (Craig – Smith, s. 141-160).
Teselsülün eleþtirisine dair kaleme alýnan
risâlelerden bazýlarý þunlardýr: Halîmî b.
Muhammed eþ-Þirvânî, Kasîde-i devir
ve teselsül (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr.
5301), Gelenbevî, Risâle fî ib¹âli’t-tesel-
sül (ÝÜ Ktp., AY, nr. 3930); Ýsmail Hakký Ýz-
mirli, Risâletü’t-teselsül (Süleymaniye
Ktp., Ýzmirli, nr. 3741).
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nasýnda yorumlayan bazý âlimler muhte-
melen bu kullanýmdan etkilenmiþtir.

Arapça’da hýmâr dýþýnda baþ örtüsünü
ifade eden baþka kelimeler de vardýr. Bun-
larýn baþýnda “nikab” gelir. Baðlama bi-
çimlerine göre deðiþik isimler alan nikab
göze kadar indirilirse “vasvesa, vasvâs”,
alt göz kapaðý hizasýna kadar indirilirse
nikab, burun kanatlarýna kadar indirilirse
“lifâm”, aðzý örtecek kadar indirilirse “li-
sâm” adýný alýr. Lisâm ve lifâmýn eþ anlam-
lý olduðunu ve nikabýn aðzý örtecek biçim-
de baðlanmasý durumunda bu adlarý al-
dýðýný söyleyen dilciler de vardýr. Yine baþ
örtüsü için kullanýlan “rasîs” kelimesinin
tanýmý vasvâs ile aynýdýr. Kaynaklarda Ýbn
Sîrîn’in nikabýn muhdes olduðuna dair ifa-
desi deðiþik biçimlerde yorumlanmýþtýr.
Ferrâ bu sözü eskiden Arap kadýnlarýnýn
nikab baðlamadýklarý þeklinde anlamýþtýr.
Ferrâ’nýn yorumunu isabetsiz bulan Ebû
Ubeyd’e göre Ýbn Sîrîn bu sözüyle nikabýn
eskiden göze âdeta yapýþýk biçimde ve sa-
dece tek göz görünecek þekilde baðlanýr-
ken sonralarý her iki göz çevreleriyle bir-
likte görünecek biçimde baðlandýðýný be-
lirtmek istemiþtir. “Nasîf” kelimesi de “hý-
mâr” anlamýnda kullanýlýr. Baþ örtüsünün
nasîf diye adlandýrýlmasý âdeta kadýný
diðer insanlarýn gözlerinden perdelemesi
(hacz) sebebiyledir. “Miknaa” da nasîf ve
hýmârýn eþ anlamlýsýdýr. Ýbn Kesîr âyette
geçen hýmârý açýklarken, “Bu insanlarýn
miknaa dediði þeydir” der. Aralarýnda þe-
kil farklýlýklarý bulunmakla birlikte baþ ör-
tüsü için kullanýlan diðer kelimeler ara-
sýnda “kýnâ’, mi’kab, buhnuk, gýfâre, bur-
ku‘ (burka‘), sýka‘, savkaa, mülâe / milâe”
sayýlabilir. Burku‘ bedevî kadýnlarýn giydi-
ði, gözler için iki delik býrakýlmýþ torba gi-
bi bir giysidir. Cübbe de burkua benzer
bir baþ giysisi olarak tanýmlanýr. Türkçe’-
de de baþ örtüsünün deðiþik isimleri var-
dýr: Yaþmak, yemeni, tülbent, yazma, bü-
rüncek, çember, kadýn fesi, ferace, maþ-
lah, tepelik, hotoz, tandýrbaþ, kundak ye-
meni, salma yemeni, felek tabancasý vb.

Genel örtünmeden farklý þekilde baþ ört-
menin ve baþ örtüsünün ilk ortaya çýký-
þýnda fýtrî ve ahlâkî bir temel görmek zor
olsa da baþ örtüsünün soðuktan ve sýcak-
tan korunmak dahil genelde korunma /
kendini gizleme ihtiyacýndan kaynaklan-
dýðý söylenebilir. Kadýnlar açýsýndan bakýl-
dýðýnda buna bir de süslenme amacýnýn
eklenmesi mümkündür. Bir korunma ih-
tiyacý þeklinde baþlayan baþ örtüsü, za-
manla birçok toplumda kültürel bir motif
ve bazý kültürlerde bir sosyal statü gös-

tergesi, bir tanýtma kriteri haline gelmiþ-
tir. Baþ örtüsünün evli kadýný evli olma-
yandan, hür kadýný köleden ayýrmak için
kullanýldýðý dönemler ve kültürler de var-
dýr. Asurlular’da evli veya dul kadýnlarýn
evleri dýþýnda baþlarýný örtmekle yüküm-
lü olup, fahiþe ve kölelerin bundan muaf
tutulduklarý bilinmektedir. Baþ örtüsünün
Arap toplumunda hür kadýný câriyeden
ayýran bir iþaret sayýldýðýna dair rivayet-
ler vardýr. Hatta cilbâb âyetinin hür kadý-
nýn câriyeden ayýrt edilmesini saðlamak
üzere indiði söylenmektedir. Arap dilinde
“mukayyedetü’l-hýmâr” tabirinin hür ka-
dýný anlatmasý da baþ örtüsünün hürlük
alâmeti þeklinde algýlanmasýyla ilgili gö-
rülebilir. Bu tabirin Ýslâm öncesi dönem-
den kalýp kalmadýðýnýn tesbiti kolay gö-
rünmemekle birlikte baþý örtmenin özel-
likle kitâbî dinlerin ve Ýslâm dininin kadýn-
larýn örtünmesine yönelik bir buyruðu ol-
duðu açýktýr.

Kur’an’da baþ örtüsünün yakayý / göð-
sü kapatacak biçimde baðlanmasý emri-
nin anlamýna yönelik iki açýklama vardýr.
Bunlardan birine göre o dönemde Arap
kadýnlarý baþlarýný örtüyorlar, fakat baþ ör-
tüsünün uçlarýný sýrtlarýna doðru attýkla-
rý ve gömleklerinin yakalarý da açýk oldu-
ðundan boyun ve gerdanlarý görünebili-
yordu. Baþ örtüsünün göðsü de kapata-
cak þekilde baðlanmasýnýn önerilmesi, gi-
yilen gömleðin yakasýnýn göðsü tam ört-
memesinin sakýncasýný ortadan kaldýrma-
ya yöneliktir. Diðer bir açýklamaya göre
bunun sebebi, kadýnlarýn saçlarýnýn yanýn-
da küpelerinin ve boyunlarýnýn örtülmesi-
nin de amaçlanmýþ olmasýdýr. Sonuç ba-
kýmýndan bu iki açýklama arasýnda önem-
li bir fark yoktur. Âyette geçen “hýfz-ý fü-
rûc” ifadesi, bazýlarýnca iffeti korumak ve-
ya zinadan kaçýnmak þeklinde yorumlan-
sa da yaygýn kanaate göre Kur’an’da geç-
tiði diðer yerlerden farklý olarak burada
“mahrem yerlerinin örtülmesi” anlamýn-
dadýr. Aslýnda bunlardan ilki tesettürün
uzak, ikincisi yakýn amacý kapsamýnda de-
ðerlendirilebilir.

Ziynet. Âyette geçen “ziynetlerini gös-
termesinler” ifadesindeki ziynet kelimesi
tesettürün sýnýrýnýn belirlenmesi konusun-
da özel bir öneme sahiptir. Ziynet aslýnda
“süs ve süs eþyasý” demektir. Burada da-
ha çok, kadýnlarýn vücutlarýnýn çeþitli yer-
lerine taktýklarý taký ile süslenmek için sü-
ründükleri sürme ve kýna gibi þeyler kas-
tedilmektedir. Ziynet eþyalarýnýn çarþýda
pazarda görünmesi esas itibariyle mu-
bah olduðundan, âyette salt ziynet eþya-

tin anlamý da örtünme hükümleri açýsýn-
dan özel bir öneme sahiptir. Kur’an’da ge-
nel anlamda giyinme ve korunma amaç-
lý giysi libas kelimesiyle ifade edilir. Ör-
tünmenin karþýsýnda “teberrüc” kelimesi-
ne atýf yapýlmakta, “dikkat çekme ve ken-
dini gösterme” demek olan, bir yönüyle
teþhir sayýlan teberrüc yasaklanmaktadýr.

Hýmâr. Bu kelimenin geçtiði âyette,
“Mümin kadýnlara söyle, gözlerini kýssýn-
lar ve avret yerlerini örtsünler. Görünen-
ler dýþýnda kalan ziynetlerini açmasýnlar.
Baþörtülerini (hýmâr) yakalarýný da kapa-
tacak þekilde örtsünler. Ziynetlerini kim-
seye göstermesinler” buyurulup, ardýn-
dan ziynetin gösterilmesi yasaðý dýþýnda
tutulan kiþiler sayýlmaktadýr (en-Nûr 24/
31). Bu âyetin öncesinde, “Mümin erkek-
lere söyle, gözlerini kýssýnlar ve avret yer-
lerini örtsünler ...” (en-Nûr 24/30) denil-
mektedir. Ýki âyetin ortak noktasý gözleri
kýsmak yani bakmamak ve avret yerleri-
ni örtmekle ilgili emrin hem erkekler hem
kadýnlar için tekrarlanmýþ olmasýdýr. Mah-
remiyete riayet ve iffeti koruma açýsýn-
dan kadýnla erkek arasýnda fark bulun-
madýðýný ortaya koyan bu tekrar, Ýslâmi-
yet’te kadýnýn tek baþýna bir fitne unsuru
olarak görüldüðü iddiasýnýn isabetsizli-
ðini gösterir. Kadýnlara örtünmeyle ilgili
emir yöneltilmeden önce erkeklere bak-
mama buyruðunun yöneltilmiþ olmasý dik-
kat çeken bir husustur. Sözlükte “gizle-
mek, örtmek, saklamak” anlamýndaki
hamr kökünden türeyen hýmâr (çoðulu
humur) “kadýnýn baþýna örttüðü örtü, baþ
örtüsü” demektir. Hýmâr kelimesine bunun
dýþýnda meselâ atký gibi bir mâna veril-
mesi Arap dili ve geleneði açýsýndan müm-
kün deðildir. Boyutlarý, þekli, baðlanma bi-
çimi konusunda farklý yaklaþýmlar varsa
da ilgili âyette kelimenin baþ örtüsü an-
lamýna geldiði kesindir. Sünnî ve Þiî tef-
sirlerinde hýmârýn yakaya kadar uzanan
kadýn baþ örtüsü olduðu açýkça belirtilir
(meselâ bk. Tabersî, VII, 216). Ayný kök-
ten türeyen “hamr” da aklý örttüðü, aklýn
saðlýklý kullanýmýný engellediði için “þarap”
anlamýnda kullanýlmaktadýr. “Topluluk, ka-
labalýk” mânasýna gelen hýmâr / humâr ve
humre kelimeleri kalabalýða karýþmak, do-
layýsýyla “dikkat çekmemek suretiyle ken-
dini gizlemek” demektir. Humre kelimesi
ayrýca, “namaz kýlan kiþinin secde edeceði
yere yüzünü toz topraktan korumak üze-
re koyduðu küçük hasýr” karþýlýðýnda kul-
lanýlýr ki “korumak, perdelemek” anlamý
belirgindir. Hýmârý çoðunluðun kabulün-
den farklý þekilde “yüz örtüsü / peçe” mâ-
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avretin sýnýrlarýyla irtibatýný göstermek-
tedir. Ziynet “avret yerini örten þey” diye
yorumlandýðý için, “Mescide giderken ziy-
netinizi alýn” âyeti -Mâlikîler dýþýndaki ço-
ðunluk tarafýndan- daha çok, “Namaz ký-
larken avret yerlerinizi örtün” biçiminde
anlaþýlmýþtýr.

Kadýnlarýn iç ziynetlerini örtmeleri, er-
keklerin de buralara isteyerek bakmama-
larý gerekir. Ýç ziyneti gösterme yasaðýnýn
istisnalarý âyette koca, baba, oðul, kayýn-
peder, üvey oðullar, kadýnýn erkek kardeþ-
leri, yeðenleri, kadýnlar, kadýnýn sahip ol-
duðu köleler, cinsel arzusu kalmamýþ er-
kekler ve kadýnlarýn cinselliðini henüz an-
lamayan çocuklar þeklinde belirtilmiþtir.
Bunlardan özellikle son üç grupta yer alan-
larla ilgili olarak fakihler arasýnda görüþ ay-
rýlýðý vardýr. Meselâ kadýnýn sahip bulun-
duðu köleler kapsamýna erkek kölelerin
girip girmediði konusu tartýþýlmýþtýr ve bu
husus önemli sonuçlar doðurmaktadýr.
Resûl-i Ekrem’in hanýmlarýndan Hz. Âiþe
ve Ümmü Seleme’nin kanaati bu ifadenin
köle ve câriyeleri içerdiði yönündedir. Mü-
fessir Kurtubî tarafýndan da benimsenen
bu kanaate göre kadýn iç ziynetini kölesi-
ne gösterebilir (el-Câmi£, XII, 233; Taber-
sî, VII, 217; Ebû Hayyân el-Endelüsî, IV,
259). Saîd b. Müseyyeb’e nisbet edilen,
bununla sadece câriyelerin kastedildiði yo-
lundaki görüþ sonraki âlimler tarafýndan
(meselâ Zemahþerî) daha sahih bulun-
muþtur.

Kurtubî kadýnýn ziynet olan þeyi göster-
memekle ve bunu gizlemeye çalýþmakla
emrolunduðunu, ancak bunun istisna-
larýnýn bulunduðunun âyette belirtildiðini
söyler. Nitekim âyette “kendisi görünen
hariç” denilerek istisna edilen bu gibi ka-
çýnýlmaz durumlar affedilmiþtir. Ayrýca bu
ifadeden hareketle açýk tutulmasýnda sa-
kýnca görülmeyen yerlerin sýnýrlarý konu-
sunda insanlarýn örf ve âdetlerinin, sos-
yal iliþkiler düzeninin nisbî bir etkisinin bu-
lunduðu ve bunun bir þekilde yabancýlara
gösterilmesi yasaklanan ziynetin sýnýrla-
rýna da yansýdýðý söylenebilir. Saç genelde
avret sayýlmakla birlikte Hanefî mezhe-
binde -muhtemelen namazda- baþ örtüsü-
nün altýndan bele doðru sarkan saçýn av-
ret kabul edilmediðini ileri süren fakihler
bulunmaktadýr. Bu görüþte olanlar, âyet-
te baþ örtüsü üzerinden giyilmesi emre-
dilen cilbâbýn baþtan ayaða bütün bede-
ni örten bir giysi olduðu yönündeki tefsiri
deðil onun baþ örtüsünün üzerinden baþ-
la birlikte omuzu ve göðsü kapatan, baþ
örtüsünden daha geniþ bir atký olduðu

þeklindeki yorumu benimsemiþ olmalýdýr.
Cilbâbýn baþ örtüsünden daha geniþ bir
örtü olduðu yorumu, cilbâb âyetinin hür
kadýnlarla câriyeleri birbirinden ayýrmak
üzere indiði rivayetiyle ve ilk Ýslâm toplum-
larýnda câriyelerin baþ örtüsü örtmesinin
engellenmesi uygulamasýyla uyumlu gö-
rünmektedir. Bileziði dýþ ziynet saymasý,
kölesi yanýnda kadýnýn diðer mahremleri
yanýnda davrandýðý gibi davranabileceði-
ni söylemesi gibi kanaatlerine dayanarak
Hz. Âiþe’nin örtünme konusunda diðer sa-
hâbîlere ve fakihlere göre biraz daha rahat
ve serbest davrandýðý söylenebilir. Onun,
“Hz. Peygamber kadýnlarýn bugünkü hal-
lerini görseydi mescidlere gitmelerine izin
vermezdi” sözü farklý bir baðlamla kulla-
nýldýðý için bu tesbitle çeliþmez.

Kadýn ve erkek açýsýndan örtülmesi ge-
reken yerler avret diye adlandýrýlýr. Erke-
ðin avret yeri göbekle diz kapaðý arasý, ka-
dýnýn avret yeri el, yüz ve ayak dýþýnda bü-
tün vücududur. Cinsel organlar ve makat
galiz avret olup bazý âyetlerde geçen sev’e
kelimesi bu þekilde açýklanmýþtýr. Galiz av-
ret dýþýndaki avret yerleri hafif avrettir.
Erkeklerin avret yerinin göbekle diz ka-
paðý arasý þeklinde belirlenmesi diðer ta-
raflarýný serbestçe gösterilebilecekleri an-
lamýna gelmez. Örf, âdet ve görgü kural-
larý avret sayýlmayan yerlerin uluorta gös-
terilmesini sýnýrlar. Kerhî gibi bazý fakih-
ler, sadece göbekle diz kapaðý arasýný ör-
ten kýsa bir pantolonla sokakta gezmenin
kiþinin saygýnlýðýný zedeleyeceðini, buna
dikkat etmeyenlerin þahitliðinin kabul edi-
lemeyeceðini öne sürmüþtür. Kadýnýn saçý-
nýn ne ölçüde avret sayýlacaðýna gelince,
baþýn örtülmesi emrinin bir sonucu olarak
kadýnýn saçýnýn yabancý gözlerden saklan-
masý gerektiði hususunda âlimler arasýn-
da görüþ birliði vardýr. Ancak saçýn bir te-
linin dahi görünmesinin azabý gerektire-
ceði tehdidini içeren ifadelere fýkýh litera-
türünde rastlanmaz. Hanefî mezhebinde
konu aðýrlýklý biçimde namaz açýsýndan in-
celenmiþ olsa da kadýnýn baþ örtüsünün
altýndan beline doðru sarkan saçýnýn av-
ret olup olmadýðý hususunda bir tartýþma-
nýn bulunmasý meselenin klasik dönemde
hangi çerçevede ele alýndýðý hakkýnda bir
ipucu vermektedir.

Cilbâb. Ýçinde cilbâb kelimesinin geçti-
ði âyetin meâli þöyledir: “Ey Peygamber!
Eþlerine, kýzlarýna ve müminlerin haným-
larýna söyle, cilbâblarýna bürünsünler. Bu,
tanýnmalarýný ve eza görmemelerini sað-
lamaya daha uygundur” (el-Ahzâb 33/59).
Cilbâb kelimesi “bütün bedeni saran bir

sýnýn gösterilmesinden çok ziynetlerin ta-
kýlacaðý yerlerin gösterilmesi yasaklanmak-
ta ve bu yasak, ziynetlerin yerlerine taký-
lý bulunmasý durumunda gösterilmesinin
yasaklýðýný öncelikle içermektedir. Kadýn-
larýn vücutlarýndan nereleri örtmeleri ge-
rektiði ve nereleri göstermelerinin câiz ol-
duðu daha çok sözü edilen ziynet kelime-
sine yüklenen anlama göre belirlenmiþtir.
Âyetin genel ifadesinden hareketle ziy-
net görünen (dýþ) ziynet ve gizli (iç) ziynet
diye iki kýsma ayrýlmýþ, dýþ ziyneti örtme-
nin gerekli olmadýðý dile getirilmiþtir. Âye-
tin ima ettiði bu ayýrým noktasýnda fikir
birliði olmakla birlikte iç ve dýþ ziynetin
sýnýrlarý konusunda farklý görüþler ortaya
çýkmýþtýr. Dýþ ziynet (zînet-i zâhire) için üç
temel açýklama mevcuttur. Ýbn Mes‘ûd
bunu elbise (siyâb), Ýbn Abbas ve Misver
b. Mahreme sürme ve yüzük, Hasan-ý
Basrî, Ýbn Cübeyr ve Atâ b. Ebû Rebâh
yüz ve eller diye açýklamýþtýr. Sürmenin
gözün / yüzün ziyneti, yüzüðün elin ziy-
neti olarak görüldüðü dikkate alýndýðýnda
neticede dýþ ziynetin ne olduðuna iliþkin,
sürme ve yüzükle yüz ve eller þeklinde iki
açýklamanýn ayný noktada birleþtiði söyle-
nebilir. Kadýnýn el ve yüzünün zâhir ziynet
sayýlmasý, Hanefî fakihleri tarafýndan ka-
dýnýn alýþveriþ yapma ihtiyacý esnasýnda
el ve yüzünün görünmesinin kaçýnýlmaz
olacaðý gerekçesiyle temellendirilmiþtir. Ba-
zý farklý durumlarý ayýrt eden görüþler bu-
lunmakla birlikte Hanefî ve Mâlikî mez-
heplerinde yüz genelde zâhir ziynet ka-
bul edilip örtülmesi gereken bir yer sayýl-
mamýþtýr. Ayaklarýn avret olup olmadýðý
konusunda Hanefî ve Mâlikî mezhebi için-
de farklý görüþler vardýr. Ebû Yûsuf’tan
kadýnýn elinin dirseklere kadar avret sayýl-
dýðý yönünde bir rivayet bulunmaktadýr.
Þâfiî ve Hanbelî mezheplerinde ise aðýr-
lýklý görüþ el ve yüz dahil namaz dýþýnda
kadýnýn bütün bedeninin avret olduðu
yönündedir. Takýyyüddin Ýbn Teymiyye’ye
göre bu gereklilik fitneye götürebilecek
yolun kapatýlmasý (sedd-i zerîa) gerekçe-
siyledir. Ýbn Mes‘ûd’un dýþ ziynetin elbi-
se olduðuna dair açýklamasý genel an-
lamda cilbâba bürünme emriyle uyumlu
görünse de pek kabul görmemiþtir. Ýç ziy-
net ise (zînet-i bâtýne) genelde küpe, ger-
danlýk, pazýbent ve halhal diye açýklanýr.
Bilezik Hz. Âiþe’ye göre dýþ ziynet, diðerle-
rine göre iç ziynettir. Ele yakýlan kýna dýþ,
ayaða yakýlan kýna iç ziynet olarak kabul
edilmiþtir. Ýç ziynetin “namazda açýlmasý
câiz olmayan yerler” þeklinde nitelendiril-
mesi de ziynet algýsýnýn namazdaki setr-i
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þýlayacak tarzda olmasý durumunda ayrýca
bir dýþ kýyafetin (çarþaf vb.) zorunlu gö-
rülmediði yönündedir.

Hicâb. Ýlgili âyetin meâli þöyledir: “… Pey-
gamber’in hanýmlarýndan bir þey istediði-
niz vakit hicâb arkasýndan isteyin. Böylesi
hem sizin kalpleriniz hem onlarýn kalple-
ri için daha nezihtir …” (el-Ahzâb 33/53).
“Perde, kapý” gibi anlamlara gelen hicâb
doðrudan “yüz örtüsü” veya “peçe” mâna-
sýný taþýmaz. Klasik anlayýþta hicâbýn pe-
çe olduðu yönünde güçlü bir iddia yer al-
madýðýna göre Mûsâ Cârullah’ýn Hâtun
isimli kitabýnda hicâbýn yüz örtüsü olma-
dýðýný ispat etmeye çalýþmasý konuya iliþ-
kin yanlýþ algýlarýn giderilmesine yönelik
olmalýdýr. Hicâbýn peçe diye anlaþýlmasý
muhtemelen kapalý mekânlarda perde,
kapý gibi þeyleri ifade eden hicâbýn açýk
alana taþýnmasýnýn sonucunda ortaya çýk-
mýþtýr. Ýslâm toplumlarýnda görülen ha-
remlik selâmlýk uygulamasýnda bu algý ya-
nýnda genel örtünme ilkelerinin kapsamý-
nýn ihtiyat vb. gerekçelerle geniþletilme-
sinin de etkisi olduðu söylenebilir. Hicâb /
ihticâb ve cilbâb emrinin câriyeleri deðil
hür müslüman kadýnlarý ilgilendirdiði ko-
nusunda âlimlerin görüþ birliðine vardýðý
kaydedilir. Hz. Ömer’in baþýný örtmüþ bir
câriyeye fiilen müdahale ederek baþýný aç-
týrmasý sonraki fakihler tarafýndan ciddi
bir itiraz görmemiþtir. Örtünme konusun-
da hür kadýnla câriye arasýnda fark bulun-
madýðýný en etkili biçimde savunan Ýbn
Hazm olmuþ, onun bu görüþü baþta Takýy-
yüddin Ýbn Teymiyye olmak üzere sonraki
bazý fakihleri etkilemiþtir.

Tesettürün Hükmü. Tesettür konusu fý-
kýh kitaplarýnýn daha çok, namaz, yasaklar
(kerâhiyye / hazr) ve mubahlar (ibâha) bö-
lümünde yer alýr. Birincisinde konu “setr-i
avret” baþlýðý altýnda namazda örtünme-
nin hükmü, örtünmenin asgari sýnýrlarý ve
örtünme hükmüne riayetsizliðin namazýn
sýhhatine etkisi gibi hususlar incelenir. Ya-
saklar bölümünde erkeklerin ve kadýnla-
rýn kendi aralarýnda ve diðer cins karþýsýn-
da örtmeleri gereken yerler ve bu yerle-
re bakmanýn hükmü gibi konular ele alý-
nýr. Bir konunun fýkýh kitaplarýnda ince-
lenmesi, onun mahiyeti bakýmýndan dinin
temelini teþkil eden akaid kapsamýnda de-
ðil insanlarýn amellerine iliþkin olduðunu
gösterir. Genel kabule göre amele iliþkin
bir hususun ihmal edilmesi kiþinin dinden
çýkmasýný gerektirmez. Amelî konularda
kiþinin dinden çýkmýþ sayýlmasýnýn sebebi
farz olduðu sabit bir þeyin yapýlmamasý
deðil inkâr edilmesidir. Baþ örtme konu-

su da Ýslâm’ýn inanç esaslarýna deðil uy-
gulamaya iliþkindir; baþ örtüsü takma-
mak hiçbir dönemde kiþiyi dinden çýkara-
cak bir davranýþ gibi yorumlanmamýþ, da-
ha çok takvâ ve dindarlýk düzeyi açýsýn-
dan deðerlendirilmiþtir. Dolayýsýyla Kur’an’-
da baþ örtüsü emri bulunmadýðý yönün-
de zorlama yorumlar yapmak yerine bu-
nun imanla deðil yükümlülükler alanýyla
ilgili bir mesele sayýldýðýný belirtmekle ye-
tinmek, yorum metodolojisi açýsýndan tu-
tarlý olacaðý gibi müslüman toplumlarýn
bu konudaki telakkileri de doðru yansýtýl-
mýþ olur. Genel anlamda örtünme ile na-
mazda örtünmenin hükmü konusunda
mezhepler arasýnda temel noktalarda gö-
rüþ birliði ve bazý ayrýntýlarda farklýlýklar
vardýr. Namaz kýlarken avret yerlerinin ör-
tülmesi farzdýr. Allah’ýn huzurunda bulu-
nurken avreti örtmenin tâzim gereði ol-
masý bu hükmün aklî; Kur’an, sünnet ve
icmâ naklî gerekçeleri olarak zikredilir. Er-
kek ve kadýnlarýn namazda örtmeleri gere-
ken yerler ve bununla ilgili hükümler ko-
nusunda bazý görüþ ayrýlýklarý bulunmak-
tadýr (bk. SETR-i AVRET).

Kadýnlarýn dýþarý çýkmasý ve örtünme-
fitne iliþkisi. Ýslâmî öðretide toplum ha-
yatýnýn huzurunu saðlama, dinî-ahlâkî de-
ðerleri koruma ve muhtemel bazý olum-
suzluklarý önleme amacýyla erkek için de
kadýn için de çizilmiþ sýnýrlar vardýr ve ör-
tünme bu sýnýrlarýn korunmasý amacýyla
alýnmýþ tedbirlerden biridir. Kadýnlarla il-
gili bazý hükümlerin ve sýnýrlandýrmalarýn
gerekçesi olarak çoðu kaynakta fitne en-
diþesi konusu gündeme getirilir. Dinî lite-
ratürde fitne, Türkçe’deki yaygýn anlamýn-
dan farklý olarak insanlarýn hayatýn tabii
akýþý içinde karþý karþýya kalabilecekleri,
sabýr ve metanetle aþmalarý gereken her
türlü sýkýntý, imtihan, zor durum; imkân
veya mahrumiyeti ifade eden anlam yel-
pazesi hayli geniþ bir kavramdýr (bk. FÝT-
NE). Burada dillendirilen fitne endiþesi ise
dince hoþ görülmeyen bir durumun ortaya
çýkmasý, böyle bir durumun muhtemel ol-
masýyla alâkalýdýr. Bu baðlamda gerçek-
leþmesinden endiþe edilen fitne zinadýr.
Zina yasak olunca yasaklanan bu sonuca
götürebilecek yollarýn kapatýlmasý da bu
yasaðýn tamamlayýcý parçasý haline gel-
mektedir. Bu anlamda kýsýtlama sadece
kadýn açýsýndan olmayýp erkek açýsýndan
da söz konusudur. Böyle olduðu içindir ki
Ýslâmî öðretide her iki cins açýsýndan da
örtünme, hem Ýslâm’ýn temel yasaklarýn-
dan olan zinaya götürmesi muhtemel bü-
tün yollarýn kapatýlmasý, hem de kiþilerin

giysi, kadýnýn örtündüðü her þey, kadýnýn
elbiselerini baþtan aþaðý örttüðü -milha-
fe / çarþaf gibi- þey, milhafeden biraz kü-
çük geniþ bir kadýn giysisi” þeklinde taným-
lanýr ve yaygýn biçimde mutlak kamîs (en
genel anlamýyla gömlek), milhafe, izâr ve
mülâe kelimeleriyle açýklanýr. Âsým Efen-
di cilbâbý “baþtan aþaðý örten çarþaf, fe-
race, car gibi dýþ kisve, üstlük” diye açýk-
lar. Bu tanýmlarýn ve karþýlýklarýn göster-
diði sonuç cilbâbýn normal elbise üzerine
giyilen bir dýþ giysi olmasýdýr. Cilbâbýn doð-
rudan baþ örtüsü (hýmâr) olarak veya “baþ
örtüsünden geniþ, ridâdan dar / küçük olup
kadýnýn baþýný ve göðsünü örttüðü bir giy-
si” (sevb) yahut “baþ örtüsünden kýsa ve
enli giysi (atký benzeri bir þey) ve miknaa”
þeklinde açýklandýðý da görülmektedir. Ha-
fâcî’nin yorumuna göre cilbâb “milhafe”
anlamýnda kullanýlýrken sonralarý istiare
yoluyla baþka giysiler için de kullanýlmaya
baþlanmýþtýr. Bu yorum muhtemelen cil-
bâb için yapýlan farklý tanýmlarý, verilen
farklý karþýlýklarý açýklamaya yöneliktir. Arap
kýyafetleri hakkýnda kapsamlý bir araþtýr-
ma yapan Dozy cilbâbýn izâr ve milhafe ile
eþ anlamlý olabileceðini ve bunun kadýn-
larýn dýþarýya çýktýklarýnda baþtan ayaða ka-
dar örtünmek üzere giyindikleri bir giysi
olduðunu ifade eder (Dictionnaire, s. 122).
Hayýzdan kesilmiþ / çocuk doðurma ümidi
kalmamýþ kadýnlarýn siyâblarýný çýkarma-
larýnda sakýnca olmadýðýný ifade eden âyet-
te (en-Nûr 24/60) geçen siyâb kelimesinin
de cilbâb veya ridâ þeklinde açýklandýðý gö-
rülmektedir. Ebû Hayyân el-Endelüsî cil-
bâbýn kadýný kötü bakýþlardan koruma iþ-
levine sahip bir giysi olduðunu söyler (en-
Nehrü’l-mâd, IV, 536). Klasik literatürde
cilbâbýn, dolayýsýyla giyim þeklinin ne ol-
duðu konusunda farklý yaklaþýmlar yer al-
sa da baþ örtüsü gibi zorunlu bir giysi ol-
duðu yeterince tasrih edilmez. Cilbâbýn
kadýn için bir dýþ kýyafet þeklinde zorunlu
sayýlýp sayýlmadýðý tartýþmasý daha çok ve
özellikle modern dönemlerde gündeme
gelmiþtir. Müslüman kadýn için önerilmiþ
somut ve sabit bir dýþ kýyafet biçimi bu-
lunmadýðýndan dýþ kýyafet / cilbâb Ýslâm
toplumlarýnda zamana ve mekâna baðlý
olarak deðiþiklikler göstermiþ, çok defa
farklý isimlerle anýlmýþtýr. Aslolan kadýnýn
vücut hatlarýný belli etmeyecek, tesettü-
rün temel amacýný gözetecek biçimde gi-
yinmesi olunca dýþ kýyafetin þekli ve ren-
gi pek fazla gündeme gelmemiþtir. Farklý
görüþler ileri sürülmekle birlikte çaðdaþ
Ýslâm âlimlerinin genel yaklaþýmý, normal
giysinin örtünmenin temel amaçlarýný kar-
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süslenme nesnesi / aksesuarý biçiminde al-
gýlanmasý modern zamanlarýn ürünüdür.
Ýslâm dünyasý, XIX. yüzyýlýn ortalarýndan
itibaren Batý’nýn kültürel etkilerine mâ-
ruz kalmakla birlikte genelde kadýn mese-
lesi ve özelde kadýnlarýn örtünmesi / açýl-
masý sorunu Ýslâm toplumunda günde-
me gelmeye baþlamýþ ve konu günümü-
ze kadar süren çok boyutlu bir tartýþma-
nýn odaðý haline gelmiþtir. Bu dönemden
itibaren “müslüman kadýn” baþlýðýný taþý-
yan yüzlerce kitap ve makale yazýlmýþtýr.
Niyazi Berkes, Osmanlýlar’da 1908 devri-
miyle birlikte aile kurumunun tartýþýlma-
ya baþlandýðýný, Batýcýlar’ýn kadýnlarýn top-
lumdaki durumu, eðitim sorunlarý, çarþaf
ve peçe gibi hususlarý açýkça eleþtiri ko-
nusu yaptýklarýný belirtir (Türkiye’de Çað-
daþlaþma, s. 435-436). Batýlý olmaya öze-
nen ve öykünen modernleþme projesinin
görüntüye yoðunlaþmasý, görünüþü Batý-
lý’nýn görüþüne uydurmaya çabalamasý baþ
örtüsüne ve genelde örtünmeye karþý ta-
výr almasýna yol açmýþ, âdeta tesettürü Ba-
týlýlaþma’nýn önünde bir engel saymýþtýr.
Bu dönemden itibaren Batýcýlar ile Ýslâm-
cýlar arasýndaki en sert tartýþmalar özel-
likle kadýnýn örtünmesi konusuna odaklan-
mýþtýr. Batýcýlar’ýn dergisi olan Ýctihâd’da
kadýnýn örtünmesi aleyhine baþta Abdul-
lah Cevdet, Selâhaddin Âsým, Kýlýçzâde Hak-
ký ve bunlara göre daha mutedil görünen
Rýza Tevfik’in yazýlarý; Ýslâmcýlar’ýn dergisi
olan Sýrât-ý Müstakîm / Sebîlürreþâd’-
da Abdürreþid Ýbrahim, Abdüllatif Nev-
zad, M. Ferîd Vecdî, Ýsmâil Hakký Ýzmir-
li, Mehmed Fahreddin ve bazý kadýn ya-
zarlarýn tesettürü savunan makaleleri ya-
yýmlanmýþtýr. Türkçüler’in kadýnlarýn ör-
tünmesi / açýlmasý konusuna ilgisi nisbe-
ten daha zayýf olsa da Batýcýlar’a yakýn
durduklarý söylenebilir.

Daha yakýn dönemlere bakýldýðýnda ge-
nelde kadýnýn örtünmesi, özelde baþ ör-
tüsü konusunun siyaset ve devlet adam-
larýndan medya mensuplarýna ve bilim
adamlarýna kadar her kesimin müdahil ol-
duðu bir mesele olarak yoðun bir biçim-
de ve farklý açýlardan tartýþýlageldiði, ben-
zeri tartýþmalarýn diðer Ýslâm ülkelerinde
ve müslümanlarýn yaþadýðý Batý ülkelerin-
de de hiç eksik olmadýðý görülür. Ýslâm ül-
kelerindeki çeþitli ilim ve fetva kurullarý,
kadýnýn örtünmesinin ve baþ örtüsünün
Ýslâm’ýn bir emri ve dinî vecîbe olduðunu
açýklayýcý birçok karar almýþ ve kamuoyu-
na duyurmuþtur.

Türkiye’de de Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý
Din Ýþleri Yüksek Kurulu 30 Aralýk 1980

tarih ve 77 sayýlý, 3 Aralýk 1993 tarih ve 6
sayýlý kararlarýnda ve Diyanet Ýþleri Baþ-
kanlýðý’nca yapýlan müteaddit açýklamada
baþ örtüsünün Kur’an, Sünnet ve müslü-
manlarýn ortak kabulüne dayalý dinî bir
vecîbe olduðu açýkça ifade edilmiþtir. An-
cak bu konudaki tartýþmalarýn ana ekse-
nini baþ örtüsünün dinî hükmünün ve bu
konuda müslümanlarýn on dört asýrlýk di-
nî geleneðinin ne olduðunu öðrenme ve
bunu göz önüne alarak dinî özgürlükleri
geniþletme düþüncesi teþkil etmediði için,
dinî kurum ve kurullarýn konunun dinî
hükmüyle ilgili olarak defalarca ve ayný
çizgide sürdürdükleri açýklamalar çözüme
ulaþmada çok fazla müessir olmamakta-
dýr.

Baþ örtüsü meselesinin çaðdaþlýk ve
modernleþme projesinin bir ayaðý olarak
veya laiklikle iliþki kurularak ele alýnmasý,
sorunu çözmek bir yana yeni problemler
ve tartýþma alanlarý açmýþtýr. Baþ örtüsü-
nün bir ötekileþtirme, ikinci sýnýflaþtýrma
aracý olarak görülmesinden vazgeçilmesi
onun normal mecrasýna dönmesini, sade
bir dindarlýk uygulamasýna dönüþmesini
kolaylaþtýracaktýr. Müslüman dindar bi-
rey açýsýndan baþ örtüsünün baþka din ve
kültürlerde bulunmasý, þekli ve anlamý,
olumlu olumsuz algýlanýþlarý deðil mensu-
bu bulunduðu dinin bir emri oluþu önem-
lidir. Bu bakýmdan tesettür tercihinin ka-
dýn haklarýyla çatýþan bir durum olarak de-
ðerlendirilmesi isabetli deðildir. Örtündü-
ðü zaman dinin bir vecîbesini yerine ge-
tirmiþ olmakla kendini daha mutlu, huzur-
lu gören bir kadýnýn bu tercihini ve dav-
ranýþýný temel insan haklarý, din özgürlü-
ðü ve yetiþkin bireyin kendi giyim kuþamý
hakkýnda özgürce karar verebilme hakký
çerçevesinde ele almak daha doðrudur.
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rahatsýz edici bakýþ ve algýdan korunarak
toplumda huzurlu bir sosyal iliþkiler dü-
zeninin kurulmasý hedefleriyle yakýn iliþki
içinde görülmüþ ve genelde bu baðlam-
da deðerlendirmeler yapýlmýþtýr. Bu ba-
kýmdan Ýslâm’daki örtünme mecburiye-
tinin gerek erkek gerek kadýn açýsýndan
bazý sýnýrlamalar getirdiði kabul edilse bile
kadýnýn sosyal etkinliðini engelleme ama-
cý gütmediði açýktýr. Dolayýsýyla örtünme-
nin salt cinselliðe, kadýnýn baþtan çýkarýcý
bir fitne sebebi olarak görüldüðüne ve
oradan kadýn bedeninin nesneleþtirilme-
si ve denetlenmesine indirgenmesi isa-
betli deðildir. Çünkü Kur’an’da kadýn için
örtünme hükmünü getiren âyetin önce-
sinde erkeklere yönelik gözlerini kýsma ve
avret yerlerini örtme buyruðu yer almak-
tadýr, yani kadýnlarýn örtünmesinden ön-
ce erkekler gözlerini kýsma emrine mu-
hatap kýlýnmýþtýr. Bu nokta tesettür em-
rinin doðru anlaþýlmasý yolunda önemli
bir ipucu sayýlmalýdýr. Bu sebeple örtün-
me hükmünün tek yanlý olduðunu ve ka-
dýný erkeðe karþý koruma amacý güttü-
ðünü veya erkeðe kadýný denetleme yet-
kisi verdiðini öne sürmek doðru deðildir;
örtünme hükmünün gerisinde ahlâkî bir
ilke ve amaç aramak gerekir. Öte yandan
tesettürün modern dönemde kadýnýn sos-
yal hayata katýlmasýnýn bir sonucu olarak
gündeme getirildiði dikkate alýndýðýnda
örtünmenin temel amacýnýn ihlâl edilme-
mesi ve kadýnýn süslenip bunu baþkalarý-
na göstermek üzere dýþarý çýkmaktan (te-
berrüc) kaçýnma emri özel bir önem ka-
zanmaktadýr. Hz. Peygamber’in “giyinik
çýplaklar” tasvirini (Müslim, “Libâs”, 125)
andýracak biçimde kadýnlýðý ve kadýnsýlýðý
olabildiðince teþhir eden bir giyinme anla-
yýþý ve tarzýnýn tesettür emrinin sözü edi-
len hedefiyle baðdaþmadýðý açýktýr.

Osmanlý Devleti’nin sonlarýndan günü-
müze tesettür tartýþmalarý. Modern döne-
me kadar kadýnýn baþýný örtmesinin dinin
bir emri olduðunda herhangi bir tered-
düt ortaya çýkmamýþ, kadýnýn örtünmesi
konusu modern dönemde bir mesele ha-
line gelmiþtir. XIX. yüzyýldan itibaren baþ
örtüsünün Ýslâm toplumlarýnda tartýþýl-
maya baþlanmasýný dinin bu yönde bir em-
rinin bulunup bulunmadýðýndan ziyade sos-
yal, siyasal, ideolojik sebeplerle açýklamak
daha doðru olur. Baþ örtüsünün dinin bir
emri olarak uygulanmasý yanýnda çaðdaþ-
lýkla, kalkýnma ve geliþmeyle irtibatlandý-
rýlmasý, siyasal ve ideolojik simge diye ni-
telendirilmesi, kadýnlarýn baský altýnda tu-
tulmasýnýn aracý þeklinde tanýtýlmasý ve bir
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la mâbed hizmetindekiler baþlarýný ört-
müþtür. Milâttan önce 1600’lerde bir Asur
kralýnýn kanunnâmesinde bütün evli ve
dul kadýnlarýn baþlarýný örtmeleri þart ko-
þulmuþtur. Asurlu kadýnlar (m.ö. XIII. yüz-
yýl) -köleler ve fahiþeler hariç- sosyal bir
müeyyide þeklinde toplum içinde az gö-
rünmüþ ve dýþarýda yüzlerini örtmüþlerdir.
Bu uygulama Persler’de devam etmiþ, on-
lardan Araplar’a geçmiþtir. Anadolu’da ya-
þayan eski topluluklardan Hititler, Frigya-
lýlar ve Ýyonyalýlar’da kadýnlarýn saçlarýný
örttükleri bilinmektedir. Eski Mýsýr’da er-
kekler peþtamal tarzýnda bol ve kalça / diz
arasýný örten, kadýnlarsa uzun ve genel-
likle omuzlarý açýkta býrakan elbiseler giy-
miþlerdir. Firavunlar ve aristokrat kesim
güç ve konumlarýnýn iþareti olarak peruk
gibi gösteriþli baþlýklar takmýþlardýr. Köle-
ler ve hizmetçiler dýþýnda halk cinsiyete ve
statüye göre farklý biçimlerde peruk kul-
lanmýþtýr.

Hint alt kýtasý çok çeþitli etnik ve dinî
gruplarý içinde barýndýrmasý sebebiyle ký-
yafet biçimleri dýþarýdan gelen toplumla-
rýn etkisiyle dönemden döneme deðiþik-
lik göstermiþtir. Milâdî IV. asra kadar gö-
ðüslerini açýk býrakan kadýnlarýn giyimin-
de müslümanlarýn bölgeye geliþiyle birlik-
te daha kapalý kýyafetler tercih edilmeye
baþlanmýþtýr. Günümüzde de benimsenen
geleneksel Hint kýyafetleri arasýnda erkek-
lerin giydiði peþtamal tarzýndaki “dhoti”
ve “lungi”, erken dönemlerde sadece er-
keklerin kuþandýðý, sonralarý kadýnlarýn da
göðüslerini ve bazan baþlarýný kapatmak
üzere kullanmaya baþladýðý uzun atký bi-
çimindeki “uttariye”, erkeklerin ve kadýn-
larýn boyun atkýsýyla birlikte giydiði þalvar
ve tunikten oluþan “þalvar kamîs”, kadýn-
lar için bütün vücudu ve çoðu zaman ba-
þý da örten tek parça halindeki “sari”, da-
ha ziyade müslüman ve dindar kadýnlarýn
giydiði, bütün vücudu ve baþý örten çar-
þaf tarzýndaki “çador” ve yüzü örten “bur-
ka” sayýlabilir.

Hindu topluluklarýnda eski dönemlerde
soylu erkek ve kadýnlar gösteriþli baþlýk
ve baþ örtüleri kullanmýþlardýr. Günümüz-
de kadýnlar bazan geleneksel kýyafetleri-
nin bir parçasý olan atkýlarla (çunni, du-
patta) baþlarýný ve yüzlerinin bir kýsmýný
örtmektedir. Öte yandan daha önce Me-
zopotamya toplumlarýnda uygulanan yü-
zü tamamen örtme âdeti Hint toplumun-
da da yer almýþtýr. Bugün kuzeydeki kýr-
sal bölgelerde yaþayan bazý Hindu ve müs-
lüman gruplar arasýnda evli kadýnlar dý-
þarýda vücutlarýný ve yüzlerini tamamen

örtmektedir. “Perde” veya “pürde” diye
isimlendirilen bu âdet Hindular’da evli
kadýnlarýn aileden olmayanlarla, hatta ko-
canýn ailesiyle temasýný kýsýtlayacak biçim-
de uygulanmýþtýr. Üst sýnýf Hintli erkekler
arasýnda dýþarýya çýktýklarýnda veya önem-
li merasimlerde (evlilik, cenaze vb.) baþa
türban sarma âdeti (pagri) yaygýndýr. Sih-
ler’de Kalsa teþkilâtýna mensup týraþsýz er-
keklerin Tanrý’ya saygý iþareti olarak uzat-
týklarý saçlarýna türban (destar) baðlama-
larý dinî bir zorunluluktur. Sih kadýnlarýnýn,
saçlarýný þalvar kamîsle birlikte kullanýlan
ince atkýyla örtmeleri âdettir. Modern dö-
nemde ortaya çýkan bir Sih grubunda Kal-
sa teþkilâtýna mensup kadýnlar da eþitlik
ilkesi gereði atkýlarýnýn altýna küçük tür-
ban takmaktadýr.

Eski Yunan toplumlarýndan Minoalýlar
ve Mikenliler’de (m.ö. 3000-1200) erkek-
ler genellikle sadece kalça kýsmýný, kadýn-
lar çoðunlukla göðüslerini açýkta býraka-
cak þekilde bütün vücutlarýný örten uzun,
dar elbiseler giymiþlerdir. Grekler’de (Do-
rianlar) erkekler önceleri sadece kalça kýs-
mýný örten kýsa etek tarzýnda kýyafetler
giymiþ, özellikle Atinalý kadýnlar toplum
içinde vücutlarýný örtmüþtür. Bilhassa geç
dönemlerde vücuda sarýlan dikdörtgen
çarþaf biçimindeki “diplaks” ve “himati-
on”un yaný sýra alta giyilen, kadýnlar için
uzun, erkekler için kýsa tunikler tercih
edilmiþtir. Kadýnlar, milâttan önce VI. yüz-
yýldan itibaren baþlarýný diplaks / himati-
on, þal, eþarp, bone (sakkos) gibi deðiþik
örtülerle kapatmýþtýr.

Roma toplumunun özellikle üst taba-
kalarý arasýnda Grekler’de olduðu gibi er-
kek kýyafeti kýsa tunik ve genellikle tuni-
ðin üzerine sarýlan “toga” (daha eski dönem-
de “pallium”), kadýn kýyafeti uzun elbise tar-
zýndaki “stola” ve onun üzerine baþý da ör-
tecek biçimde kuþanýlan “palla”dan iba-
retti. Dinî merasimlerde din adamlarýyla
köleler ve barbarlar (Romalý olmayanlar) dý-
þýndaki halk kesimi baþlarýný da örtecek
þekilde toga giymiþ, dindarlýk ve hayâ kav-
ramlarý genellikle baþý örtülü kadýn veya
tanrýça biçiminde sembolize edilmiþtir.
Roma hukuku kocaya dýþarýya baþý açýk
çýkan karýsýný boþama hakký tanýmýþtýr. Fa-
kat eski Yunan toplumunda olduðu gibi
Roma’nýn bilhassa üst sýnýflarý arasýnda
baþý örtmek yaygýn bir uygulama olmak-
la birlikte kadýnlar her zaman bu uygula-
maya riayet etmemiþ, özellikle geç dönem-
lerde süslü saç ve peruk yaygýnlýk kazan-
mýþtýr. Daha sonra Bizans döneminde Hý-
ristiyanlýðýn etkisiyle örtünmeye vurgu art-
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Diðer dinlerde. Örtünme, bilhassa baþý
ve yüzü örtme âdeti eski devirlerden iti-
baren farklý medeniyet ve geleneklerde
gerek soðuk veya sýcaktan korunma vasý-
tasý ve süs aracý, gerek sosyal ve dinî bir
gereklilik olarak deðiþik biçimlerde uygu-
lanmýþtýr. Kýyafet ve baþ örtüsü çoðu kül-
türde kiþilerin cinsiyetini, medenî duru-
munu, dinini, mesleðini, konumunu ve ya-
þadýðý bölgeyi belirten bir unsur þeklinde
görülmüþ, özellikle baþ örtüsü yüksek sta-
tü göstergesi diye algýlanmýþtýr. Ayrýca ba-
þý ve yüzü örtme âdeti baþta evlenme tö-
reni olmak üzere (duvak âdeti) geçiþ me-
rasimlerinin bir parçasý halinde gelenek-
lerde yer almýþtýr.

Mezopotamya’da yaþayan Sumer, Bâbil
ve Asur topluluklarýnýn etek, kuþak, þal ve
baþ örtüsünden meydana gelen elbiseler
giydiði bilinmektedir. Kadýnlar saçlarýný ge-
nellikle file, eþarp veya türban tarzýnda
örtülerle kapatmýþlardýr. Baþ ve yüz ört-
me âdetinin Mezopotamya toplumlarýn-
da milâttan önce 4000’lere kadar gittiði
kaydedilmektedir. Sumer’deki Ýnanna mâ-
bedlerinde rahibeler baþlarýný örtmek mec-
buriyetindeydi. Asur’da tanrýça Ýþtar ba-
þörtülü olarak tasvir edilmiþ, evli kadýnlar-
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