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la mâbed hizmetindekiler baþlarýný ört-
müþtür. Milâttan önce 1600’lerde bir Asur
kralýnýn kanunnâmesinde bütün evli ve
dul kadýnlarýn baþlarýný örtmeleri þart ko-
þulmuþtur. Asurlu kadýnlar (m.ö. XIII. yüz-
yýl) -köleler ve fahiþeler hariç- sosyal bir
müeyyide þeklinde toplum içinde az gö-
rünmüþ ve dýþarýda yüzlerini örtmüþlerdir.
Bu uygulama Persler’de devam etmiþ, on-
lardan Araplar’a geçmiþtir. Anadolu’da ya-
þayan eski topluluklardan Hititler, Frigya-
lýlar ve Ýyonyalýlar’da kadýnlarýn saçlarýný
örttükleri bilinmektedir. Eski Mýsýr’da er-
kekler peþtamal tarzýnda bol ve kalça / diz
arasýný örten, kadýnlarsa uzun ve genel-
likle omuzlarý açýkta býrakan elbiseler giy-
miþlerdir. Firavunlar ve aristokrat kesim
güç ve konumlarýnýn iþareti olarak peruk
gibi gösteriþli baþlýklar takmýþlardýr. Köle-
ler ve hizmetçiler dýþýnda halk cinsiyete ve
statüye göre farklý biçimlerde peruk kul-
lanmýþtýr.

Hint alt kýtasý çok çeþitli etnik ve dinî
gruplarý içinde barýndýrmasý sebebiyle ký-
yafet biçimleri dýþarýdan gelen toplumla-
rýn etkisiyle dönemden döneme deðiþik-
lik göstermiþtir. Milâdî IV. asra kadar gö-
ðüslerini açýk býrakan kadýnlarýn giyimin-
de müslümanlarýn bölgeye geliþiyle birlik-
te daha kapalý kýyafetler tercih edilmeye
baþlanmýþtýr. Günümüzde de benimsenen
geleneksel Hint kýyafetleri arasýnda erkek-
lerin giydiði peþtamal tarzýndaki “dhoti”
ve “lungi”, erken dönemlerde sadece er-
keklerin kuþandýðý, sonralarý kadýnlarýn da
göðüslerini ve bazan baþlarýný kapatmak
üzere kullanmaya baþladýðý uzun atký bi-
çimindeki “uttariye”, erkeklerin ve kadýn-
larýn boyun atkýsýyla birlikte giydiði þalvar
ve tunikten oluþan “þalvar kamîs”, kadýn-
lar için bütün vücudu ve çoðu zaman ba-
þý da örten tek parça halindeki “sari”, da-
ha ziyade müslüman ve dindar kadýnlarýn
giydiði, bütün vücudu ve baþý örten çar-
þaf tarzýndaki “çador” ve yüzü örten “bur-
ka” sayýlabilir.

Hindu topluluklarýnda eski dönemlerde
soylu erkek ve kadýnlar gösteriþli baþlýk
ve baþ örtüleri kullanmýþlardýr. Günümüz-
de kadýnlar bazan geleneksel kýyafetleri-
nin bir parçasý olan atkýlarla (çunni, du-
patta) baþlarýný ve yüzlerinin bir kýsmýný
örtmektedir. Öte yandan daha önce Me-
zopotamya toplumlarýnda uygulanan yü-
zü tamamen örtme âdeti Hint toplumun-
da da yer almýþtýr. Bugün kuzeydeki kýr-
sal bölgelerde yaþayan bazý Hindu ve müs-
lüman gruplar arasýnda evli kadýnlar dý-
þarýda vücutlarýný ve yüzlerini tamamen

örtmektedir. “Perde” veya “pürde” diye
isimlendirilen bu âdet Hindular’da evli
kadýnlarýn aileden olmayanlarla, hatta ko-
canýn ailesiyle temasýný kýsýtlayacak biçim-
de uygulanmýþtýr. Üst sýnýf Hintli erkekler
arasýnda dýþarýya çýktýklarýnda veya önem-
li merasimlerde (evlilik, cenaze vb.) baþa
türban sarma âdeti (pagri) yaygýndýr. Sih-
ler’de Kalsa teþkilâtýna mensup týraþsýz er-
keklerin Tanrý’ya saygý iþareti olarak uzat-
týklarý saçlarýna türban (destar) baðlama-
larý dinî bir zorunluluktur. Sih kadýnlarýnýn,
saçlarýný þalvar kamîsle birlikte kullanýlan
ince atkýyla örtmeleri âdettir. Modern dö-
nemde ortaya çýkan bir Sih grubunda Kal-
sa teþkilâtýna mensup kadýnlar da eþitlik
ilkesi gereði atkýlarýnýn altýna küçük tür-
ban takmaktadýr.

Eski Yunan toplumlarýndan Minoalýlar
ve Mikenliler’de (m.ö. 3000-1200) erkek-
ler genellikle sadece kalça kýsmýný, kadýn-
lar çoðunlukla göðüslerini açýkta býraka-
cak þekilde bütün vücutlarýný örten uzun,
dar elbiseler giymiþlerdir. Grekler’de (Do-
rianlar) erkekler önceleri sadece kalça kýs-
mýný örten kýsa etek tarzýnda kýyafetler
giymiþ, özellikle Atinalý kadýnlar toplum
içinde vücutlarýný örtmüþtür. Bilhassa geç
dönemlerde vücuda sarýlan dikdörtgen
çarþaf biçimindeki “diplaks” ve “himati-
on”un yaný sýra alta giyilen, kadýnlar için
uzun, erkekler için kýsa tunikler tercih
edilmiþtir. Kadýnlar, milâttan önce VI. yüz-
yýldan itibaren baþlarýný diplaks / himati-
on, þal, eþarp, bone (sakkos) gibi deðiþik
örtülerle kapatmýþtýr.

Roma toplumunun özellikle üst taba-
kalarý arasýnda Grekler’de olduðu gibi er-
kek kýyafeti kýsa tunik ve genellikle tuni-
ðin üzerine sarýlan “toga” (daha eski dönem-
de “pallium”), kadýn kýyafeti uzun elbise tar-
zýndaki “stola” ve onun üzerine baþý da ör-
tecek biçimde kuþanýlan “palla”dan iba-
retti. Dinî merasimlerde din adamlarýyla
köleler ve barbarlar (Romalý olmayanlar) dý-
þýndaki halk kesimi baþlarýný da örtecek
þekilde toga giymiþ, dindarlýk ve hayâ kav-
ramlarý genellikle baþý örtülü kadýn veya
tanrýça biçiminde sembolize edilmiþtir.
Roma hukuku kocaya dýþarýya baþý açýk
çýkan karýsýný boþama hakký tanýmýþtýr. Fa-
kat eski Yunan toplumunda olduðu gibi
Roma’nýn bilhassa üst sýnýflarý arasýnda
baþý örtmek yaygýn bir uygulama olmak-
la birlikte kadýnlar her zaman bu uygula-
maya riayet etmemiþ, özellikle geç dönem-
lerde süslü saç ve peruk yaygýnlýk kazan-
mýþtýr. Daha sonra Bizans döneminde Hý-
ristiyanlýðýn etkisiyle örtünmeye vurgu art-
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Diðer dinlerde. Örtünme, bilhassa baþý
ve yüzü örtme âdeti eski devirlerden iti-
baren farklý medeniyet ve geleneklerde
gerek soðuk veya sýcaktan korunma vasý-
tasý ve süs aracý, gerek sosyal ve dinî bir
gereklilik olarak deðiþik biçimlerde uygu-
lanmýþtýr. Kýyafet ve baþ örtüsü çoðu kül-
türde kiþilerin cinsiyetini, medenî duru-
munu, dinini, mesleðini, konumunu ve ya-
þadýðý bölgeyi belirten bir unsur þeklinde
görülmüþ, özellikle baþ örtüsü yüksek sta-
tü göstergesi diye algýlanmýþtýr. Ayrýca ba-
þý ve yüzü örtme âdeti baþta evlenme tö-
reni olmak üzere (duvak âdeti) geçiþ me-
rasimlerinin bir parçasý halinde gelenek-
lerde yer almýþtýr.

Mezopotamya’da yaþayan Sumer, Bâbil
ve Asur topluluklarýnýn etek, kuþak, þal ve
baþ örtüsünden meydana gelen elbiseler
giydiði bilinmektedir. Kadýnlar saçlarýný ge-
nellikle file, eþarp veya türban tarzýnda
örtülerle kapatmýþlardýr. Baþ ve yüz ört-
me âdetinin Mezopotamya toplumlarýn-
da milâttan önce 4000’lere kadar gittiði
kaydedilmektedir. Sumer’deki Ýnanna mâ-
bedlerinde rahibeler baþlarýný örtmek mec-
buriyetindeydi. Asur’da tanrýça Ýþtar ba-
þörtülü olarak tasvir edilmiþ, evli kadýnlar-
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Talmud’da baþ örtme kuralý konusun-
da kadýnlar için evli veya bekâr ayýrýmý ya-
pýlmasa da (Nedarim, 30b; Baba Kama, 90a;
krþ. Miþna, Ketuboth, 2/1) sonraki dönem-
lerde bilhassa Ortaçað Avrupasý’nda söz
konusu kural evli kadýnlarla sýnýrlandýrýl-
mýþtýr. Ancak Ýbn Meymûn bu uygulama-
yý bekâr kýzlarý da kapsayacak þekilde ge-
nellemiþtir (Forbidden Intercourse, 21/17).
Talmud’da yüzü örtmekle ilgili bir hüküm
bulunmamasýna raðmen Ýbn Meymûn bu-
nu da gerekli görür (Marriage, 24/12). Müs-
lüman Arap ülkelerindeki yahudi kadýnlarý
yüz örtüsü (peçe) kullanýrlardý. XVII-XVIII.
yüzyýl Avrupa’sýnda da yahudi kadýnlarý-
nýn dýþarýda veya sinagogda yüzlerini ört-
meleri hükme baðlanmýþtý. Fakat Osman-
lýlar’da gayri müslim kadýnlarýn dýþarýda pe-
çe örtmesine izin verilmezdi. Talmud’da
baþ örtme kuralý dýþarýyla sýnýrlandýrýlsa
da Ortaçað’da yahudi kadýnlarý evin için-
de de saçlarýný örtülü tutmuþlardýr (Zo-
har, III, 125b-126a; Talmud’daki benzer uy-
gulama için bk. Yoma, 47a). Baþlangýçta
yahudi âlimleri peruða karþý çýkarken gü-
nümüzde küçük bir kesim hariç ortodoks
yahudilerinde peruk kullanýmý yaygýndýr
(Miþna ve Talmud’daki kullaným için bk.
Shabbath, 6/5; Nazir, 28b). Bugün Batý Av-
rupa ve Amerika’da ortodoks gruplarý dý-
þýndaki yahudi cemaatlerinde baþ örtüsü
uygulamasý sinagog dýþýnda terkedilirken
ortodokslarda ve Doðulu yahudi gruplarý
arasýnda eþarp, bone, peruk ve þapka gi-
bi giysilerle sürdürülmektedir. Baþ örtme
konusunda son sözün geleneðe mi yoksa
yahudi dinî hukukuna mý ait olduðu konu-
sundaki teorik tartýþmalar halen devam
etmektedir.

Erkeklerin baþlarýný örtmeleri Talmud’-
da bilhassa ibadet ve Tevrat çalýþmasý için
tavsiye edilmiþ, bu husus özellikle din âlim-
leri ve ibadeti yönetenler için gereklilik kap-
samýnda görülmüþtür (Rosh Ha-Shana,
17b; Ta’anith, 20a; Shabbath, 118b; Kiddus-
hin, 31a; krþ. Nedarim, 30b; ayrýca bk. The
Works of Philo, s. 560 [The Special Laws
I, 50/270]; Ýbn Meymûn, Delâletü’l-¼âßirîn,
II, 629; III, 52). Yahudi geleneðinde ve özel-
likle Avrupa’da erkeklerin sinagogda baþ-
larýný örtmeleri zorunluluktan ziyade âdet
þeklinde uygulanmýþ, modern dönemde ise
reformist gruplar tarafýndan yasaklanmýþ-
týr. Günümüzde ortodoks veya dindar ya-
hudi erkekleri belli ibadet günlerinde özel
dua þalý (tallit) örtünmekte, ibadetlerde ve
diðer zamanlarda geleneðe baðlýlýk adýna
küçük takke biçiminde baþlýk (kipa) tak-
maktadýrlar. Ortodoks dýþý yahudi grupla-

rýnda kipa âdeti sinagoga hasredilmiþ ve-
ya kiþisel seçime býrakýlmýþtýr. Bazý reform
gruplarýnda kadýnlar da sinagogda kipa
takmaktadýr.

Hýristiyanlýk’ta baþýndan itibaren kadýn-
larýn giyimine dinî açýdan büyük önem ve-
rilmiþtir. Yeni Ahid’de yer alan iki ayrý pa-
sajda kadýnlarýn hayâlý ve abartýsýz biçim-
de giyinmeleri istenmiþ (Timoteos’a Birin-
ci Mektup, 2/9-10; Petrus’un Birinci Mek-
tubu, 3/3-4), Pavlus’un mektuplarýnda yer
alan bir pasajda baþ örtüsüne vurgu ya-
pýlmýþtýr (Korintoslular’a Birinci Mektup,
11/2-16). Ýlgili pasajda Pavlus, hýristiyan ka-
dýnlarýnýn yaratýlýþ ve konum itibariyle -ka-
dýnýn erkeðin aþaðýsýnda yer almasýndan
dolayý- erkeðin kadýn üzerindeki otorite-
sinin sembolü olarak topluluk içinde baþ-
larýný örtmelerini, buna karþýlýk erkekle-
rin doðrudan Tanrý’nýn sûretinde yaratýl-
mýþ ve Tanrý’yý temsil eden taraf olmasýn-
dan ötürü baþlarýnýn açýk kalmasýný ge-
rekli görmüþtür. Pavlus’a göre saç kadýna
örtünme için verilmiþtir ve baþý açmak
yalnýz saçýn kazýtýlmasý halinde mümkün-
dür, bu da yas veya ceza anlamý taþýdýðý
için arzu edilen bir þey deðildir.

Ýlk kilise babalarýnýn yazýlarýnda da yer
alan abartýsýz giyinme ve baþ örtme ku-
ralý Meryem’in örtüsü baðlamýnda hayâ
ile iliþkilendirilmiþ ve kadýný toplum içinde
yücelten bir uygulama diye yorumlanmýþ-
týr. Öte yandan Pavlus’un iþaret ettiði (Ko-
rintoslular’a Birinci Mektup, 11/7-9) er-
kekle kadýn arasýndaki hiyerarþi korun-
muþ, Rabbânî literatüre de geçmiþ bir yo-
rum olarak (Genesis Rabba, 17/8) erke-
ðin kadýn üzerindeki otoritesinin simgesi
mânasýnda baþ örtüsü ilk kadýn Havvâ’-
nýn iþlediði günahýn sonucu þeklinde de-
ðerlendirilmiþtir. Tertullian’in yazýlarýndan
o dönemde (II-III. yüzyýl) övgüyle bahset-
tiði putperest Arap kadýnlarýnýn da hayâ
gereði baþlarýný ve yüzlerini örttükleri an-
laþýlmaktadýr (“On the Veiling of Virgins”).
Hýristiyan kadýnlarý ise hem Doðu hem Ba-
tý’daki hýristiyan cemaatlerinde uygulan-
dýðý üzere, evli veya bekâr ayýrýmý olmak-
sýzýn genellikle yüzlerini açýkta býrakacak
þekilde baþlarýný ve boyunlarýný örtmüþ-
lerdir. Ortaçað hýristiyan teologu Thomas
Aquinas ile Martin Luther ve Jean Calvin
gibi ilk Protestan teologlarýnca da benim-
senen baþ örtme uygulamasý Ortaçað bo-
yunca ve modern dönemde hýristiyan top-
lumlarda þal, eþarp, bone veya þapka gibi
deðiþik biçimlerde sürdürülmüþtür. Fakat
zamanla dýþarýda baþý örtmek dinî yüküm-
lülükten ziyade âdet þeklinde algýlanmýþ ve

mýþ, gerek erkek gerekse kadýnlar vücut-
larýný tamamen örten kýyafetler giymiþ,
özellikle üst sýnýftan olanlar baþlarýna tür-
ban baðlamýþ, kadýnlar ayrýca dýþarýda yüz-
lerini kapatan ince örtüler kullanmýþtýr.

Yahudi geleneðinde eski devirlerden iti-
baren bütün vücudu ve bazan baþý da ör-
ten kýyafetler giyilmiþ, fakat baþ örtüsü-
nün dinî bir kural haline gelmesi antik dö-
nemde gerçekleþmiþtir. Tevrat’ta baþ ör-
tüsünün saygýnlýk iþareti olarak sadece din
adamlarý (kohenler) için baðlayýcý bir hü-
küm þeklinde yer almasýndan (Çýkýþ, 28/
4, 36-37, 39-41; 29/5-9; Levililer, 8/9, 13;
21/10) ve Ahd-i Atîk’teki bazý atýflardan
hareketle eski Ýsrâil toplumunun sýradan
erkek ve kadýnlar için dinî amaçlý baþ ve
yüz örtme kuralý olmadýðý ileri sürülmüþ-
tür (Tekvîn, 38/14, 19; Çýkýþ, 34/29-35; Le-
vililer, 13/45; Tesniye, 21/12; II. Samuel, 15/
30; Ýþaya, 3/18-24; 47/2; Yeremya, 7/29; 14/
3-4; Neþîdeler Neþîdesi, 4/1, 3; 6/7; krþ.
Susana, 32). Bununla birlikte niþanlýsý Ýs-
hak’tan kendini sakýnan Rebeka örneðin-
de görüldüðü gibi muhtemelen üst sýný-
fa mensup kadýnlar arasýnda hayâ duygu-
suyla baþ örtme âdetine iþaret eden pa-
sajlar vardýr (Tekvîn, 24/65; Sayýlar, 5/18;
Ýþaya, 3/17; Hezekiel, 16/7-8; III. Makkabi-
ler, 4/6). Antik dönemde bilhassa milâdî
I. yüzyýldan itibaren yahudi kadýnlarýnýn
dýþarýya çýkarken dinî gereklilik dolayýsýy-
la saçlarýný ve yüzlerinin alt kýsmýný örttük-
leri bilinmektedir.

Dýþarýda baþ örtme uygulamasý, Miþna
(Ketuboth, 7/6) ve Talmud’da (Ketuboth,
72a-b; Shabbath, 118b; Kiddushin, 31a) hük-
me baðlanmýþ, kadýnlarýn erkekler karþý-
sýnda hayâ prensibi icabý, erkeklerin ise
-kadýnlar kadar baðlayýcý olmasa da- Tan-
rý’ya karþý saygý ve tevazu maksadýyla baþ-
larýný örtmeleri gerekli görülmüþtür. Söz
konusu hüküm, bir kohenin zina ile suç-
lanan bir kadýnýn saçýný ceza ve aþaðýlama
amacýyla topluluk içinde açmasýndan bah-
seden Tevrat pasajýna dayandýrýlmýþtýr (Sa-
yýlar, 5/18; ayrýca bk. The Works of Philo, s.
599 [The Special Laws III, 10/56]; krþ. Ko-
ehler – Baumgartner, III, 970). Buna pa-
ralel olarak kadýn için baþ açýklýðý Talmud
âlimleri tarafýndan çýplaklýk kapsamýnda
görülmüþ, kadýnýn baþýný örtmeden dýþa-
rýya çýkmasý, kocasýnýn onu nikâh akdinin
bir gereði olan mehrini (mohar) verme-
den boþamasý için yeterli sebep kabul edil-
miþtir (Ketuboth, 72a-b). Baþý açýk bir kadý-
nýn bulunduðu yerde erkeðin günlük Þe-
ma duasýný söylemesi de þeriata aykýrý gö-
rülmüþtür (Berakoth, 24a).
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kýraat terimi
(bk. HARF; HEMZE).
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Kafiye düzeninde revî harfinden
önceki harekeli harfin

önünde yer alan elif harfi
(bk. KAFÝYE).
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Müctehidler arasýndaki
görüþ ayrýlýklarýný konu alan,

yazarý tartýþmalý eser.
˜ ™

Eserin adý ve müellifi konusundaki gö-
rüþ ayrýlýklarý farklý müelliflere ait benzer
eserler bulunduðu gibi bir intiba uyandýr-
sa da kaynaklarda yapýlan iktibaslar ve
Teßsîsü’n-ne¾âßir yahut Teßsîsü’n-na¾ar
adýyla Ebü’l-Leys es-Semerkandî ve Ebû
Zeyd ed-Debûsî’ye atfedilen yazmalarla
Teßsîsü’n-na¾ar adýyla Debûsî’ye nisbet
edilerek basýlan eser incelendiðinde hep-
sinin bir tek kitaptan ibaret olduðu anla-
þýlmaktadýr. Matbu nüshada Teßsîsü’n-
na¾ar adýnýn verilmesine karþýlýk yazma-
larda ve esere yapýlan atýflarda çoðunluk-
la Teßsîsü’n-ne¾âßir diye anýlmaktadýr.
Nüshalar arasýnda görülen bazý farklýlýk-
lar, eksiklikler veya fazlalýklar bunlarýn ay-
rý birer eser þeklinde deðerlendirilmesini
gerektirecek nitelikte deðildir. Süleymani-
ye Kütüphanesi ile (Fâtih, nr. 1501, Kitâ-
bü’t-Teßsîsi’n-ne¾âßir fi’l-fýšh £alâ me×he-
bi’l-Ýmâmi’l-A£²am Ebî ¥anîfe; Þehid Ali
Paþa, nr. 709, Kitâbü Teßsîsi’n-ne¾âßir fi’l-
Åilâf beyne Ebî ¥anîfe ve a½¼âbih ve bey-
ne’þ-Þâfi£î ve Mâlik; Karaçelebizâde Hüsâ-
meddin, nr. 101) Afyon Gedik Ahmed Pa-
þa Ýl Halk Kütüphanesi’nde (nr. 17381, Ki-
tâbü’t-Teßsîs fi’l-fýšh) kayýtlý nüshalar kapak
sayfalarýnda ve mukaddimelerinde Ebü’l-
Leys es-Semerkandî’ye nisbet edilmekte-
dir. Þehid Ali Paþa nüshasýnýn ilk paragra-
fý diðer bütün nüshalardan farklý olmak-

dinî boyutu kilisedeki uygulamayla sýnýr-
landýrýlmýþtýr. XX. yüzyýl baþlarýndan itiba-
ren çoðu Protestan cemaatlerinde kadýn-
larýn kilise içinde baþlarýný örtmesi de ge-
reklilik kapsamýnda görülmemeye baþlan-
mýþ ve ferdî tercihe býrakýlmýþtýr. Roma
Katolik kilisesinde 1917 yýlý kararýna da-
yanan, sýradan Katolik kadýnlar için kilise
içinde baþ örtme zorunluluðunun 1983 yý-
lýna ait karar çerçevesinde iptal edildiðini
söyleyenlere karþýlýk kuralýn hâlâ devam
ettiði görüþü hâkimdir. Günümüzde Ka-
tolik ülkelerindeki uygulama örfe göre be-
lirlenmekte, baþ örtme geleneðinin de-
vam ettiði bölgelerde normalde dýþarýda
baþlarýný örten kadýnlar kilisede de baþla-
rýný kapatmaktadýr. Bu uygulama bilhas-
sa geleneksel Katolikler diye bilinen grup
tarafýndan sürdürülmektedir. Ortodoks hý-
ristiyan cemaatlerinde ise uygulama böl-
geden bölgeye deðiþmekle birlikte kilise-
de baþ örtme âdetini devam ettiren ce-
maatler nisbeten çoðunluktadýr. Uygula-
madaki bu farklýlýk konunun teorik boyu-
tuyla ilgili tartýþmalarda da görülmekte-
dir. Bazý hýristiyan gruplarý, Pavlus’un baþ
örtmeyle ilgili ifadesini kadýnýn uzun saçý
diye veya “kocasý onun örtüsüdür” biçi-
minde yorumlamakta, bazýlarý da bunu
ilk dönem hýristiyan toplumuyla sýnýrlý bir
âdet þeklinde görmektedir. Uygulamanýn
devamýndan yana olan gruplar baþ ört-
menin her devirde bütün hýristiyan top-
lumlarý için mutlak bir kural olduðunu sa-
vunurken liberal ve feminist gruplar baþ
örtüsünü Ortaçað’dan kalma, kadýný kýsýt-
layan ve baský altýna alan bir unsur sayýp
reddetmektedir.

Öte yandan sýradan hýristiyan erkekle-
rin kilisede baþ açýk bulunmasý kuralýna
her devirde uyulmuþtur. Din adamlarýnýn
baþlangýçta kilisede baþlýk kullanmalarý ya-
saklanmýþ, onun yerine papazlar Tanrý’ya
karþý tevazu göstergesi olarak baþlarýnýn
tamamýný veya tepesini kazýtarak soðuk-
tan korunmak için takkeye benzer bir baþ-
lýk (zucchetto) kullanmýþ, XIII. yüzyýldan iti-
baren baþlýk konusunda serbestlik geti-
rilmiþtir. Günümüzde baþý kazýtma sürek-
li bir âdet olarak uygulanmamakla birlik-
te baþlýk kullanýmý Katolikler arasýnda de-
vam etmektedir. Ayrýca Katolikler’de ve Or-
todokslar’da bilhassa üst düzey din adam-
larý, otoritelerinin sembolü olarak göste-
riþli kýyafet ve baþlýklar kullanmakta, ra-
hibeler ise sadece yüzleri açýkta kalacak
þekilde bütün vücutlarýný ve baþlarýný ör-
ten sade giysiler giymektedir. Protestan-
lar’da erkek ve kadýn papazlar için baþlýk
uygulamasý yoktur.
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