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ÿAbdülhamit Birýþýk

Literatür. Klasik Dönem. Kur’ân-ý Kerîm’i
ilk defa açýklayan Hz. Peygamber olduðun-
dan tefsir ilminin ilk kaynaklarý onun sözle-
rini ve uygulamalarýný tesbit etmeyi amaç-
layan ilk hadis derlemeleri içinde aranmýþ-
týr. Çünkü genel kabule göre tefsir ilmi ha-
dis ilminin bir dalý olarak doðup daha son-
ra baðýmsýz hale gelmiþtir. Resûl-i Ekrem
ve sahâbeden aktarýlan tefsirle ilgili riva-
yetler II. (VIII.) yüzyýlda Þu‘be b. Haccâc,
Abd b. Humeyd, Vekî‘ b. Cerrâh, Süfyân
b. Uyeyne, Ravh b. Ubâde, Yezîd b. Hârûn
es-Sülemî ve Abdürrezzâk es-San‘ânî gibi
muhaddisler tarafýndan hadis kitaplarýn-
da derlenmiþ, ardýndan müstakil eserler
kaleme alýnmýþtýr. Bu bakýþ açýsýna göre
ilk tefsir müellifleri Ýbn Mâce, Ýbn Cerîr
et-Taberî, Ýbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî gibi
âlimlerdir (Zehebî, I, 143-144).

Son dönemlerde Buhârî'nin kaynaklarý-
ný ve erken dönem tefsir literatürünü in-
celeyen Fuat Sezgin (Buhârî’nin Kaynak-
larý, Ankara 1956; GAS, I, 3-49) ve elli sa-
hâbînin hadisleri yazýyla tesbit ettiðini ya
da kendilerinden yazýlý olarak nakledildiði-
ni gösteren Muhammed Mustafa el-A‘za-
mî (Studies in Early Hadith Literature, Bey-
rut 1968) gibi araþtýrmacýlarýn çalýþmala-
rý Ýslâm’da tefsirle ilgili rivayetlerin kayda
geçirilmesinin söz konusu hadis derleme-
lerinden önce baþladýðýný göstermektedir.
Yeni bulgular, tefsir bilgisiyle ön plana çý-
kan sahâbî Abdullah b. Abbas’ýn ve onun
Saîd b. Cübeyr, Mücâhid b. Cebr ve Ýkri-
me gibi öðrencilerinin tefsire dair bilgile-

rini ve ulaþtýklarý rivayetleri yazý ile tesbit
ettiklerini göstermektedir (GAS, I, 19-35;
M. M. Azami, s. 41-42, 66, 69, 70). Ýbnü’n-
Nedîm de ilk Kur’an tefsirlerini sayarken
Mücâhid’in Ýbn Abbas’tan rivayet ettiði bir
kitaptan söz etmektedir. Bunlardan Mü-
câhid b. Cebr’e nisbet edilen ve en azýn-
dan bir kýsmýnýn ona aidiyetinde þüphe
bulunmayan bir tefsir günümüze ulaþmýþ-
týr ve eserin onun öðrencileri tarafýndan
derlendiði kabul edilmektedir (Tefsîru Mü-
câhid, nþr. Abdurrahman Sûretî, I-II, Dev-
ha 1976; Beyrut, ts.; nþr. M. Abdüsselâm
Ebü’n-Nîl, Nasr 1989). Ýbn Abbas’ýn tefsir
rivayetlerini Ali b. Ebû Talha’nýn derlediði
ve Øa¼îfetü £Alî b. Ebî ªal¼a olarak taný-
nan bu rivayetlerin sonraki eserlere alýn-
dýðý bilinmekle beraber söz konusu der-
leme zamanýmýza intikal etmemiþtir. Ýbn
Abbas’a isnat edilen Tenvîrü’l-mišbâs
(mišyâs) min Tefsîri Ýbn £Abbâs adlý
eser ise (Bulak 1290; Kahire 1316; Ýstan-
bul 1320) kendisine aidiyeti konusunda
bazý þüpheler bulunan Fîrûzâbâdî tarafýn-
dan derlenmiþtir.

Sezgin, erken dönemin tefsirle ilgili ka-
yýp rivayetlerinin isnad zincirleriyle birlik-
te sonraki döneme ait eserlerde mevcut
olduðunu ve bu tefsirlerin yeniden inþa
edilebileceðini ileri sürmektedir (GAS, I,
19). Nitekim çeþitli hadis ve tefsir kaynak-
larýnda sahâbe ve tâbiînden bazýlarýna nis-
bet edilen rivayetler derlenerek yayýmlan-
mýþtýr (meselâ bk. Tefsîru Ýbn £Abbâs ve
merviyyâtühû fi’t-tefsîr min kütübi’s-sün-
ne, nþr. Abdülazîz b. Abdullah el-Humey-
dî, Riyad, ts.; Tefsîrü’l-¥asan el-Ba½rî, nþr.
Muhammed Abdürrahîm, I-II, Kahire 1992;
Tefsîrü’s-Süddî el-Kebîr, nþr. Muhammed
Atâ Yûsuf, Mansûre 1993). Ýlk döneme ait
yazýlý metinlerin sýhhati ve müelliflerine
nisbeti baðlamýnda tefsir tarihi alanýndaki
tartýþmalar halen devam etmekte ve orta-
ya çýkacak yeni bulgularla tefsir ilminin ge-
liþimi ve tarihlendirilmesi konusunda fark-
lý sonuçlara ulaþýlacaðý anlaþýlmaktadýr (bu
tartýþmalar için bk. Nabia Abbott, Studies
in Arabic Literary Papry, II, Qur’anic Com-
mentary and Tradition, Chicago 1967, s.
92-113; Cornelis H. M. Versteegh, Arabic
Grammar and Qur’anic Exegesis in Early
Islam, Leiden 1993; Andrew Rippin, “Tafsir
Ibn ‘Abbas and Criteria for Dating Early Taf-
sir Texts”, Jerusalem Studies in Arabic and
Islam, XIX [1994], s. 38-83; a.mlf., “Stud-
ying Early Tafsir Texts”, Isl., LXXII [1995], s.
310-323; H. Berg, The Development of Exe-
gesis in Early Islam: The Authenticity of
Muslim Literature from the Formative Pe-
riod, Richmond 2000; Mehmet Akif Koç,

sir projesi yayým aþamasýna gelmiþse de
yöntemi bakýmýndan bu alandaki ihtiyacý
karþýlayabilecek durumda görünmemek-
tedir. Türkiye’de konuyla ilgili teorik ve uy-
gulamalý birçok çalýþma yapýlmaktadýr.
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Kur’ân gibi baþlýklar taþýyan bu eserlerin
ortak yönü Kur’an’ýn garîb kelimelerinin
izahý, sarf, nahiv ve belâgat özellikleri gibi
dille ilgili tahlillere ihtiyacý olduðu düþü-
nülen kýsýmlarýnýn konu edilmesidir. Tef-
sir literatürünün geliþiminde bir baþka
aþama III. (IX.) yüzyýlýn sonlarýnda görü-
lür. Taberî’nin Câmi£u’l-beyân adlý eseri,
Kur’an’ýn baþýndan sonuna kadar tefsir
edildiði ve tefsir çalýþmalarýnýn sistemati-
ðini kazandýðý dönemin ilk ürünü kabul
edilmektedir. Daha sonraki dönemlerde
en etkili eserlerden biri olan bu çalýþma o
zamana kadar gelen, ancak çoðu günü-
müze intikal etmeyen tefsir birikimini ih-
tiva etmesi açýsýndan da önemlidir.

Klasik dönemdeki tefsirler esas itiba-
riyle rivayet ve dirâyet tefsirleri ana kate-
gorileri altýnda incelenmektedir. Ancak ri-
vayet tefsiri sayýlan eserlerin büyük ço-
ðunluðunda dirâyet usulünün kullanýldý-
ðý, dirâyet kategorisine yerleþtirilen eser-
lerde de rivayet usulüne yer verildiði dik-
kati çekmektedir. Dolayýsýyla bunlarý tef-
sir literatüründe kategorik bir ayýrým ola-
rak görmek yerine birer telif geleneði ka-
bul etmek ve rivayet ya da dirâyetten biri-
ni tamamen göz ardý etmektense aðýrlýðý
ikisinden birine veren eserlerden söz et-
mek daha doðru görünmektedir. Taberî’-
nin tefsiri yanýnda rivayet tefsirleri kate-
gorisinde ele alýnan en önemli eserler Ýbn
Ebû Hâtim’in Tefsîrü’l-Æurßâni’l-£a¾îm’i
(nþr. Es‘ad Muhammed Tayyib, I-X, Mek-
ke 1997), Begavî’nin Me£âlimü’t-tenzîl’i,
Ýbn Atýyye el-Endelüsî’nin el-Mu¼arre-
rü’l-vecîz’i, Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî’nin Zâ-
dü’l-mesîr’i, Ýbn Kesîr’in Tefsîrü’l-Æurßâ-
ni’l-£a¾îm’i ve Süyûtî’nin ed-Dürrü’l-men-
¦ûr’udur. Bunlardan rivayet tefsiri taným-
lamasýný en fazla hak edenler Ýbn Ebû Hâ-
tim ve Süyûtî’nin eserleridir. Hz. Peygam-
ber’le sahâbe ve tâbiînden gelen rivayet-
ler sonraki dönemlerde Kur’an tefsirinde
önemini korumuþtur. Ancak tefsirin nakle
dayalý boyutu yanýnda dirâyet tefsiri gide-
rek daha fazla aðýrlýk kazanmýþtýr. Dirâyet
tefsirinin geliþmesinin rivayet tefsirleri-
ne nazaran daha geç dönemlerde orta-
ya çýktýðý kabul edilmektedir. Zemahþerî’-
nin (ö. 538/1144) el-Keþþâf’ý özellikle lu-
gat, nahiv ve belâgata iliþkin izahlar bað-
lamýnda neredeyse sonraki bütün dirâyet
tefsirleri üzerinde etkili olmuþtur. Ehl-i
sünnet çevrelerinde dirâyet metodu açý-
sýndan en etkili diðer bir çalýþma Fahred-
din er-Râzî’nin Mefâtî¼u’l-³ayb’ýdýr. Bey-
zâvî’nin Envârü’t-tenzîl ve esrârü’t-teß-
vîl’i, Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Medâ-
rikü’t-tenzîl ve ¼ašåßiku’t-teßvîl’i, Ebû

Hayyân’ýn el-Ba¼rü’l-mu¼î¹’i, Celâleddin
el-Mahallî ile öðrencisi Süyûtî’nin Tefsî-
rü’l-Celâleyn’i ve Ebüssuûd Efendi’nin
Ýrþâdü’l-£ašli’s-selîm’i de en meþhur di-
râyet tefsirlerindendir. Âlûsî’nin Rû¼u’l-
me£ânî’si klasik dönemdeki hacimli dirâ-
yet tefsirlerinin son örneklerinden biri ka-
bul edilebilir.

Klasik tefsirler metot, ilgi alanlarý ve
müelliflerin mezhep ve çevre aidiyeti gibi
bazý kriterler göz önünde bulundurularak
lugavî tefsirler, iþârî ve tasavvufî tefsirler,
ahkâm tefsirleri, mezhebî tefsirler gibi
tasniflere tâbi tutulmuþtur (bk. KUR’AN
[Literatür]; KÝTÂBÝYAT [Tefsir]). Konuyla il-
gili çalýþmalarda ayrýca felsefî, bâtýnî, ke-
lâmî ve belâgý gibi baþka tasniflere de
rastlanmaktadýr (M. Ali Ayâzî, s. 34 vd.).
Batýlý araþtýrmacýlarýn da bazý tasnif te-
þebbüsleri olmuþtur. Meselâ John Wans-
brough tefsirleri epik / anlatýma dayalý,
fýkhî, filolojik, retorik / belâgý ve mecazî
baþlýklarý altýnda incelemektedir (Quranic
Studies, s. 119-246). Klasik dönemde be-
lirli sûre ve âyetlerin tefsirleri literatürün
önemli bir kýsmýný teþkil eder. Özellikle Fâ-
tiha, Yâsîn, Mülk sûrelerinin yanýnda Ýhlâs
ve Muavvizeteyn gibi kýsa sûrelerle bes-
mele ve Âyetü’l-kürsî gibi âyetler üzeri-
ne çok sayýda tefsir kaleme alýnmýþtýr.
Yine bu dönemde temel bazý eserler etra-
fýnda oluþan önemli bir þerh ve hâþiye lite-
ratürü bulunmaktadýr (bk. HÂÞÝYE; ÞERH
[Tefsir]). Tefsir metodolojisinden bahseden
ya da Kur’an tefsiriyle doðrudan ilgisi bu-
lunan ve çoðunlukla ulûmü’l-Kur’ân çer-
çevesi içinde deðerlendirilen bir literatür
de oluþmuþtur (bk. ULÛMÜ’l-KUR’ÂN).

Modern dönem. Ýslâm dünyasýnýn XIX.
yüzyýldan itibaren yaþadýðý sürecin ve ge-
çirdiði deðiþimlerin Kur’an tefsiri alanýn-
da da birtakým yansýmalarý olmuþ, tefsir
literatüründe gerek þekil gerekse muhte-
va bakýmýndan önemli deðiþiklikler mey-
dana gelmiþtir. Kur’an tefsirine yeni iþlev-
lerin de yüklendiði bu süreçte tefsir ala-
nýnda klasik çizgiyi devam ettirmeye çalý-
þanlarýn yaný sýra yeni ihtiyaçlarý karþýla-
maya ve modern dönüþümlerin ortaya koy-
duðu problemleri cevaplandýrmaya yöne-
lik ürünler çaðdaþ Ýslâm düþüncesinin en
aktif alanlarýndan birini oluþturmuþtur.
Modern tefsir literatürünün dikkat çekici
özelliklerinden biri pratik endiþelerin ve
sosyal, siyasal, ideolojik içeriklerin bu tür
eserlerde klasik döneme göre çok daha
aðýrlýklý bir yere sahip olmasýdýr. Bu lite-
ratürde Ýslâm’ýn inanç esaslarýna ve top-
lumsal düzenlemelerine yönelik eleþtirile-
re cevap amacýný taþýyan savunmacý bir üs-

Ýsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem
Tefsir Faaliyetleri, Ankara 2003; erken dö-
nem Þiî tefsir literatürü için ayrýca bk. Hos-
sein Modarresi, Tradition and Survival. A
Bibliographical Survey of Early Shi’te Li-
terature, I, Oxford 2003).

Bugün elde mevcut ilk tam Kur’an tef-
siri -bazý kýsýmlarýnýn Abdullah b. Sâbit
tarafýndan sonradan ilâve edildiði anlaþýl-
makla birlikte (Ess, II, 521-522)- Mukatil
b. Süleyman’ýn (ö. 150/767) et-Tefsîrü’l-
kebîr’idir (Tefsîru Mušåtil b. Süleymân
adýyla nþr. Abdullah Mahmûd eþ-Þehhâte,
I-IV, Kahire 1969-1987; I-V, Kahire 1979-
1989; nþr. M. M. es-Savvâf, Beyrut 1977;
Türkçe’si: Tefsîr-i Kebîr, trc. M. Beþir Eryar-
soy, I-IV, Ýstanbul 2006). Mukatil’in 515 ah-
kâm âyetinin tefsirine dair Tefsîrü’l-Åamsi
miße âye mine’l-Æurßân (nþr. Isaiah Gold-
feld, Þifâ Amr-Filistin 1980; Türkçe’si: Ah-
kâm Ayetleri Tefsiri, trc. M. Beþir Eryarsoy,
Ýstanbul 2005) ve Kur’an’da çeþitli anlam-
larda kullanýlan müþterek kelimeleri ince-
leyen el-Vücûh ve’n-ne¾âßir (el-Eþbâh
ve’n-ne¾âßir fi’l-Æurßâni’l-Kerîm adýyla nþr.
Abdullah Mahmûd eþ-Þehhâte, Kahire
1395/1975, 1414/1994; nþr. Ali Özek, Ýstan-
bul 1993) adlý eserleri de tefsir literatürü-
nün günümüze ulaþan en eski örnekleri
arasýnda yer almaktadýr. Süfyân es-Sevrî’-
nin rivayet tefsirinin ilk örneklerinden ka-
bul edilen eksik eseri de (et-Tefsîr, nþr. Ým-
tiyâz Ali Arþî, Râmpûr 1965; daha sonra
bir heyet tarafýndan gözden geçirilerek ya-
yýmlanmýþtýr, Beyrut 1983) düþünülürse
müstakil tefsirlerin ve tefsire dair eserle-
rin günümüzde yaygýn olarak kabul edi-
len dönemden çok daha önce görülme-
ye baþlandýðý söylenebilir. Özellikle Muka-
til’in dirâyet usulünün özelliklerini taþý-
yan eserleri gerek tefsir sahasýnýn ha-
disten ayrýlmasý ve ilk tefsirlerin tarihlen-
dirilmesi konusunu, gerekse tefsir litera-
türünün rivayetten dirâyete doðru geliþ-
tiði yönündeki yaygýn tasnif ve yaklaþým-
larý tartýþmaya açacak niteliktedir. Muka-
til’in bu baðlamda göz ardý edilmesinde,
tefsirinde isnad sistemine riayet etmeme-
si sebebiyle muhaddisler tarafýndan ten-
kit edilmesinin ve kendisinden sonraki tef-
sir literatürünü ciddi anlamda etkileyen
Taberî’nin tefsirine yine ayný sebeple alýn-
mamasýnýn etkili olduðu söylenebilir.

Tefsir literatürünün geliþiminde önem-
li aþamalardan biri, II. (VIII.) yüzyýlýn son-
larýna doðru Arap dil ekollerinin teþekkü-
lüyle birlikte Kur’an’ý dil merkezli yorum-
lara tâbi tutan eserlerin ortaya çýkmasý-
dýr. Garîbü’l-Kur’ân, meâni’l-Kur’ân, müþ-
kilü’l-Kur’ân, i‘râbü’l-Kur’ân ve mecâzü’l-
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Abdülkadir el-Maðribî’nin Tefsîru cüzßi
Tebâreke’si (Kahire 1957) sayýlabilir. Sey-
yid Kutub’un Fî æýlâli’l-Æurßân’ý ve Mev-
dûdî’nin Tefhîmü’l-Æurßân’ý da (I-VI, La-
hor 1942-1972) siyasî ve aksiyoner eðilim-
leri daha açýk olmakla birlikte bu türden
sayýlabilir.

2. Edebî Tefsirler. Kur’an’ýn edebî yö-
nünü ve ifade üstünlüðünü ön plana çý-
karmayý amaçlayan eserlerdir. Bazý tas-
niflerde içtimaî tefsirle birlikte gruplandý-
rýlan bu türün örnekleri arasýnda Emîn el-
Hûlî’nin Mu¼âŠarât fi’l-em¦âli’l-Æurßâ-
niyye, Âiþe Abdurrahman’ýn (Bintü’þ-Þâ-
tý‘) et-Tefsîrü’l-beyânî li’l-Æurßâni’l-Ke-
rîm (I-II, Kahire 1962-1969) ve el-Ý£câzü’l-
beyânî li’l-Æurßân ve mesâßilü Nâfi£ Ýb-
ni’l-Ezraš (Kahire 1971), Seyyid Kutub’un
et-Ta½vîrü’l-fennî fi’l-Æurßâni’l-Kerîm
(Kahire 1945), Muhammed Ahmed Hale-
fullah’ýn el-Fennü’l-ša½a½î fi’l-Æurßân
(Kahire 1935, 1965), Abdülkerîm Hatîb’in
el-Æa½a½ü’l-Æurßânî fî man¹ýšýhî ve
mefhûmihî (Kahire 1964) ve Kasabî Mah-
mud Zelât’ýn ÆaŠâya’t-tekrâr fi’l-ša½a-
½i’l-Æurßânî (Kahire 1978) adlý eserleri sa-
yýlabilir.

3. Ýlmî Tefsirler. Ýslâm’ýn bir akýl ve bi-
lim dini olduðunu göstermek suretiyle mo-
dern dönemde ortaya atýlan Ýslâm-bilim
karþýtlýðý tezlerini çürütmek ve Kur’an’la
modern bilimin uyumunu ispat amacýna
dayanan bir yaklaþýmýn ürünüdür. Fennî ve
bilimsel tefsir baþlýklarý altýnda da incele-
nen bu türün örnekleri arasýnda Muham-
med b. Ahmed el-Ýskenderânî’nin Keþ-
fü’l-esrâri’n-nûrâniyye’si (Kahire 1297),
Gazi Ahmed Muhtar Paþa’nýn Serâßirü’l-
Æurßân fî tekvîni ve ifnâßi ve i£âdeti’l-
ekvân’ý (Ýstanbul 1336), Tantâvî Cevherî’-
nin el-Cevâhir fî tefsîri’l-Æurßâni’l-Ke-
rîm’i, Abdürrezzâk Nevfel’in el-Æurßân
ve’l-£ilmü’l-¼adî¦ (Kahire 1378), el-Ý£câ-
zü’l-£adedî li’l-Æurßâni’l-Kerîm’i (Bey-
rut 1987), Abdülazîz Ýsmâil’in el-Ýslâm ve’¹-
¹ýbbü’l-¼adî¦’i (Kahire 1938, 1957) ve Ha-
nefî Ahmed’in Mu£cizâtü’l-Æurßân fî va½-
fi’l-kâßinât’ý (Kahire 1954; et-Tefsîrü’l-£il-
mî li’l-âyâti’l-kevniyye adýyla, 1960, 1968)
zikredilebilir (ilmî tefsirler için ayrýca bk.
Hind Þelebî, et-Tefsîrü’l-£ilmî li’l-Æurßâni’l-
Kerîm beyne’n-na¾ariyye ve’t-ta¹bîš, Tu-
nus 1985; Ahmed Ömer Ebû Hacer, et-Tef-
sîrü’l-£ilmî fi’l-mîzân, Beyrut 1411/1991).

4. Konulu Tefsirler. Tematik Kur’an tef-
siri adý da verilir. Daha çok akademik ku-
rumlarda Kur’an’ýn tamamýný tefsire yö-
nelik çalýþmalarýn yanýnda Kur’an’daki bir
konuya dair âyetleri bütüncül bakýþ açý-

sýyla incelemeye çalýþan çok sayýda çalýþma
ortaya konulmuþtur. Mahmûd Þeltût’un
Kur’an’ýn ilk on cüzünü tefsir ettiði eserin-
de (Tefsîrü’l-Æurßâni’l-Kerîm, 2. bs., Kahi-
re 1960) görüldüðü gibi tematik eðilimin
baskýn olduðu doðrudan tefsir türü eser-
lerin yaný sýra belli Kur’an kavram ve te-
malarýnýn ele alýndýðý çok sayýda inceleme
bu kapsamda deðerlendirilebilir (konulu
tefsir ve örnekleri için bk. Mustafa Müs-
lim, Mebâ¼i¦ fi’t-tefsîri’l-mev²û£î, Dýmaþk
1989; Abdüssettâr Fethullah Saîd, el-Med-
Åal ile’t-tefsîri’l-mev²û£î, Kahire 1991; Da-
vut Aydüz, Tefsir, Tarihi, Çeþitleri ve Konu-
lu Tefsir, 2. bs., Ýstanbul 2004). Bunlarýn dý-
þýnda modern tefsir yaklaþýmlarýnýn mez-
hebî tefsirler, ilhâdî tefsirler, tefsirde ilmî-
tecrübî metot, tarihsel tefsir metodu, mo-
dernist tefsir ekolü, aksiyon ve dava eko-
lü, terbiyevî / vicdanî ekol gibi farklý baþ-
lýklar altýnda ele alýndýðý görülmektedir (bu
tasnifler için bk. Zehebî, II, 497 vd.; Fehd
b. Abdurrahman er-Rûmî, Ýtticâhâtü’t-tef-
sîr fi’l-šarni’r-râbi£a £aþer, I-III, Riyad 1986;
Said Þimþek, Günümüz Tefsir Problemle-
ri, Konya 1997, s. 187 vd.; Fazl Hasan Ab-
bas, s. 357 vd.).

Modern dönemdeki tefsir yöntemleri-
nin bu sayýlanlarla sýnýrlandýrýlamayacaðý
açýktýr. Bu tasnifler modern, fakat ayný za-
manda belli ölçülerde modernist / yenilik-
çi unsurlara sahip yaklaþýmlara yöneliktir.
Bu özellikleri belli ölçüde taþýmakla birlik-
te klasik telif anlayýþýný sürdüren çalýþma-
lar da vardýr; hatta modern dönemde ya-
zýlan eserlerin önemli bir kýsmý yukarýda-
ki tasnif anlayýþýnýn dýþýnda kalmaktadýr.
Bunlarý genel anlamda çaðdaþ dirâyet tef-
sirleri diye nitelendirmek mümkündür. Fazl
Hasan Abbas gibi bazý araþtýrmacýlar, mo-
dern tefsirler arasýnda Kur’an’ý yorumlar-
ken aklý hakem kýlma hususunda aþýrýlýða
düþmeyenleri “cumhur ekolü” diye isim-
lendirir ve bu ekol içinde Cemâleddin el-
Kasýmî’nin Me¼âsinü’t-teßvîl’i, Ahmed el-
Kûmî ve Muhammed Seyyid Tantâvî’nin
et-Tefsîrü’l-vasî¹ li’l-Æurßâni’l-Kerîm’i
(Kahire 1977-1985), Haseneyn Muhammed
Mahlûf’un Øafvetü’l-beyân li-me£âni’l-
Æurßân’ý (Kahire 1956) gibi eserleri sa-
yarlar (el-Müfessirûn, s. 6-10). Klasik dö-
nemde olduðu gibi modern dönemde de
Ehl-i sünnet dýþýndaki mezheplere men-
sup kimselerce tefsir alanýnda önemli ça-
lýþmalar yapýlmýþtýr. Ýbâzýyye’den Ettafey-
yiþ’in Himyânü’z-zâd ilâ dâri’l-me£âd’ý,
Ýmâmiyye’den Muhammed Hüseyin Tabâ-
tabâî’nin el-Mîzân fî tefsîri’l-Æurßân’ý
bunlardandýr. Bazý âyet ve sûrelerin müs-

lûp ve siyasal, sosyal düþünceleri Kur’an
tefsiri yoluyla meþrulaþtýrma çabasý gö-
rülmektedir. Modern dönemde müslü-
manlarýn ilim geleneðine karþý mesafeli
durarak modern bir Ýslâm anlayýþý oluþ-
turma çabalarý Kur’an’ýn yeniden yorum-
lanmasý konusuyla ilgilidir. Bu baðlamda
klasik dönemde Ýslâmî ilimler hiyerarþi-
sinde daha çok açýklayýcý ve yorumlayýcý
fonksiyona sahip olan ve Kur’an’ý özellik-
le dil ve tarih açýsýndan açýklamaya çalý-
þan tefsire kelâm ve fýkýh gibi ilimlerin
normatif bazý fonksiyonlarý da yüklen-
mek istenmiþ, Ýslâm’ýn inanç ve uygula-
maya yönelik taraflarýný doðrudan tefsir-
le temellendirme arayýþlarý söz konusu
olmuþtur. Tefsir literatürünün muhatap
kitlesinde ortaya çýkan farklýlýk da bu ko-
nuda önemlidir. Klasik dönemde tefsirler
ilmî üslûp ve muhtevaya sahipken mo-
dern dönemde popüler seviyeye hitap
eden çalýþmalar artmýþtýr. Dikkat çekici
bir diðer husus, Kur’an’ýn tamamýný tef-
sire dair eserlerin yaný sýra belli âyetlere
ve konulara yoðunlaþan tematik tefsir
tarzýnýn yaygýnlaþmasýdýr.

a) Tefsirler. Tefsirlerde genellikle âyet-
lerin mushaf tertibine riayet edilirken Mu-
hammed Ýzzet Derveze’nin et-Tefsîrü’l-
¼adî¦’inde olduðu gibi nüzûl sýralamasý-
nýn dikkate alýndýðý çalýþmalar da bulun-
maktadýr (I-XII, Dýmaþk 1961-1963; Türk-
çe’si: et-Tefsîrü’l-hadîs: Nüzûl Sýrasýna Gö-
re Kur’an Tefsiri, I-VII, Ýstanbul 1997). Mü-
fessirlerin tefsir anlayýþlarý çoðunlukla eser-
lerinin giriþ kýsýmlarýnda bulunabilir. Bu
konuda Seyyid Ahmed Han’ýn Ta¼rîr fî
u½ûli’t-tefsîr (Agra 1892), Tâhir el-Cezâi-
rî’nin et-Tibyân li-ba£²i’l-mebâ¼i¦i’l-mü-
te£alliša bi’l-Æurßân (Kahire 1334) ve Emîn
Ahsen Islâhî’nin Mebâdiß-i Tedebbür-i
Æurßân (Lahor 1969, 1991) adlý eserleri gi-
bi müstakil çalýþmalara da rastlanmakta-
dýr. Tefsir formatýndaki kapsamlý çalýþma-
lar dýþýnda kitap, tez ve makale þeklinde
birçok çalýþmada da tefsir malzemesi bu-
lunmaktadýr. Modern dönemdeki eserler
þu baþlýklar altýnda incelenmektedir:

1. Aklî-Ýçtimaî Tefsirler. Tefsirde akla
geniþ yer veren, toplumsal meselelere
Kur’an ýþýðýnda çözümler üretmeye çalý-
þan bu tefsirler modern literatürün en
yaygýn türlerindendir. Kur’an’ýn hidayet yö-
nünü vurgulayan, tefsirde nazarîliðe me-
safeli duran bu türün örnekleri arasýnda
Reþîd Rýzâ’nýn Tefsîrü’l-menâr’ý, Muham-
med Mustafa el-Merâgý’nin Tefsîru sû-
reti’l-¥ucurât’ý (Kahire 1940), Ahmed
Mustafa el-Merâgý’nin Tefsîrü’l-Merâ³¢’-
si (I-XXX, Kahire 1946, 1974; Beyrut 1984),
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tion adlý eserinde (Leiden 1968; Türkçe’-
si: Kur’an Yorumunda Çaðdaþ Yönelimler,
trc. Þaban Ali Düzgün, Ankara 1994) hem
Goldziher’de yer almayan modern Urdu-
ca literatürü hem de ondan sonraki Mýsýr
tefsir literatürünü dikkate almýþtýr. J. J.
G. Jansen’in The Interpretation of the
Qur’an in Modern Egypt adlý çalýþmasý
(Leiden 1974; Türkçe’si: Kur’an’a Bilimsel-
Filolojik-Pratik Yaklaþýmlar, trc. Halilrah-
man Açar, Ankara 1993) Goldziher’in kita-
býnýn son bölümü olan Kur’an’ýn moder-
nist görüþle yorumlanmasý ve bunun Mý-
sýr ayaðý üzerinedir.

Ýslâm dünyasýnda da çok sayýda çalýþ-
ma yapýlmýþtýr. Bu alanda etkili olmuþ eser-
lerden biri Muhammed Hüseyin ez-Zehe-
bî’nin et-Tefsîr ve’l-müfessirûn’udur (I-II,
Kahire 1967). Ýslâm ülkelerindeki üniver-
sitelerde tefsire dair çalýþmalar günümüz-
de hacimli bir literatür oluþturmaktadýr.
Sadece Türkiye’de 2007’ye kadar tefsir
anabilim dalý mensuplarýnca 560 telif-ter-
cüme kitap, 1430 telif-tercüme makale
yazýlmýþ, 471 bildiri sunulmuþ, 370 dokto-
ra ve 780 yüksek lisans tezi hazýrlanmýþ
olmasý (Kara, s. 612) bu birikimin sayýsal
boyutlarý hakkýnda bir fikir verebilir. Bu
alanda Ýslâm dünyasýnda ve Batý’da kitap,
tez ve makale þeklinde gerçekleþtirilen çok
sayýdaki çalýþmadan bir kýsmý þunlardýr:
Akýký Bahþâyeþî, ªabašåt-ý Müfessirân-ý
Þî£a (I-V, Kum 1371-1376); P. Nwyia, Exé-
gèse coranique et langage mystique
(Beirut 1970); Rotraud Wielandt, Offen-
barung und Geschichte im Denken
moderner Muslime (Wiesbaden 1971);
Helmut Gätje, Koran und Koranexegese
(Zürich-Stuttgart 1971, s. 49-66); Abdü-
lazîm Ahmed el-Gubâþî, TârîÅu’t-tefsîr
ve menâhicü’l-müfessirîn (Kahire 1391/
1971); Ýffet Muhammed eþ-Þerkavî, Ýt-
ticâhâtü’t-tefsîr fî Mý½r fi’l-£a½ri’l-¼adî¦
(Kahire 1972); Ömer Nasuhi Bilmen, Bü-
yük Tefsir Tarihi (I-II, Ýstanbul 1973-1974);
Süleyman Ateþ, Ýþârî Tefsîr Okulu (An-
kara 1974); M. Mustafa el-Hadîdî et-Tayr,
Ýtticâhâtü’t-tefsîr fi’l-£a½ri’l-¼adî¦ (Ka-
hire 1975); Menî‘ Abdülhalîm Mahmûd,
Menâhicü’l-müfessirîn (Kahire 1978); Ab-
dülmecîd Abdüsselâm el-Muhtesib, Ýtti-
câhâtü’t-tefsîr fi’l-£a½ri’r-râhin (Amman
1982); Muhammed Ýbrâhim eþ-Þerîf, Ýt-
ticâhâtü’t-tecdîd fî tefsîri’l-Æurßâni’l-
Kerîm fî Mý½r (Kahire 1982); Angelika
Neuwirth, “Zum neueren Stand der Koran-
forschung” (ZDMG Suppl., V [Berlin 1980],
s. 183-189); Andrew Rippin, “The Present
Status of Tafsir Studies” (MW, LXXII [1982],

s. 224-238); Mahmoud Ayoub, The Qur’an
and its Interpreters (I-II, Albany 1984-
1992); Fehd b. Abdurrahman er-Rûmî,
Menhecü’l-medreseti’l-£ašliyyeti’l-¼a-
dî¦e fi’t-tefsîr (I-III, Riyad 1986); Mustafa
Ýbrâhim Mûþinî, Medresetü’t-tefsîr fi’l-
Endelüs (Beyrut 1986); Ýsmail Cerrahoðlu,
Tefsir Tarihi (I-II, Ankara 1988); Appro-
aches to the History of the Interpreta-
tion of the Qur’an (ed. Andrew Rippin,
Oxford 1988); Bahâeddin Hürremþâhî, et-
Tefsîr ve’t-tefâsîrü’l-¼adî¦e (Beyrut 1991);
Ali Turgut, Tefsir Usûlü ve Kaynaklarý
(Ýstanbul 1991); Vesîle Bel‘îd b. Hamde, et-
Tefsîr ve itticâhâtühü bi-Ýfrîšýyye (el-
Kasba-Tunus 1994); Halil Çiçek, 20. Asýr-
da Kur’an Ýlimleri Çalýþmalarý (Ýstan-
bul 1996); Murat Sülün – Ömer Çelik, Tür-
kiye Kur’an Makaleleri Bibliyografya-
sý (Ýstanbul 1999); Yakup Çiçek – Bünya-
min Açýkalýn, Türkiye Ýlâhiyat Fakülte-
leri Tefsir Anabilim Dalý Öðretim Ele-
manlarý Biyografileri (Ýstanbul 2000);
Abdülhamit Birýþýk, Hint Altkýtasý Dü-
þünce ve Tefsir Ekolleri (Ýstanbul 2001);
Stefan Wild, Mensch, Prophet und Gott
in Koran: Muslimische Exegeten des 20.
Jahrhunderts und das Menschenbild
der Moderne (Münster 2001); Mustafa
Öztürk, Kur’an ve Aþýrý Yorum: Tefsirde
Batýnîlýk ve Batýnî Tevil Geleneði (Ýs-
tanbul 2003); “Klasik Sünnî Tefsir Litera-
türü Üzerine Genel Bir Deðerlendirme”
(Marife, V/3 [Konya 2005], s. 91-113); Ziya
Demir, Osmanlý Müfessirleri ve Tefsir
Çalýþmalarý (Ýstanbul 2006); Fethi Ahmet
Polat, Çaðdaþ Ýslâm Düþüncesinde
Kur’ân’a Yaklaþýmlar (Ýstanbul 2007);
Süleyman Mollaibrahimoðlu, Yazma Tef-
sir Literatürü (Ýstanbul 2007); Ömer Kara,
Tefsir Akademisyenleri Biyografisi (Bur-
sa 2007); Ýsmail E. Erünsal ve dðr., Ýlâhi-
yat Fakülteleri Tezler Kataloðu I-II,
(Ýstanbul 2008).
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takil tefsir edilmesi geleneði modern dö-
nemde de sürdürülmektedir. Bu türe ör-
nek olarak Muhammed Abduh’un Tefsî-
rü’l-Fâti¼a (Kahire 1319) ve Tefsîru sû-
reti’l-£A½r (Kahire 1321), Reþîd Rýzâ’nýn
Tefsîrü’l-Fâti¼a (Mýsýr 1330) ve Þevký
Dayf’ýn Sûretü’r-Ra¼mân ve süver šý½âr
(Kahire 1980) adlý eserleri gösterilebilir.
Kur’an tercümeleri de tefsir literatürü-
nün önemli ürünleri arasýnda yer alýr (bk.
KUR’AN [Tercümesi; Literatür]; ayrýca bk.
Ýsmet Binark – Halit Eren, World Bibliog-
raphy of Translations of the Meanings of the
holy Quran: Printed Translations: 1515-
1980, ed. Ekmeleddin Ýhsanoðlu, Ýstanbul
1986; Kur’an Meâlleri Sempozyumu, I-II,
Ankara 2007). Batýlý araþtýrmacýlarýn telif
ettikleri eserlerden de bu baðlamda söz
edilebilir. Özellikle bazý hacimli Kur’an ter-
cümeleriyle münferit konular etrafýnda or-
taya konulan çok sayýda araþtýrma tefsir-
le ilgilidir (Fuat Sezgin, Bibliographie der
deutschsprachigen Arabistik und Islam-
kunde 1987-1994 und Nachträge, Frank-
furt am Main 2001, I, 257-276; Martiniano
Roncaglia, “Essai sur l’exégesé coranique
chez les orientalistes européens contempo-
rains, 1927-1962”, Machriq, LVII [1963],
s. 339-355). Ayrýca þarkiyatçýlar tarafýndan
Kur’an’ý tefsir etmek amacýyla kaleme alý-
nan çalýþmalar vardýr. Rudi Paret’in Der
Koran, Kommentar und Konkordanz
adlý eseriyle (Stuttgart 1971) Adel The-
odor Khoury’nin hacimli kitabý (Der Ko-
ran: Arabisch-Deutsch. Übersetzung und
wissenschaftlicher Kommentar, I-XII, Gü-
tersloh 1990-2001) bu türün örnekleridir.

b) Tefsire Dair Ýncelemeler. Batý’da tef-
sir, tefsir tarihi, müfessirler ve metotlarý
hakkýnda yapýlan çok sayýda ilmî çalýþma
bulunmaktadýr. Friedrich Schwally, The-
odor Nöldeke’nin eserini yeniden yayýma
hazýrlarken sonuna koyduðu ekte tefsir
literatürü ve bu literatür üzerine Batý’da
yapýlan incelemeler hakkýnda bilgi vermiþ-
tir (Geschichte des Qorans, Leipzig 1919,
II, 156-219). Bu alanda öncü isimlerden bi-
ri Ignaz Goldziher’dir. Onun 1913’te Upsa-
la Üniversitesi’ndeki ders notlarýndan olu-
þan eseri (Die Richtungen der islamischen
Koranauslegung, Leiden 1920; Arapça’sý:
Me×âhibü’t-tefsîri’l-Ýslâmî, trc. Abdülhalîm
Neccâr, Kahire 1955; Türkçe’si: Ýslâm Tef-
sir Ekolleri, trc. Mustafa Ýslamoðlu, Ýstan-
bul 1997) tefsir tarihi ve ekolleri hakkýnda
günümüze kadar yapýlan çalýþmalarý büyük
ölçüde etkilemiþtir. Eser daha sonra iki
çalýþma ile ikmal edilmiþtir. J. M. S. Bal-
jon Modern Muslim Koran Interpreta-
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etmiþ ve Mahallî’ye ait olan Fâtiha’yý tefsi-
rin sonuna koymuþtur (Cemel, I, 7; Ah-
med b. Muhammed es-Sâvî, IV, 626).

Eser dil, üslûp ve ihtisar bakýmýndan bir
bütünlük arzeder; bazý kelimelerin açýk-
lamasýnda görülen az sayýdaki deðiþiklik-
ten baþka temelde önemli bir fark yoktur.
Meselâ “sýrât-ý müstakým” ibaresini Ma-
hallî “cennete götüren yol” (Meryem 19/
36), “senden önceki peygamberlerin de yo-
lu olan tevhid yolu” (Yâsîn 36/4); Süyûtî ise
“Ýslâm dininin yolu” (el-Bakara 2/142) ve
“hak yol” (el-Bakara 2/213); “ruh” kelime-
sini Mahallî “insanýn içine iþlemesiyle onu
hayat sahibi kýlan latif bir cisim” (es-Secde
32/9; Sâd 38/72), Süyûtî “bedenin kendisiy-
le canlandýðý þey” (el-Ýsrâ 17/85) diye açýk-
lamýþtýr. Sade bir dille yazýlan Tefsîrü’l-
Celâleyn’de âyetler, ilâhî maksadýn ayrýn-
týlar içinde kaybolmasýna meydan verme-
yecek biçimde kýsa ve anlaþýlýr bir üslûp-
la tefsir edilmiþtir. Bir dirâyet tefsiri olan
eserde izlenen metot Süyûtî tarafýndan
mukaddimede þöyle açýklanmýþtýr: Allah’ýn
kelâmýndan anlaþýlaný zikretmek, tercih
edilen görüþe dayanmak, gerekli görülen
yerlerin i‘rabýný yapmak, meþhur kýraatler-
deki farklýlýða dikkat çekmek ve bütün bun-
larý özlü biçimde vermek. Tefsîrü’l-Celâ-
leyn’in kaynaklarý arasýnda Zemahþerî’-
nin el-Keþþâf’ý, Tabersî’nin Mecma£u’l-
beyân’ý, Fahreddin er-Râzî’nin Mefâtî¼u’l-
³ayb’ý, Kadî Beyzâvî’nin Envârü’t-tenzîl
ve esrârü’t-teßvîl’i, Ebû Hayyân el-Ende-
lüsî’nin el-Ba¼rü’l-mu¼î¹’i ile Buhârî, Müs-
lim, Tirmizî, Ebû Dâvûd ve Hâkim’in hadis
mecmualarý zikredilebilir.

Tefsîrü’l-Celâleyn’de Kur’an’ýn Kur’an’-
la ve sünnetle açýklanmasý metodundan
büyük ölçüde yararlanýlmýþ, hadisler bazan
mânen rivayetle verilmiþ, bazan da bilinen
hadislere atýfta bulunulmuþtur. Âyetlerin
nüzûl sebeplerinin belirtildiði eserde çoðu
zaman, “Sebebin özel olmasý hükmün ge-
nel olmasýna engel deðildir” prensibi uy-
gulanýrken zaman zaman nüzûl sebebine
dayanýlarak âyetlerin özelleþtirildiði görü-
lür (Zeydî, V [1974], s. 133; VIII [1977], s.
397). Tefsirin en baþta gelen özelliði keli-
melerin eþ anlamlýlarýyla ve hemen hemen
âyetlerdeki kalýplarýyla açýklanmasýdýr. Mü-
elliflerin ayný zamanda dilci olmalarý eser-
lerine de yansýmýþ, sarf ve nahivle ilgili açýk-
lamalara bolca yer verilmiþtir. Yer yer ke-
lime ve cümlelerin i‘rabý yapýlmýþ, bu du-
rumda anlamlar nahiv kaidelerine göre de-
ðil nahiv kaideleri onlara tâbi kýlýnarak ve-
rilmiþtir (a.g.e., VIII [1977], s. 370). Fark-
lý kýraatlere dikkat çekilen eserde kýraat
imamlarýnýn isimleri zikredilmeden kýraat

farklýlýklarýnýn mânaya yansýmasý üzerin-
de durulmuþ, bunlardan kaynaklanan çe-
þitli i‘rab þekillerine iþaret edilmiþ, zaman
zaman þâz kýraatlere de temas edilmiþtir.
Her iki müfessir ahkâm âyetlerinin tefsi-
rinde fýkhî birikimlerini ortaya koymuþ ve
açýklamalarda mensubu bulunduklarý Þâ-
fiî mezhebini öne çýkarmýþtýr. Neshin ka-
bul edildiði eserde Kur’an’ýn Kur’an’la ve
Kur’an’ýn sünnetle neshine yer verilmiþtir
(meselâ bk. en-Nisâ 4/33; el-Bakara 2/180).
Tefsirde bazý müteþâbih âyetler te’vil edil-
miþ, bunlarýn bir kýsmý Selef’in anlayýþýna
aykýrý olmakla eleþtirilmiþtir (Zeynû, s. 3-
82). Hurûf-ý mukattaa hakkýnda ise, “Bun-
lardan murat olunaný en iyi Allah bilir” de-
nilerek bu konuda Selef âlimlerinin yolu
izlenmiþtir. Müstakil bir âyet sayýldýðý hal-
de besmelenin tefsiri yapýlmamýþ ve bes-
melenin herkes tarafýndan bilindiði kay-
dedilmiþtir (Cemel, IV, 616). Tefsîrü’l-Ce-
lâleyn bazý açýlardan eleþtirilmiþtir. Bun-
larýn baþýnda bazý gereksiz ayrýntýlara ve
Ýsrâiliyat’a yer verilmesi gelmektedir. Tef-
sirin her iki müellif tarafýndan yazýlan ký-
sýmlarýnda bu tür örneklere rastlanmak-
tadýr (el-Bakara 2/248, tâbût ve bakýyye; el-
Hac 22/52, garânîk kýssasý; en-Neml 27/23,
Sebe melikesi; el-Ahzâb 33/37-38, Zeyneb
kýssasý; Sâd 38/23-24, Hz. Dâvûd’a muha-
keme için gelen iki hasmýn kýssasý; et-Tah-
rîm 66/11, Firavun’un müslüman hanýmý-
nýn kýssasý).

Tefsir öðretimi için uygun bir metin ol-
masý dolayýsýyla yaygýnlýk kazanan Tefsî-
rü’l-Celâleyn üzerine çeþitli hâþiyeler ya-
zýlmýþtýr. Bedreddin Muhammed b. Mu-
hammed el-Kerhî’nin Mecma£u’l-ba¼-
reyn’i (nüshalarý için bk. el-Fihrisü’þ-þâ-
mil, IX, 2360-2363), Ali el-Karî’nin Cemâ-
leyn’i (nüshalarý için bk. a.g.e., IX, 2384-
2389; eserin çeþitli bölümleri 2006’da Mu-
hammed Münkýz Asîl, 2007’de Ahmed Ali
el-Huzeyfî ve ayný yýl Abdülkadir Nâsýr eþ-
Þeyh tarafýndan Medine’deki el-Câmiatü’l-
Ýslâmiyye’de ve 2009’da Mebrûk el-Hânî
tarafýndan Trablusþam’daki Câmiatü’l-ci-
nân’da yüksek lisans tezi olarak hazýrlan-
mýþtýr), Süleyman b. Ömer el-Cemel’in el-
Fütû¼âtü’l-ilâhiyye’si (kenarýnda Tefsî-
rü’l-Celâleyn olduðu halde, Kahire 1275,
1282, 1283, 1287, 1293, 1308; eser üzerine
Abdülfettâh Hýdýr Ezher’de doktora çalýþ-
masý yapmýþtýr, Menûfiye 1996) ve Ahmed
b. Muhammed es-Sâvî’nin tasavvuf aðýr-
lýklý ¥âþiyetü’s-Sâvî £alâ Tefsîri’l-Celâ-
leyn’i (Dehli 1284; Mýsýr 1303, 1318, 1345)
bunlardan bazýlarýdýr (diðer hâþiyeler için
bk. Brockelmann, GAL, II, 114, 145; Suppl.,
II, 179-180; Bilmen, II, 597).

hüm ve menâhicühüm: el-Ký½mü’l-evvel, Am-
man 1427/2007, tür.yer.; Ömer Kara, “Türkiye’-
de Tefsir Akademyasýnýn Geliþim Süreci”, Tarih-
ten Günümüze Kur’an’a Yaklaþýmlar (ed. Bilal
Gökkýr v.dðr.), Ýstanbul 2010, s. 612; M. Suat
Mertoðlu, “‘Doðrudan Doðruya Kur’an’dan Alýp
Ýlhamý’: Kur’an’a Dönüþ’ten Kur’an Ýslamý’na”,
Dîvân: Disiplinlerarasý Çalýþmalar Dergisi, XV/
28, Ýstanbul 2010, s. 69-113; A. Rippin, “Tafsýr”,
EI 2 (Ýng.), X, 83-88; Tahir Chaudhary, “Tafsir Li-
terature: Its Origin and Development”, Encyclo-
paedia of the Holy Qur’ân (ed. N. K. Singh – A.
R. Agwan), Delhi 2000, V, 1473-1488; Cl. Gillot,
“Exegesis of the Qur,an”, Encyclopaedia of the
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Celâleddin el-Mahallî’nin
(ö. 864/1459)
yarým býrakýp

Celâleddin es-Süyûtî’nin
(ö. 911/1505)

tamamladýðý Kur’ân-ý Kerîm tefsiri.
˜ ™

Celâleddin el-Mahallî, ömrünün sonlarý-
na doðru baþladýðý Tefsîrü’l-Æurßân’ýn ya-
rýsýný yazdýktan sonra vefat etmiþ, öðren-
cisi Celâleddin es-Süyûtî 1 Ramazan 870
(17 Nisan 1466) tarihinde baþladýðý çalýþma-
sýný kýrk günde tamamlamýþ ve eser Tef-
sîrü’l-Celâleyn (iki Celâl’in tefsiri) adýyla ün
kazanmýþtýr. “Lübbü’t-tefâsîr” (tefsirlerin
özü) diye anýlan eser çok okunan tefsirler-
den biri olma özelliðini günümüzde de ko-
rumaktadýr. Tefsîrü’l-Celâleyn çok muh-
tasar þekilde yazýlmýþ olup yapýlan sayým-
lara göre Kur’ân-ý Kerîm âyetleriyle tefsir-
deki harflerin sayýsýnýn birbirine eþit, Müd-
dessir sûresinden sonra ise tefsir kýsmýn-
daki harflerin biraz daha fazla geldiði tes-
bit edilmiþtir (Keþfü’¾-¾unûn, I, 445). Tefsi-
rin hangi yarýsýnýn kime ait olduðu husu-
sunda kaynaklarda farklý rivayetler vardýr.
Kâtib Çelebi’nin de içinde bulunduðu bir-
çok müellife göre Bakara sûresinden Ýsrâ
sûresine kadar olan kýsmý Mahallî, daha
sonraki kýsmý Süyûtî yazmýþtýr; Fâtiha sû-
resi de Süyûtî tarafýndan tefsir edildiði için
eserin sonuna konulmuþtur (a.g.e., a.y.;
Kaysî, s. 78; Bilmen, II, 596). Ancak bu gö-
rüþün gerçekle ilgisi yoktur. Zira bizzat Sü-
yûtî’nin mukaddimede ve Ýsrâ sûresine ait
tefsirin sonunda belirttiðine göre Mahallî,
Kur’ân-ý Kerîm’i Kehf sûresinden baþlayýp
Nâs sûresine kadar tefsir etmiþ, ardýndan
Fâtiha sûresinin tefsirine baþlamýþ, fakat
ömrü yetmediðinden eserini bitirememiþ-
tir. Süyûtî de Bakara sûresinden Ýsrâ sûre-
sinin sonuna kadar gelen sûreleri tefsir


