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baþlar ve teþbihin mübalaða bildiren tü-
ründe bunun ardýndan “ ...#/D.../” (mi ...? yok-
sa ...?) soru edatlarý gelir. Bazan sadece
soru edatý veya þart kipiyle belirtilir ya da
baþka biçimlerde oluþur. Sanatýn baþlýca
amaçlarý þöyle sýralanmaktadýr: 1. Kýnama
(tevbîh). Hâricîler’in ileri gelenlerinden Ve-
lîd b. Tarîf, Hârûnürreþîd zamanýnda isyan
edince üzerine Yezîd b. Mezîd kumanda-
sýnda bir kuvvet gönderilerek katledilmiþ-
tir. Kardeþi Leylâ onun için yazdýðý mersi-
yede þöyle demektedir: “Ey Habur aðacý,
niye yapraklýsýn? / Sanki Tarîfoðlu’na üzül-
memiþ gibisin?” Þu âyette de Medyen hal-
kýnýn tecâhül gösterip Hz. Þuayb’a soru
sormasý kýnama maksadýyladýr: “Ey Þuayb!
Atalarýmýzýn taptýklarý putlarý terketme-
mizi sana namazýn mý emrediyor?” (Hûd
11/87). 2. Dokundurma (ta‘riz). Þu âyette
görüldüðü gibi: “Biz veya siz, ikimizden bi-
ri ya doðru yol üzerinde veya açýk bir sa-
pýklýk içindedir” (Sebe’ 34/24). Hz. Peygam-
ber ile ashabýnýn hidayette, kâfirlerin da-
lâlet içinde bulunduðu mâlûmken þüphe-
li biçimde ve insaf üslûbunda bir ifadenin
kullanýlmasýnda onlarýn dalâlette oldukla-
rýna hem dokundurma hem tartýþmayý bý-
rakarak düþünüp hidayete ermelerini sað-
lama amacý güdülmektedir. Yine, “De ki:
Rahmânýn oðlu olsaydý ona tapanlarýn ilki
ben olurdum” âyetinde (ez-Zuhruf 43/81)
Allah’ýn oðlunun bulunmadýðý Resûl-i Ek-
rem tarafýndan bilinirken bilinmiyormuþ gi-
bi bir anlatýma yer verilmesi onlarýn inanç-
larýnýn yanlýþlýðýný ta‘riz yoluyla reddetme
gayesine yöneliktir. 3. Aþkta þaþkýnlýk. Bu
þekil gazelde mübalaða ve þevkte mübala-
ða olarak da nitelendirilmiþtir. Mecnûn’a
nisbet edilen þu mýsrada olduðu gibi: ->
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(Sizi Allah’a salarým çölün ceylanlarý! Söyleyin
bana / Leylâm sizden mi yoksa Leylâ beþerden
midir?). Mecnûn’un Leylâ’nýn bir insan ol-
duðunu bildiði halde tecâhül göstermesi
aþk yüzünden þaþkýna döndüðünü ve Ley-
lâ ile ceylanlar arasýndaki benzerliðin karý-
þýklýða yol açacak derecede olduðunu vur-
gulamak içindir. Bu tür örneklerde teþbih-
te mübalaða tecâhülün asýl amaçlarýndan-
dýr. Ebû Hilâl el-Askerî’nin þu dizeleri bu
konuda güzel örneklerden sayýlýr: “Diþ mi-
dir gördüðüm yoksa papatya mý / Endam
mýdýr gördüðüm yoksa servi mi // Göz mü-
dür bakan yoksa keskin kýlýç mý / Söz mü-
dür dökülen yoksa inci mi // Aþk mýdýr çek-
tiðim yoksa yangýn mý / Gece midir üze-
rime çöken yoksa asýr mý?” (Kitâbü’½-Øý-
nâ£ateyn, s. 446). 4. Medihte mübalaða.
Bir önceki maddede geçen örnekler ayný
zamanda övgüde de abartýyý ifade etmek-

tedir. Buhtürî þu beytinde, sevgilisinin te-
bessümünün parlaklýðýný þimþek parlaklý-
ðýna ve lamba ýþýðýna benzeterek anlat-
mak için tecâhüle baþvurmaktadýr: “Gö-
rünen þimþek parýltýsý mý yoksa lamba zi-
yasý mý / Ya da sevgilinin görünen yüzün-
deki tebessümleri mi?” (Abdünnâfi Ýffet,
II, 192-193). 5. Tâzimde mübalaða saðla-
mak amacýyla da tecâhül üslûbuna baþ-
vurulur. Abdülkadir-i Geylânî’nin þu beytin-
de olduðu gibi: “Ben susuzluk mu çeke-
rim sen her pýnardan akan su iken / Ben
dünyada zulme mi uðrarým sen benim yar-
dýmcým iken” (Ýbn Hicce, I, 276). 6. Hiciv-
de mübalaða için de tecâhülden faydala-
nýlmýþtýr. “Bilmiyorum, ileride bileceðimi de
sanmýyorum / Þu Âl-i Hasn erkekler toplu-
luðu mudur yoksa kadýnlar topluluðu mu!”
(Züheyr b. Ebû Sülmâ) (Ýbn Ebü’l-Ýsba‘,
Ta¼rîrü’t-Ta¼bîr, s. 136). Âl-i Hasn’ýn zayýf-
lýk ve âcizlikte karýþýklýða yol açacak dere-
cede kadýnlara benzediðini ifade etmek
suretiyle hem teþbihte hem yergide abar-
tý saðlanmýþtýr. 7. Olayýn kesinliðini belirt-
mek gayesiyle tecâhül yollu soruya baþvu-
rulabilir (takrîr). “Allah, ‘Ey Meryem oðlu
Îsâ! Ýnsanlara beni ve annemi Allah’tan
baþka iki tanrý bilin diye sen mi söyledin?’
buyurdu” (el-Mâide 5/116). Hz. Îsâ’nýn böy-
le bir söz söylemediði Allah’ýn mâlûmu
iken bunun tecâhül yoluyla sorulmasýnda
hem olayý inkâr sorusuyla red hem de on-
larý ilâh edinenlerin yanlýþ inançlarýna ta‘-
rizde bulunma amacý güdülmüþtür. 8. Mu-
hatabý alýþtýrma ve korkusunu giderme
maksadýyla da bu üslûptan istifade edile-
bilir. “Sað elindeki nedir ey Mûsâ?” âyetin-
de (Tâhâ 20/17) Cenâb-ý Hakk’ýn Mûsâ’nýn
elindekinin asâ olduðunu bildiði halde sor-
masý, ilâhî huzurdaki Mûsâ’nýn korkusunu
giderip alýþtýrma ve yakýnda asânýn onun
bir mûcizesi olarak büyük bir önem kaza-
nacaðýna dikkat çekme hikmetine baðlýdýr.
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Ýfadeyi kuvvetlendirmek amacýyla
yazarýn bildiði bir þeyi

bilmiyormuþ gibi anlatmasý mânasýnda
bedî‘ sanatý terimi.
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Sözlükte “bilmemek, tanýmamak” anla-
mýndaki cehl kökünden türeyen ve “bilmi-
yormuþ gibi görünmek” mânasýna gelen
tecâhül ile ârif (bilen) kelimelerinden olu-
þan tecâhülü’l-ârif (tecâhül-i ârif) terkibi
“bilenin bilmez görünmesi” demektir. Ebû
Hilâl el-Askerî bu sanata “tecâhülü’l-ârif
ve mezcü’þ-þek bi’l-yakýn” adýný vermiþ ve
ilk defa amacýný “sözü daha çok pekiþtir-
me” diye açýklamýþtýr (Kitâbü’½-Øýnâ£ateyn,
s. 445). Sekkâkî konuyu bedî‘ ilminde ele
almýþ ve örnekleri Kur’ân-ý Kerîm’de de
bulunduðu için tecâhül kelimesini ede-
be aykýrý görerek bu türe “sevku’l-ma‘lûm
mesâka gayrihî” (bilinenin bilinmiyormuþ gibi
sunulmasý) adýný vermiþtir (Miftâ¼u’l-£ulûm,
s. 427). Hatîb el-Kazvînî de konuyu ayný
adla incelemiþ ve Sekkâkî’nin tanýmýna bu
sanata kýnama / sitem, medihte mübala-
ða, aþkta þaþkýnlýk, tahkir ve ta‘riz gibi bir
amaçla baþvurulduðu hususunu eklemiþ,
TelÅî½ þârihleri de konuyu ayný yaklaþýmla
iþlemiþtir. Ýbn Ebü’l-Ýsba‘ türe Ýbnü’l-Mu‘-
tezz’in tecâhül-i ârif, baþkalarýnýn “i‘nât”
dediðini söylemiþ, fakat i‘nât nitelemesi
“lüzûm-ý mâ lâ yelzem”in diðer bir adý ol-
duðundan bu adlandýrmayý uygun bulma-
mýþtýr (Bedî£u’l-Æurßân, s. 50; Ta¼rîrü’t-ta¼-
bîr, s. 135). Necmeddin Ýbnü’l-Esîr el-Ha-
lebî, Kur’an’da geçen örneklere i‘nât, çe-
þitli eserlerde yer alan örneklere tecâhül-i
ârif adý verildiðini ve hiçbir âyete tecâhül
nitelemesinin yapýlamayacaðýný belirtmiþ-
tir (Cevherü’l-Kenz, s. 208). Tecâhül-i ârif
sanatý daha çok teþbihte pekiþtirme için
yapýldýðýndan Yahyâ b. Hamza el-Alevî onu
istiarenin gayelerinden biri diye görmüþ-
tür (e¹-ªýrâzü’l-müte²ammin, III, 80). Alevî,
ciddiyet amaçlý mizahý tecâhül-i ârife mül-
hak bir tür olarak deðerlendirmiþse de þu
dizede görüldüðü gibi onun özellikle soru
formunda olanýnýn tecâhülün maksatla-
rýndan sayýlmasý daha isabetli olmalýdýr:
“Geldiðinde sana bir Temîmli övünerek /
De ki ona: Geç sen bunu da keler yemen
nasýl onu söyle?” Þairin Temîm kabilesinin
keler yeme âdetini bildiði halde bilmez-
likten gelerek sormasý, övünecek bir yan-
larýnýn olmadýðý gerçeðini çarpýcý bir anla-
týmla dile getirme amacýna yöneliktir.

Tecâhül-i ârif sanatý genellikle ،���/i”
“ ��/ �
 (bilmiyorum / bilmedim) ifadesiyle
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münezzehtir senin / Pes seni yakýnda bul-
sun aðlayýp feryâd eden.” Þeyhülislâm Yah-
yâ’nýn, “Niçin efkâr-ý meânî beslemez er-
bâb-ý nazm / Yoksa Yahyâ gibi üstâd-ý sü-
han-perver mi yok?” beyti de bu tür bir ör-
nektir. Þiir ehlinin yeni nükteler üretme-
sinden þikâyetçi olan þair, belki de þiir ala-
nýnda Yahyâ’dan baþka þairin kalmadýðý-
ný söyleyerek bir soru ve cevapla ifadesini
güçlendirmektedir.

Tecâhül-i ârif belli bir maksatla ve da-
ha çok soru sorma (istifham) yoluyla oluþ-
turulduðundan klasik belâgat kitaplarýnda
istifham müstakil bir sanat olarak göste-
rilmemiþ, tecâhül-i ârif içinde ele alýnmýþ-
týr. Cevabý bilinen bir hususun sorulmasýy-
la meydana gelen istifham ilk defa Ta‘lîm-i
Edebiyyât’ta ayrý bir edebî sanat þeklin-
de tanýmlanmýþtýr (s. 308). Ýstifhamda so-
rulan soruya cevap almak söz konusu de-
ðildir. Bir þey öðrenmek için muhataba so-
rulan soru edebî sanat kabul edilmez. An-
cak ifadeyi güzelleþtirmek, bir düþünceyi
vurgulamak, dikkat çekmek, söze içtenlik
katmak gibi sebeplerle soru sorulmasý bir
sanattýr. Ýstifhama baþvuran kimse bazan
konuyu tam bilmeyen, onu anlamaya çalý-
þan bir kiþi hüviyetine bürünür; bu durum-
da istifham tecâhül-i ârife yaklaþýr. Tecâ-
hül-i ârifte istifham çoðunlukla bir üslûp
özelliði olarak kullanýlmaktadýr. Dolayýsýyla
tecâhül-i ârif istifhamla sýnýrlandýrýlamaz
ve belli noktalarda bu iki sanat birbirinden
ayrýlýr. Ýstifham sanatýnda düþünce soru
þeklinde dile getirilir. Tecâhül-i ârifte ce-
vap sorunun içine yerleþtirilerek muhata-
ba sezdirilir, ayrýca burada mecazi anlam
gözetilir; aksi takdirde ifade, beklenen et-
kiyi meydana getirmeyeceði gibi muhata-
bý incitici bir söz haline dönüþebilir. Ýstif-
hamda ise kelimeler gerçek anlamýyla kul-
lanýlýr. Bununla birlikte istifhamla tecâ-
hül-i ârif arasýnda kesin bir ayýrým yap-
mak mümkün deðildir. Cevdet Paþa, “Bir
nihânîce tebessüm de mi sýðmaz cânâ /
Söyle bi’llâh dehenin tâ o kadar teng mi-
dir?” beytini tecâhül-i ârife örnek gösterir-
ken ayný beyti ele alan Bilgegil birinci mýs-
rada takrirî, ikinci mýsrada inkârî istifham
bulunduðunu ve beytin tecâhül-i ârife ör-
nek olmadýðýný söylemektedir (Edebiyat
Bilgi ve Teorileri, s. 196). Bilgegil’e göre te-
câhül-i ârif takrir, ikrar ve inkâr dýþýnda bir
nükteden dolayý bilinen bir hususun bilin-
miyor gibi gösterilmesidir. Ýstifham bu-
lunmadan da tecâhül-i ârif yapýlabilir. Es-
ki Türk edebiyatýnda bunun örneklerine
fazla rastlanmamakla birlikte Cahit Sýtký
Tarancý’nýn, “Gökyüzünün bir rengi daha
varmýþ / Geç öðrendim taþýn sert olduðu-

nu / Su insaný boðar ateþ yakarmýþ / Her
doðan günün bir dert olduðunu / Ýnsan bu
yaþa gelince anlarmýþ” mýsralarý tecâhül-i
ârife örnek sayýlabilir.

Tecâhül-i ârif teþbih, istiare, tenâsüp ve
mübalaða sanatlarýyla birlikte bulunabilir.
“Edirne þehri mi bu yâ gülþen-i me’vâ mý-
dýr / Anda kasr-ý pâdiþâhî cennet-i a‘lâ mý-
dýr?” beytinde Nef‘î, gül bahçesine ben-
zettiði Edirne þehrindeki padiþah sarayý-
nýn cennetten bir parça olmadýðýný bildiði
halde bilmezlikten gelerek teþbihini kuv-
vetlendirmektedir. Ayný þekilde Yeniþehirli
Avnî, Mevlânâ Türbesi için söylediði, “Þeþ
cihetten rûz u þeb kerrûbiyân eyler tavâf /
Mescid-i Aksâ mýdýr yâ Kâ‘be-i ulyâ mýdýr?”
beytinde mübalaða için tecâhülde buluna-
rak Kubbe-i Hadrâ’nýn adý geçen iki kut-
sal mekân olup olmadýðýný sormaktadýr.
“Tahammül mülkünü yýktýn Hülâgû Han
mýsýn kâfir / Aman dünyâyý yaktýn âteþ-i
sûzan mýsýn kâfir?” beytinde Nedîm, sev-
gilinin Hülâgû Han ya da yakýcý ateþ olma-
dýðýný bilmekle beraber ilk mýsrada Hülâgû
Han katliamýna iþaret edip sevgilinin âþýk-
larýna onun kadar zulmettiðini, ikinci mýs-
rada yakýcý ateþe benzettiði sevgilinin ken-
disini sevenlerin gönlünü daðladýðýný söy-
leyerek tecâhül-i ârifi telmih ve istiare ile
desteklemektedir.

Hüsn-i ta‘lîl sanatýnda da bildiðini bil-
mez gibi görünme durumu vardýr. Bu se-
beple iki sanat zaman zaman birbirine ka-
rýþtýrýlmaktadýr. Fakat hüsn-i ta‘lîl, olayla-
rýn gerçek sonucunu hayalî bir sebebe bað-
lamasý yönüyle tecâhül-i âriften ayrýlýr. Bu
ayýrýmda tecâhül-i ârifi mümkün kýlan nük-
te de belirleyici olmaktadýr. Fuzûlî’nin bir
na‘týnda yer alan, “Mâh-ý nevdir yoksa sen
kýldýkta seyr-i âsuman / Kaldýrýp parmak
getirmiþ âsuman îmân sana” beyti tecâ-
hül-i ârife bir örnektir. Beyitte gökteki hi-
lâl Resûlullah’ýn mi‘racýna gök kubbenin
þehâdeti olarak gösterilmekte, fakat bu
vurgu hüsn-i ta‘lîlde yer aldýðý kadar ke-
sin bir ifade ile yapýlmamaktadýr. Bazan
tecâhül-i ârifle hüsn-i ta‘lîl sanatlarý ayný
beyitte beraber kullanýlabilmektedir. Nef‘î’-
nin, “Bir kimseden ermezse n’ola gûþuma
tahsîn / Efsûn-ý kelâmýmla cihan beste-
dehendir” beyti buna örnek gösterilebilir.
Hiç kimseden takdir edici bir söz duymadý-
ðýný söyleyen þair bu durumun kýskançlýk
sonucu olduðunu bilmektedir. Fakat ken-
disini çekemeyenlerin suskunluðunu söz-
lerindeki büyü ile mest olup aðýzlarýný aça-
mamalarý gibi bir sebebe baðlayarak kýs-
kançlýk gerekçesini bilmezlikten gelmek-
tedir.
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™ TÜRK EDEBÝYATI. Osmanlý edebiyat
çevrelerinde daha çok “tecâhül” ve “tecâ-
hül-i ârifâne” þeklinde geçen tecâhül-i ârif,
þiir ve nesirde bilinen bir hususun bir nük-
teye baðlý olarak bilinmiyormuþ gibi ifade
edilmesidir. Batý retoriðindeki karþýlýðý iro-
nidir (Bilgegil, s. 196). Þeyh Galib’in, “Gel
ârif ol ki ma‘rifet olsun tecâhülün” mýsraý
bu sanatýn bir bakýma veciz bir tarifidir. Bi-
lineni bilmez görünmek özel bir amaçla ve
nükteli þekilde gerçekleþtirilir. Bunun için
sanatkâr muhatabýna cevabýný bildiði so-
rular sorar. Böylece hem maksadý doðru-
dan söylemenin yeknesaklýðý kýrýlýr hem de
söze nükte ve zarafet kazandýrýlmýþ olur.
Tecâhül-i ârifte gözetilen nükteler muha-
tabý neþelendirme, azarlama, þaþkýnlýk,
þiddetli aþk ile medih ve zemde mübala-
ða þeklinde sýralanabilir. “Melek misin yâ
perîsin yâ rûh-ý kudsî aceb / Bu hüsn ile bu
melâhat beþerde buluna mý?” beytinde
Þeyhî, sevgilinin güzelliðini övmek için onun
insan üstü bir varlýk olmadýðýný bildiði hal-
de bilmez görünmektedir. Benzer þekilde
bu defa âþýðýn vasýflarý üzerine söylenen,
“Nedir bu gizli gizli âhlar çâk-i girîbanlar /
Aceb bir þûha sen de âþýk-ý nâlân mýsýn kâ-
fir?” beytinde Nedîm, âþýðýn aþkýnýn þidde-
ti yüzünden âh çekerek yakasýný yýrttýðý-
ný bildiði halde bilmezlikten gelmektedir.
Azarlama amacýyla tecâhül-i ârife baþvu-
rulmasýna Hüsnî’nin þu beyti bir örnektir:
“Ey hâk-i Kerbelâ nedir ol sebz câmeler /
Eyyâm-ý mâtemin bu mudur resm ü âde-
ti.” Kerbelâ topraðýnýn baharýn geliþiyle ye-
þillere büründüðünü gören þair onu mu-
harrem matemine kayýtsýz kalmakla suç-
lamaktadýr. Matem renginin siyah olduðu-
nu bildiði halde, “Yoksa o beldede matem
günlerinde yeþil giyinme âdeti mi vardýr?”
diyerek tecâhül göstermektedir. Tecâhül-i
ârif bazan hayret ifadeleriyle pekiþtirilebi-
lir. Aziz Mahmud Hüdâyî’nin þu beytinde
olduðu gibi: “Zât-ý bî-çûnun mekânlardan
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