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Edebî eserlerde doðanýn,
kiþilerin ve nesnelerin

ayýrýcý özellikleriyle anlatýlmasý,
betimleme.

˜ ™

Sözlükte “bir þeyi bir yana doðru eð-
mek, o þeye yönelmek, bir þeyi kesmek”
anlamlarýndaki savr kökünden türeyen tas-
vîr “bir þeye biçim vermek, resmini yap-
mak, bir þeyi ince ayrýntýlarýyla anlatmak”
demektir. Terim olarak tasvir “roman, hi-
kâye ve diðer edebî türlerde olaylarýn geç-

tiði yerleri, kiþileri ve eþyayý öteki nesne-
lerden ayýrýp bütün özellikleriyle ifade et-
me diye açýklanabilir. Ýyi bir tasvir eþyanýn
ilk bakýþta görülemeyen yanlarýný farket-
meye, duyulardan olabildiðince yararlan-
maya, kendinden bir þeyler katmaya, an-
latýmý bir plan içinde yapmaya ve eþyayý
iyi gözlemlemeye baðlýdýr. Arap edebiya-
týnda tasvirden çok vasf (bir þeyin nite-
liklerini açýklamak) ve sýfat kelimeleri kul-
lanýlýr. Kudâme b. Ca‘fer tasviri “bir þeyi
ilgili durum ve biçimleriyle anlatmak” di-
ye tanýmlamýþ, baþarýlý bir tasviri betimle-
nen öðenin niteliklerini resim çizer gibi ak-
tarma þeklinde görmüþtür (Našdü’þ-þi£r,
s. 130; krþ. Ebû Hilâl el-Askerî, s. 134). Ýbn
Reþîk el-Kayrevânî, az bir kýsmý hariç þii-
rin tasvirden ibaret olduðunu ifade ede-
rek bütün þiir türleri ve temalarýnda tas-
virin bulunduðunu söylemiþtir. Ona göre
en güzel tasvir, bir þeyi gözle görmüþçe-
sine somut biçimde anlatmaktýr (el-£Um-
de, II, 295).

Tasvir Arap þiirinin en köklü temalarýn-
dan birini teþkil eder. Her konu ve tema-
nýn bünyesinde yer alýrsa da kasidenin ilk
bölümünü meydana getiren nesîb (teþbîb)
kýsmýndan sonra tasvir bölümüne geçilme-
si ve burada övülen kiþiye ulaþabilmek için
katedilmesi gereken çöl yolculuðunun be-
timlenmesi, deve ile veya atla yapýlan yol-
culuk esnasýnda müþahede edilen bütün
tabiatýn usta bir ressamýn tasviri gibi kes-
kin bir gözlemle anlatýlmasý önemli bir ge-
lenekti. Nitekim Tarafe b. Abd muallaka-
sýnda devesinin tasvir etmediði bir orga-
nýný býrakmamýþtýr. Tasvirin sýkça baþvu-
rulan yöntemi teþbih olduðundan kadîm
þairler binek develerini irilikte ve güçlükte
köþklere, daðlara ve köprülere, geniþ ayak-
larýný sütunlara ve muz aðacýnýn gövdele-
rine, ön ayaklarýnýn pekliðini kayalara ve
suyu yaran yüzücülerin ellerine, taþlarý dö-
ven tabanlarýný demir döven çekiçlere ben-
zetirlerdi. Deveden baþka at tasviri de ka-
dîm þairlerin önemli temalarýndandý. Ým-
ruülkays b. Hucr muallakasýnda av atýnýn
güçlü göðsünü geyik göðsüne, çevik ba-
caðýný deve kuþu bacaðýna, hýzýný kurt ve
tilki yavrusu hýzýna benzeterek betimle-
miþtir (Þevký Dayf, TârîÅu’l-edebi’l-£Arabî,
I, 214-215). Ýmruülkays’ýn seksen beyitlik
muallakasýnýn yarýdan fazlasý tasvirle ilgi-
lidir (Îliyyâ el-Hâvî, s. 84-89). Câhiliye ve
Ýslâm dönemlerinde tasvirleriyle meþhur
olan þairler arasýnda at tasvirlerinde Ým-
ruülkays, Ebû Duâd el-Ýyâzî, Tufeyl el-Ga-
nevî, Nâbiga el-Ca‘dî; deve tasvirlerinde
Tarafe, Evs b. Hacer, Kâ‘b b. Züheyr, Þem-
mâh b. Dýrâr, Râî en-Nümeyrî dikkat çe-

reddin Muhammed b. Behrâm el-Kalâni-
sî (ö. 560/1164) 1 tassûc = 0,5 kýrat / Þam
harnûbesi = 2 arpa eþitliðini vermektedir
(Ašrâbâ×în, s. 293, 295). Endülüs edebi-
yatçýlarýndan Ebü’t-Tâhir Muhammed b.
Abdülazîz b. Yûsuf el-Murâdî Ýbnü’l-Cey-
yâb’ýn (VI./XII. yüzyýl) aktardýðý bilgiden þu
denklem çýkmaktadýr: 1 settûc = 2 hab-
be = 0,5 kýrat = 0,25 dânek = k dirhem
(Casiri, I, 366; krþ. Taký Bîniþ, X [1341], s.
413-415). XI. (XVII.) yüzyýlýn sonlarýnda Sa-
fevî Hükümdarý Þah Süleyman’a sunulan
bir týp eserinden de elde edilen eþitlikler
þöyledir: 1 dirhem tassûcu = 2 habbe =
4 arpa = 8 pirinç = 16 hardal = 0,5 dir-
hem kýratý = 0,25 dirhem dâneki = k dir-
hem; 1 miskal tassûcu = 2,5 habbe = 5
arpa = 10 pirinç = 20 hardal = 0,5 miskal
kýratý = 0,25 miskal dâneki = k miskal
(Muhammed Mü’min el-Hüseynî, s. 452).

Hintli âlim Ebü’l-Fazl el-Allâmî’nin (ö.
1011/1602) kaydettiði 1 miskal-dinar tas-
sûcu = 2 habbe = 4 arpa = 24 hardal = 288
fels = 1728 fetîl = 10.368 nakýr = 62.208
kýtmîr = 746.496 zerre þeklindeki eþitlik
bir yerden sonra teorik anlam taþýyor gi-
bidir (Âßîn-i Akbarî, I, 37; II, 64; ayrýca bk.
Sauvaire, JA, IV [1884], s. 208). Bakkal
“sîr”inin yirmi dörtte birini ifade etmek
için de tesû kullanýlmýþtýr (Dihhudâ, IV,
5895). Aðýrlýk birimi olan tassûcun ticare-
tin ve standartlaþmanýn yaygýnlaþmasýy-
la beraber yerini veya ismini kýrata kap-
týrdýðý söylenebilir.

Ayrýca Farsça’da uzunluk ölçülerinden
gezin yirmi dörtte birine tesû / tole den-
mektedir (a.g.e., a.y.). Batý ve Orta Hindis-
tan’da konuþulan Marathi dilinde (< Fars-
ça) gezin yirmide veya yirmi dörtte birini
ifade eden birime tasû / tasûn adý veril-
miþtir (Wilson, s. 514). Hindistan’ýn kuzey-
batý eyaletlerinde gezin on dörtte veya on
altýda birine, “gira”nýn da üçte ikisine eþit-
tir (a.g.e., s. 178). Ebü’l-Fazl el-Allâmî XVI.
yüzyýl Hindistan’ý için þu eþitliði vermekte-
dir: 1 tassûc = k gez = 24 tisvânse = 576
hâm = 13.824 zerre (The Âßîn-i Akbarî, I,
237). Altý ve yedi arpalýk gez tassûclarýnýn
yaný sýra sekiz arpalýk bir uzun gez tas-
sûcundan da bahsedilmektedir (a.g.e.,
II, 64). Jean-Baptiste Tavernier, XVII. yüzyý-
lýn ortalarýnda k gezlik Sûret tassûcunun
1,125 Ýngiliz inchine (≈ 2,8575 cm.) denk
geldiðini bildirmektedir (Travels in India,
I, 419).
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müþtür. Buna karþýlýk Mütenebbî, Ýbn Re-
þîk el-Kayrevânî gibi edip ve þairler çöl ha-
yatý yaþamamýþ, çölde hiçbir ilgisi olma-
yan þairlerin bunlarý tasvir etmelerini an-
lamsýz bulmuþ, her devirde þairlerin top-
lumun sosyal, siyasal ve ekonomik haya-
týn öðelerini, araç ve gereçlerini tasvir et-
mesini daha doðru kabul etmiþtir (el-£Um-
de, II, 295-296).

Abbâsî devirlerinde tasvir konularý ge-
niþlemiþ, özellikle Ebû Nüvâs ve Ýbnü’r-
Rûmî’de görüldüðü gibi tasvir edilen þey-
lerin en ince ayrýntýlarýna girilmiþ, þairler
betimledikleri konulara psikolojik tahlille-
riyle kiþisel duygu ve izlenimlerini de ekle-
miþtir. Birçok soyut kavram somut tablo-
lar halinde dile getirilmiþtir. Tasvir temasý
þiirde Abbâsî asrýnýn simgesi olurken En-
dülüs’te nazým-nesir bütün edebî konula-
rýn sembolü olmuþ; Ýbn Hafâce, Ýbn Am-
mâr, Ýbn Hamdîs, Muhammed b. Galib er-
Rusâfî, Ýbn Zümrek gibi þairler Endülüs’ün
yeþil tabiatýný, rengârenk çiçeklerle dolu
bahçelerini, kýrlarýný, sularýný, fýskýyelerini,
saraylarýný tablolar halinde ifade etmiþtir.
Eyyûbî, Memlük ve Osmanlý devirlerinde
Arap þiirinde tasvir konularý geliþip zen-
ginleþerek devam etmiþtir. Ebû Mansûr
es-Seâlibî Si¼ru’l-belâ³a’sýnda tasvirler-
de kullanýlan bazý kliþe sözleri toplamýþ,
A¼senü mâ semi£tü adlý eserinde çeþitli
tasvir konularýnda örnekler vermiþtir. Sa-
fedî göz, göz yaþý, ben, hilâl gibi öðelerde
kendisine ve baþka þairlere ait þiirlerden
seçtiði kýta ve dizeleri, her birine ayrýntýlý
birer mukaddime yazarak müstakil tasvir
antolojileri meydana getirmiþtir (bk. SA-
FEDÎ). Þevký Dayf el-Fen ve me×âhibüh
fi’þ-þi£ri’l-£Arabî adlý eserinde (s. 207-
212, 232-239, 267) Ebû Temmâm, Ýbnü’r-
Rûmî ve Ýbnü’l-Mu‘tez gibi usta tasvir þa-
irlerinin sanatlarýný ele almýþtýr.

Tasviri nitelenen öðenin olduðu gibi tas-
viri, nitelenenin üstüne çýkan veya geri-
sinde kalan tasvir olmak üzere üçe ayýran
Bâkýllânî, Kur’an’da tasvir konusuna ilk te-
mas eden müelliflerden olup Kur’an’ýn tas-
vir ettiði þeyi ve özellikle soyut kavramlarý
gözle görülürcesine somutlaþtýrmada di-
ðer sözlerin önüne geçtiðini belirtmiþtir.
Tasviri Kur’an’ýn i‘câz sýrlarýndan biri diye
görmüþ, Kur’an’da gerçeðin olduðu gibi
tasviri veya yorum katýlarak tasviri (tefsir-
li) þeklinde iki türden söz etmiþ, bunlar için
bazý âyetlerden örnekler vermiþtir (Ý £câ-
zü’l-Æurßân, s. 251-254). Kur’ân-ý Kerîm’in
tasvirlerinde göze çarpan hususlardan bi-
ri iman-küfür, hidayet-dalâlet, küfür-þirk-
nifak, bunlarýn müntesipleri ve yapýlan
ameller gibi soyut kavramlarýn mesellerin

yaný sýra teþbih ve temsillerle somutlaþ-
mýþ tablolar halinde ifade edilmiþ olmasý-
dýr et-Ta½vîrü’l-fennî fi’l-Æurßân adýyla bir
eser yazan Seyyid Kutub’a göre Kur’an mü-
þahede edilen bir olayý, görülen bir man-
zarayý, zihnî bir mânayý, ruhî bir durumu
olduðu kadar insan tipini, beþer tabiatýný
hissî ve hayalî bir þekilde ortaya koymak
suretiyle en güzel ve en etkileyici tasvir ör-
neklerini vermiþtir. Seyyid Kutub tesbit et-
tiði bu tür tasvir türleri için çeþitli âyetler-
den örnekler zikretmiþtir.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Ýbnü’l-Mu‘tez, Dîvân (nþr. M. Bedî‘ Þerîf), Ka-

hire 1977, neþredenin giriþi, 190-193; Kudâme
b. Ca‘fer, Našdü’þ-þi £r (nþr. M. Abdülmün‘im el-
Hafâcî), Kahire 1398/1978, s. 130-133; Ebû Hi-
lâl el-Askerî, Kitâbü’½-Øýnâ£ateyn (nþr. Ali M. el-
Bicâvî – M. Ebü’l-Fazl), Kahire 1971, s. 134-135,
172-173, 186 vd.; Bâkýllânî, Ý £câzü’l-Æurßân (nþr.
Ýmâdüddin Ahmed Haydar), Beyrut 1406/1986,
s. 251-254; Ebû Mansûr es-Seâlibî, A¼senü mâ
semi£tü (nþr. Abdülfettâh Temmâm – Seyyid Âsým),
Beyrut 1409/1989, s. 350-429; Ýbn Reþîk el-Kay-
revânî, el-£Umde (nþr. M. Muhyiddin Abdülhamîd),
Kahire 1383/1963, II, 294-301; Zekî Mübârek,
en-Ne¦rü’l-fennî fi’l-šarni’r-râbi £, Kahire 1352/
1934, s. 171-179; Nihad M. Çetin, Eski Arap Þi-
iri, Ýstanbul 1973, s. 80-83, 90; Mustafa Sâdýk
er-Râfiî, TârîÅu’l-âdâbi’l-£Arabî, Beyrut 1394/
1974, III, 119-125; Þevký Dayf, el-Fen ve me×âhi-
büh fi’þ-þi £ri’l-£Arabî, Kahire 1976, s. 207-212,
232-239, 267, ayrýca bk. tür.yer.; a.mlf., TârîÅu’l-
edebi’l-£Arabî, Kahire 1977, I, 214-218; Abdür-
raûf Mahlûf, el-Bâšýllânî ve kitâbühû Ý £câzü’l-
Æurßân, Beyrut 1978, s. 452-456; Seyyid Kutub,
Kur’ân’da Edebî Tasvîr (trc. Süleyman Ateþ), Ýs-
tanbul 1978, s. 51-52, 101; Ahmed Bedevî, Üsü-
sü’n-našdi’l-edebî £inde’l-£Arab, Kahire 1979,
s. 277- 282; Ömer Ferruh, TârîÅu’l-edeb, I, 80-
81; II, 43; IV, 403; Bekrî Þeyh Emîn, Mü¹âla£ât
fi’þ-þi £ri’l-Memlûkî ve’l-£O¦mânî, Beyrut 1986,
s. 149-157; Îliyyâ el-Hâvî, Fennü’l-va½f, Beyrut
1987, s. 84-89; Priscilla P. Soucek, “Taswýr”, EI 2

(Ýng.), X, 361-363.
ÿHüseyin Elmalý

™ TÜRK EDEBÝYATI. Tasvirin süsleyici
ve hüner ortaya koyucu asýl iþlevi halk ede-
biyatý ve divan edebiyatý ürünleri için de
geçerlidir. Özellikle divan edebiyatýndaki ka-
sidelerde nesîb (teþbîb) denilen giriþ bölüm-
leri bir bakýma þairin ifade gücünü tasvir
yoluyla ortaya koyduðu bölümler olmuþtur.
Þairler asýl konuya geçmeden önce bura-
da mevsimlere ait çeþitli tabiat manzarala-
rýný, ramazan ve bayramlarý, savaþlarý, at-
larý, devlet büyükleri tarafýndan yaptýrý-
lan köþkleri, Ýstanbul veya Baðdat gibi bir
þehri tasvir ederler. Kasideler nesîb bölüm-
lerindeki bu tasvirlere göre “bahâriyye,
þitâiyye, ramazâniyye, iydiyye, nevrûziy-
ye, rahþiyye, fethiyye, dâriyye” gibi isim-
ler alýr.

Divan edebiyatýnda tasvirin en güzel þek-
li mesnevilerde bulunur. Bilhassa lirik ko-

ker. Deve tasvirindeki baþarýsý sebebiyle
Râî en-Nümeyrî’ye “Râi’l-ibil” (deve çoba-
ný) lakabý verilmiþtir. Yaban eþeði, ok ve
yay tasvirlerinde Þemmâh, Hutay’e ve
Ferezdak; þarap ve içki meclisi tasvirinde
Meymûn b. Kays el-A‘þâ, Ahtal, Ebû Nü-
vâs, Ýbnü’l-Mu‘tez; av tasvirinde yine Ebû
Nüvâs ve Ýbnü’l-Mu‘tez görülür. Ömer b.
Ebû Rebîa, tasvire hikâye ve diyalog üslû-
bunu katmak suretiyle canlý ve hareketli
bir nitelik kazandýrmýþtýr. Bilgisi ve kültü-
rü, hayal dünyasýnýn geniþliði, dile hâki-
miyeti, üstün zekâsýyla yaptýðý tasvirlerle
Ýbnü’l-Mu‘tez edebiyat tarihinde ayrý bir
yere sahiptir. Onun çaðdaþý Ýbnü’r-Rûmî
de zengin ve ayrýntýlý tasvirler ortaya koy-
muþtur. Zürrumme çöl hayatýna iliþkin
tasvirleri, Ubeyd el-Anberî vahþi tabiat
tasvirleri, Ali b. Ýshak er-Râcihî ve Ebû
Tâlib el-Meymûnî deðiþik alanlardaki tas-
virleri, Küþâcim eðlence âlemi, yemek ve
tabiat tasvirleri, Sanevberî bahçe tasvirle-
ri, Ýbn Hafâce el-Endelüsî yeþil tabiat tas-
virleri, Ýbn Hamdîs es-Sýkýllî kuyu, pýnar ve
nehir sularýnýn tasvirleriyle ün kazanmýþ-
týr (Mustafa Sâdýk er-Râfiî, III, 119-125).
Bir kýsým þairlerin sadece bazý konulardaki
tasvirleri baþarýlý iken Ýmruülkays, Ýbnü’l-
Mu‘tez, Ýbnü’r-Rûmî, Buhtürî ve Ebû Nü-
vâs’ýn bütün tasvirleri çok iyi örnekler ola-
rak deðerlendirilmiþtir (Ýbn Reþîk el-Kay-
revânî, II, 295). Serî er-Reffâ’nýn el-Mu¼ib
ve’l-ma¼bûb ve’l-meþmûm ve’l-meþrû-
ba adlý þiir antolojisinde sevgili, koku, çi-
çek ve þarap tasvirleri bölümler halinde ele
alýnmýþtýr.

Ömer Ferruh tasviri hayalî ve hissî (so-
mut) diye ikiye ayýrmýþ, hayalî tasviri “be-
timlenen öðenin benzetme ve istiarelerle
hâfýzada canlandýrýlmasý”, hissî tasviri de
“betimlenen öðenin sözlerle resminin ya-
pýlmasý” biçiminde tanýmlamýþ, somut tas-
virin daha güzel ve edebî sayýldýðýný ifade
etmiþtir. Ömer Ferruh kadîm þiirde yer
alan tasvir temalarýný eski konak yerleri-
nin ve kalýntýlarýn, deve ve at gibi binek
hayvanlarýnýn tasviri, av tasviri, tabiat, kah-
ramanlýk ve savaþ tasvirleri þeklinde be-
lirlemiþ, daha sonra kadýn (gazel), içki ve
av tasvirlerinin (tardiyyât) baðýmsýz tema-
lar haline geldiðini, bugün mutlak þekilde
tasvir denildiðinde cansýz tabiat öðeleri-
nin tasvirinin anlaþýldýðýný ifade etmiþtir
(TârîÅu’l-edeb, I, 80-81). Ýyi bir þiirin ve
özellikle bir methiyenin yazýmýnýn kadîm
Arap þairlerini taklit etmeye baðlý oldu-
ðunu söyleyen Ýbn Kuteybe muhdes þair-
ler için bu þartý öne sürmüþ, onlarýn da ka-
dîm þairler gibi çöl hayatýyla ilgili öðeleri
ayný biçimde tasvir etmelerini gerekli gör-


