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zarisi kullanilmistir (Ahmed b. Hanbel, I,
156; ibn Hibban, es-Sikat, VI, 131-132).
Ancak ¢zellikle bir haberin zayifligina vur-
gu yapmak istendiginde temriz ifadele-
rinden herhangi biri kullanilabilir. Temriz
sigalari diye adlandirilan bu ifadeler, ha-
disin hocadan muteber bir yolla alindigi-
ni kesin bicimde géstermeyen “belegani”
(bana ulasan habere gore), “an” (falandan nak-
len), “verade anhii” (ondan haber geldi), “cae
anh(” (ondan haber geldi), “rava ba‘dunhiim”
(biri / bazilari rivayet etti), “nakale ba‘du-
him” (biri / bazilari nakletti) gibi kelime ve-
ya tabirlerle “ruviye / yurva” (rivayet edildi /
edilir), “hukiye” (anlatildi), “yuhka”, “zikira”
(bahsedildi), “yUzkeru”, “kile” (denildi), “yu-
kalu” gibi edilgen fiil kaliplaridir. Zayif ha-
disler temriz sigasiyla rivayet edildiginden
isnadsiz nakledilen zayif hadislerle sihhati
hakkinda kesin kanaat bulunmayan riva-
yetlerde “kale Resulullah” gibi haberi kay-
nagina nisbet eden kesin lafizlar kullanil-
mamasl gerekir. Temriz sigas! haberin za-
yifiina isaret sayilmakla birlikte bunlar-
la nakledilen her rivayetin zayif oldugunu
disunmek dogru degildir. Cink{ temriz
sigalari zaman zaman istisnai sekilde sa-
hih hadislerin rivayetinde de kullanilabilir
(Emir es-San‘anf, I, 139-140). Bir haber
mutlak sekilde zayif sayilmadidi halde ha-
diste ihtisar yapilmasi veya mana ile riva-
yet edilmesi gibi bir sebepten dolayi tem-
riz sigasiyla nakledilmis de olabilir.

Temriz sigalariyla nakledilen ve hadis
usuliinde en ¢ok tartisma konusu yapilan
rivayetler Sahihayn’da ve 6zellikle Buha-
ri'nin el-Cami‘u’s-sahih’inde yer alan or-
neklerdir. Buhari eserinde muallak olarak,
mana ile veya ihtisar ederek rivayet ettigi
hadislerde bu ttir sigalari sik¢a kullanmis-
tir. Onun bab basliklarinda muallak ola-
rak ve temriz sigasiyla zikrettigi rivayetle-
rin el-Cami‘u’s-sahih’teki hadisler kadar
guvenilir sayilmadigi aciksa da, bu son de-
rece muteber olan eserin niteliginden do-
lay1 bunlarin itibara alinmayacak derece-
de zayif rivayetler oldugu da séylenemez.
Bu rivayetlerin bazisi el-Cami‘u’s-sahih'in
bagka yerlerinde muttasil olarak veya laf-
zen rivayet edilmekte, bazisi bagka bir mu-
ellifin sihhat sartlarina uymakta, bazisi da
diger bir sahih rivayet Uizerine ilave bilgi
icermektedir. Bir kismi tek basina zayif
sayllmakla birlikte diger rivayetlerin des-
tedi sayesinde “hasen li-gayrihi” derece-
sine cikmaktadir. ibn Hacer el-Askalanf'-
ye gbre Buhari’'nin temriz sigasiyla nak-
lettigi halde ihticac ve istishad icin kullan-
dig1 rivayetler ya sahih veya hasen yahut
zayiflid1 telafi edilmis hadislerdir; onun
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reddetmek ve karsi cikmak amactyla zik-
rettigi rivayetler ise zayiftir (en-Niiket, I,
342). Diger taraftan Buhéri, bir konuda
sahih olan ve olmayan iki rivayeti cemet-
tiginde ihtiyaten bunlar1 temriz sigasiyla
rivayet etmistir (Zeyniiddin el-Iréki, s. 25).
Temriz sigasi bazan rivayetin sihhat veya
zaafina isaret maksadi gidilmeksizin sa-
dece haberin kaynagini belirtmek icin de
kullanilabilir (mesela bk. Tirmizi, “Savm”,
81; “Hac”, 77; “Siyer”, 15).
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Bir diisiinceyi 6rnek vererek
sembol diliyle aciklamak anlaminda

bevan terimi.
L v 4

Sézlikte “benzemek, benzetmek” an-
lamindaki miisil kdkiinden tireyen tem-
sil “benzetmek, benzeri ve dengi oldugu-
nu sdylemek” demektir. Belagat alimleri-
nin ¢cogu temsili tesbihi temsil gibi gérur-
se de temsil tesbihin disinda temsili isti-
are, kinaye ve isaret gibi beyan ilmine ait
sanatlarla ilgili kabul edilerek eskiden beri
farkl anlayis ve yaklasimlara konu olmus,
belagat literattiriinde bagimsiz sekilde ele
alinmugtir. Abdilkahir el-Ctrcani'nin Esra-
rii'l-belaga’sinin ana konularini temsil, is-
tiare ve kinaye olusturmaktadir. Clircani
bu kitabinda ilk defa temsil konusuna ¢cok
genis yer vermis, tegbih, temsil ve istiare-
nin birbiriyle ilgisini ve farklarini, temsili
anlatimin diiz anlatima gére etkisini tah-
lil ve yorumlarla agikliga kavusturmustur.
Ona gére dilde kelime veya kelamin énce
asli manasi olur, daha sonra bundan do-
gan ikinci derecede bir anlam ortaya cikar
ki kinaye, istiare ve temsil bu gruba girer

(Esrarti’l-belaga, s. 26). Curcani taraflarin
benzesmesi esasina dayanan tegbih, tem-
sil ve istiarelerde en 6nemli meselenin bun-
lardaki benzerlik noktasinin tesbit edilme-
si oldugunu sdyler. Esasen tesbihle tem-
silin ayrildigi nokta da budur. Tesbih ben-
zeme noktasi kolayca bilinebilen, Uizerin-
de dustinmeye ihtiya¢ duyulmayan tirden-
se bu asll tegbihtir ve temsili olmayan tes-
bih olarak da adlandirilir. Buna karsilik ben-
zeme noktasi taraflardan birinde veya her
ikisinde duyularla algilanmayan soyut ni-
telikte ise temsil konumunda olup te'ville
ve fikri gayretle kavranabilen en zor tes-
bih kategorisine girer (a.g.e., s. 126-127).
Buna gore tesbih genel, temsil ¢zel bir ka-
tegoridir; her temsil tesbihtir, fakat her
tesbih temsil degildir (a.g.e., s. 84-88). Ab-
dulkahir el-Curcéani, temsilde birden faz-
la cimlenin ayristirilamaz bir butin olug-
turmasini guzellik olarak gérmus, temsil
ne kadar soyutsa o kadar fazla cimleye
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmis, iki taraf
arasindaki denk ve benzer 6gelerin ayri
tesbihler seklinde degerlendirilmesinin bi-
tunun olusturdugu guzellige ve etkiye eri-
semeyecedini aciklamistir. Ynus saresin-
deki (10/24), dinya hayatinin yagmur su-
yu sayesinde yeserip tazelenmesinin ar-
dindan sararip solan ve yok olan bitkilere
benzetildigi temsilin on cimleden meyda-
na gelen bir butin tegkil ettigini, bunlar-
dan biri c¢ikarildidi veya icerdigi konular
munferit tezler halinde sunuldugu takdir-
de ayni etkide bulunmayacagini ifade et-
migstir (a.g.e., s. 96-97). Temsili bir mecaz
tlrd olarak “mecaz-1 temsili” adiyla belki
de ilk defa agiklayan Eb( Ubeyde Ma‘mer
b. Mlsenné&’dir. EbQ Ubeyde, Mecdzii'l-
Kur’dn’inda (1, 269) “binasini yikilacak bir
ucurum kenarina kuran ...” meéalindeki
ayetin (et-Tevbe 9/109) temsil mecazi ol-
dugunu, kufir ve nifaktan ibaret olan din
ve inang sisteminin zayifliginin, tehlikeye
ve yikilmaya maruz oldugunun bu tem-
sille tasvir edildigini belirtmistir. Boylece
muellif temsil mecazi ile temsil istiaresini
kastetmistir.

Kudame b. Ca‘fer, ilk defa temsili teg-
bihe muhalif bir tir sayarak onu lafiz ve
ména uyumunun guzel niteliklerinden ka-
bul etmis ve “bir manaya kendine ait ol-
mayan lafizlarla isaret edilmesi” biciminde
tanimlamustir (Nakdii’s-si‘r, s. 159). Bu ta-
nimdan ve kaydettigi siir érneklerinden
onun temsil terimiyle temsil istiaresini, ya-
ni bir distinceyi sembol diliyle anlatmayi
kastettigi anlasiimaktadir. Kudame, mual-
laka gairi Tarafe b. Abd’'den intihal ederek
Remmah b. Meyyade’nin séyledigi. <t "
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(Sen de(jil misin beni sag elinin icine koyén / Sa-
kin daha sonra sol eline koyma beni) beytinde
saygin ve itibarli konumda bulunmanin sag
el icinde, hakir vaziyette bulunmanin sol
el icinde olmakla temsil edildigini belirt-
migtir (a.g.e., s. 159-160; Bedevi Tabéane,
II, 816-817). Kudame b. Ca‘fer Cevahirti'l-
elfdz'inda da ayni tanima yer vermis, or-
nekleriyle belki de ilk defa temsili anlati-
min etkisi ve yararindan sz etmistir. EbQ
Hilal el-Askeri “mimaselet” adiyla temsi-
le yer vermis, temsili Kudame’'den yaptidi
iktibasla tanimlamistir. Ancak verdigi or-
nekKlerin bir kismi temsil, bir kismi tegbih,
bir kismi istiareyle ilgilidir (Kitabti’s-Sina‘a-
teyn, s. 389-392). ibn Ebii'l-isba‘ temsilin
kinaye ve irdaf ifade eden sdzlerden fark-
It 1afizlarla gerceklestigini sdylemis, Kuda-
me’nin érnek verdigi Remmah b. Meyya-
de’nin beyti hakkinda ayrintili aciklamalar
yapmugtir (Tahrirti’t-Tahbir, s. 216). Bakara
saresinde (2/7) “disunme, isitme ve gor-
menin engellenmesi ya da bunlardan im-
tina edilmesi” olgusunun Kulak ve kalple-
rin muhtrlenmesi, gézlerin perdelenme-
siyle temsili sekilde anlatiminin incelikleri
Uzerinde durmustur (Bedi‘u’l-Kuran, s.
86).

Sekkaki'ye gore temsil veya temsil teg-
bihinde sart olan, benzesme noktasmnin so-
yut tegbihin bir veya iki tarafinda da haki-
katen mevcut bulunmamasi, gayri hakiki
olmasi ve bir¢ok benzeme noktasinin olus-
turdugu bir butin teskil etmesidir. Ba-
kara siresindeki ayette (2/17) munafik-
larin halinin yaktigi atesin sénlvermesiyle
karanliklar icinde kalan kimseye tesbihin-
de anilan gartlar gerceklesmistir (Miftahu’l-
‘ulam, s. 346-349). Hatib el-Kazvini ile be-
lagat alimlerinin cogunluguna gére tem-
sil veya temsil tesbihinde tek sart benze-
me noktasinin benzerlik cihetlerinin bir
butinlik arzetmesidir. Su halde vech-i se-
behin duyularla veya akilla algilanmasi, ta-
raflarda gercekten bulunmasi veya bulun-
mamasli temsil sayllmasina engel degildir.
Bu sebeple Begsar b. Blrd'lin i ke ois™
4195 (Solg ! Ldluwly / Luwgiy Bg3 (Savas mey-
daninda ellerimizde sakirdayan kiliclarla basla-
rimiz Uzerinde kalmig toz bulutu sanki yildizla-
ri ardarda kayan bir gecedir) dizesindeki teg-
bihte benzeme noktasi karanlik bir seyin
icinde ahenkli, ayrik ve parlak cisimlerin ar-
darda kaymasindan meydana gelen bir bu-
tin oldugundan Kazvini ile belagat alim-
lerinin cogunluguna gére temsil sayilirken
Abdilkahir el-Curcani ve Sekkaki'ye goére
temsil degildir. Ciinkli benzeme noktasi so-
mut ve her iki tarafta da hakikaten mev-
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cuttur, halbuki onlara gére vech-i sebehin
soyut ve gayri hakiki olmasi sarttir.

Kur’an’da yer alan mesellerin cogunda,
Ozellikle “mesell ... ke-meseli ...” kalibiyla
baslayanlarin hemen hepsinde vech-i se-
beh bircok benzerlik noktasinin tegkil et-
tigi bir biitiin konumunda bulundugundan
murekkep tegbih, temsil tesbihi formun-
dadir. Kur’an-1 Kerim’de bilhassa iman-
mumin ve ameli, KUflr-kafir ve ameli, sirk-
mugrik ve ameli, nifak-munafik ve ameli,
cennet ve nimetleri, cehennem ve azabi ile
diinya hayatinin faniligi gibi soyut gercek-
ler dogadan ve cevreden alinmig somut ol-
gu ve gerceklerle temsil edilerek canli bi-
rer tablo halinde gézler 6nune serilir. Ay-
rica Kur’an’da temsil istiaresi formunda
yalniz misebbehin bih (mustedr minh) ta-
rafinin zikredildigi, putlar ile putperest icin
ve Allah ile mimin i¢in temsil getirilen,
efendisi ¢ok kole-efendisi tek kéle (ez-Zii-
mer 39/29), aciz kéle-hur / gucli insan (en-
Nahl 16/75) temsilleri, yureklerin girtla-
ga gelmesiyle (el-Ahzab 33/10) korku sid-
detinin temsili, el isirma ile (el-Furkan 25/
27) Uzuntd ve pismanhgin temsili, 61U eti
yemekle (el-Hucurat 49/12) giybet etme-
nin temsili gibi ¢cok sayida sembolik anla-
tim 6rnegdi yer alir (bu konunun elli yedi
ornegi icin bk. Durmus, s. 364-372). Bu tir
Kur’an temsillerinin bir kismi insanlar ara-
sinda da yaygin bicimde Kullanilarak mesel
haline gelmigtir. Azlik, KucUklUk ve 6nem-
sizlik icin “fetil” (en-Nisa 4/49, 77), “kitmir”
(Fatir 35/13), “zerre” (ez-Zilzal 99/7-8), yer-
giicin “esek sesi” (Lokmaén 31/19) gibi tem-
siller bu turdendir (a.g.e., s. 380-381).

Zemahseri, Ebiissutd ve AlGsi gibi mii-
fessirler Kur’an-1 Kerim’de yer alan bazi
hitap ve muhaverelerin edebi ve belagi
maksatlarinin bulundugunu, bunlarin ger-
cekliginin kastedilmis olmasindan ziyade
soyut gergekKleri diyalog Uslabuyla ve ¢ar-
pici tablolar halinde idraklere sunma ama-
c1 tasidigini belirtmistir. Kur'an'in ytice be-
lagatinin icabi olarak gérulen bu tir sem-
bolik anlatimlar temsil, temsil istiaresi,
tahyil ve kinaye sanatlariyla ilgili géralmus-
tur; cehennemin genigliginin sembolik an-
latimi baglaminda Allah’in cehennemle
muhaveresi (Kaf 50/30), O'nun yaratma-
daki sonsuz kudretinin sembolik anlatimi
konumunda goékler ve yerle muhéaveresi
(Fussilet 41/11) gibi (el-Kessaf, 111, 445-
446; frsadii’l-“akli’s-selim, V11, 5; diger 6r-
nekler i¢in bk. Durmus, s. 373-376). Ferra
el-Begavi, Zemahseri, Fahreddin er-Razi,
Eb( Hayyan el-Endelusi ve Eblssuld, ta-
rihi gergekligi s6z konusu olmaksizin ya da
tarihi gercekliginden ziyade edebi ve bela-
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gi bir maksatla konuyu soyut, daha canli
ve etkili bir anlatimla sunma amacina y6-
nelik olarak Kur’an’da sembolik degerde
kissalarin yer aldigini belirtmislerdir. As-
habi’l-karye (Yasin 36/13-27), Hz. Davad
ve iki hasim kissasi (Sad 38/21-25), iblis ve
Adem kissas! (el-Bakara 2/30-39), maide
kissasi (el-Méide 5/112-115) bu kategori-
de degerlendirilmistir (a.g.e., s. 377-378).
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O TURK EDEBIYATI. Temsil Tirkge’-
de “misal getirme, misal verme, tesbih,
benzetme; Kisileri veya kurumlari temsil
etme” Karsiliginda kullanilir. Osmanl Tirk-
cesi'nde “piyes, tiyatro oyunu; oyun ser-
gileme” manalarina gelmekte, baski keli-
mesinin es anlamlisi olarak -tab‘ ile birlik-
te- “temsil-i evvel, hiisn-i temsil” gibi tam-
lamalarda ge¢mektedir. Terim olarak Turk
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