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TEMRÎZ

reddetmek ve karþý çýkmak amacýyla zik-
rettiði rivayetler ise zayýftýr (en-Nüket, I,
342). Diðer taraftan Buhârî, bir konuda
sahih olan ve olmayan iki rivayeti cemet-
tiðinde ihtiyaten bunlarý temrîz sîgasýyla
rivayet etmiþtir (Zeynüddin el-Irâký, s. 25).
Temrîz sîgasý bazan rivayetin sýhhat veya
zaafýna iþaret maksadý güdülmeksizin sa-
dece haberin kaynaðýný belirtmek için de
kullanýlabilir (meselâ bk. Tirmizî, “Savm”,
81; “Hac”, 77; “Siyer”, 15).
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Bir düþünceyi örnek vererek
sembol diliyle açýklamak anlamýnda

beyân terimi.
˜ ™

Sözlükte “benzemek, benzetmek” an-
lamýndaki müsûl kökünden türeyen tem-
sîl “benzetmek, benzeri ve dengi olduðu-
nu söylemek” demektir. Belâgat âlimleri-
nin çoðu temsilî teþbihi temsil gibi görür-
se de temsil teþbihin dýþýnda temsilî isti-
are, kinaye ve iþaret gibi beyân ilmine ait
sanatlarla ilgili kabul edilerek eskiden beri
farklý anlayýþ ve yaklaþýmlara konu olmuþ,
belâgat literatüründe baðýmsýz þekilde ele
alýnmýþtýr. Abdülkahir el-Cürcânî’nin Esrâ-
rü’l-belâ³a’sýnýn ana konularýný temsil, is-
tiare ve kinaye oluþturmaktadýr. Cürcânî
bu kitabýnda ilk defa temsil konusuna çok
geniþ yer vermiþ, teþbih, temsil ve istiare-
nin birbiriyle ilgisini ve farklarýný, temsilî
anlatýmýn düz anlatýma göre etkisini tah-
lil ve yorumlarla açýklýða kavuþturmuþtur.
Ona göre dilde kelime veya kelâmýn önce
aslî mânasý olur, daha sonra bundan do-
ðan ikinci derecede bir anlam ortaya çýkar
ki kinaye, istiare ve temsil bu gruba girer

(Esrârü’l-belâ³a, s. 26). Cürcânî taraflarýn
benzeþmesi esasýna dayanan teþbih, tem-
sil ve istiarelerde en önemli meselenin bun-
lardaki benzerlik noktasýnýn tesbit edilme-
si olduðunu söyler. Esasen teþbihle tem-
silin ayrýldýðý nokta da budur. Teþbih ben-
zeme noktasý kolayca bilinebilen, üzerin-
de düþünmeye ihtiyaç duyulmayan türden-
se bu asýl teþbihtir ve temsilî olmayan teþ-
bih olarak da adlandýrýlýr. Buna karþýlýk ben-
zeme noktasý taraflardan birinde veya her
ikisinde duyularla algýlanmayan soyut ni-
telikte ise temsil konumunda olup te’ville
ve fikrî gayretle kavranabilen en zor teþ-
bih kategorisine girer (a.g.e., s. 126-127).
Buna göre teþbih genel, temsil özel bir ka-
tegoridir; her temsil teþbihtir, fakat her
teþbih temsil deðildir (a.g.e., s. 84-88). Ab-
dülkahir el-Cürcânî, temsilde birden faz-
la cümlenin ayrýþtýrýlamaz bir bütün oluþ-
turmasýný güzellik olarak görmüþ, temsil
ne kadar soyutsa o kadar fazla cümleye
ihtiyaç duyulduðunu belirtmiþ, iki taraf
arasýndaki denk ve benzer öðelerin ayrý
teþbihler þeklinde deðerlendirilmesinin bü-
tünün oluþturduðu güzelliðe ve etkiye eri-
þemeyeceðini açýklamýþtýr. Yûnus sûresin-
deki (10/24), dünya hayatýnýn yaðmur su-
yu sayesinde yeþerip tazelenmesinin ar-
dýndan sararýp solan ve yok olan bitkilere
benzetildiði temsilin on cümleden meyda-
na gelen bir bütün teþkil ettiðini, bunlar-
dan biri çýkarýldýðý veya içerdiði konular
münferit tezler halinde sunulduðu takdir-
de ayný etkide bulunmayacaðýný ifade et-
miþtir (a.g.e., s. 96-97). Temsili bir mecaz
türü olarak “mecâz-ý temsîlî” adýyla belki
de ilk defa açýklayan Ebû Ubeyde Ma‘mer
b. Müsennâ’dýr. Ebû Ubeyde, Mecâzü’l-
Æurßân’ýnda (I, 269) “binasýný yýkýlacak bir
uçurum kenarýna kuran ...” meâlindeki
âyetin (et-Tevbe 9/109) temsil mecazý ol-
duðunu, küfür ve nifaktan ibaret olan din
ve inanç sisteminin zayýflýðýnýn, tehlikeye
ve yýkýlmaya mâruz olduðunun bu tem-
sille tasvir edildiðini belirtmiþtir. Böylece
müellif temsil mecazý ile temsil istiaresini
kastetmiþtir.

Kudâme b. Ca‘fer, ilk defa temsili teþ-
bihe muhalif bir tür sayarak onu lafýz ve
mâna uyumunun güzel niteliklerinden ka-
bul etmiþ ve “bir mânaya kendine ait ol-
mayan lafýzlarla iþaret edilmesi” biçiminde
tanýmlamýþtýr (Našdü’þ-þi£r, s. 159). Bu ta-
nýmdan ve kaydettiði þiir örneklerinden
onun temsil terimiyle temsil istiaresini, ya-
ni bir düþünceyi sembol diliyle anlatmayý
kastettiði anlaþýlmaktadýr. Kudâme, mual-
laka þairi Tarafe b. Abd’den intihal ederek
Remmâh b. Meyyâde’nin söylediði. 	� �
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zârisi kullanýlmýþtýr (Ahmed b. Hanbel, II,
156; Ýbn Hibbân, e¦-¡išåt, VI, 131-132).
Ancak özellikle bir haberin zayýflýðýna vur-
gu yapmak istendiðinde temrîz ifadele-
rinden herhangi biri kullanýlabilir. Temrîz
sîgalarý diye adlandýrýlan bu ifadeler, ha-
disin hocadan muteber bir yolla alýndýðý-
ný kesin biçimde göstermeyen “beleganî”
(bana ulaþan habere göre), “an” (falandan nak-
len), “verade anhü” (ondan haber geldi), “câe
anhü” (ondan haber geldi), “ravâ ba‘duhüm”
(biri / bazýlarý rivayet etti), “nakale ba‘du-
hüm” (biri / bazýlarý nakletti) gibi kelime ve-
ya tabirlerle “ruviye / yurvâ” (rivayet edildi /
edilir), “hukiye” (anlatýldý), “yuhkâ”, “zükira”
(bahsedildi), “yüzkeru”, “kýle” (denildi), “yu-
kalü” gibi edilgen fiil kalýplarýdýr. Zayýf ha-
disler temrîz sîgasýyla rivayet edildiðinden
isnadsýz nakledilen zayýf hadislerle sýhhati
hakkýnda kesin kanaat bulunmayan riva-
yetlerde “kale Resûlullah” gibi haberi kay-
naðýna nisbet eden kesin lafýzlar kullanýl-
mamasý gerekir. Temrîz sîgasý haberin za-
yýflýðýna iþaret sayýlmakla birlikte bunlar-
la nakledilen her rivayetin zayýf olduðunu
düþünmek doðru deðildir. Çünkü temrîz
sîgalarý zaman zaman istisnaî þekilde sa-
hih hadislerin rivayetinde de kullanýlabilir
(Emîr es-San‘ânî, I, 139-140). Bir haber
mutlak þekilde zayýf sayýlmadýðý halde ha-
diste ihtisar yapýlmasý veya mâna ile riva-
yet edilmesi gibi bir sebepten dolayý tem-
rîz sîgasýyla nakledilmiþ de olabilir.

Temrîz sîgalarýyla nakledilen ve hadis
usulünde en çok tartýþma konusu yapýlan
rivayetler Øa¼î¼ayn’da ve özellikle Buhâ-
rî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inde yer alan ör-
neklerdir. Buhârî eserinde muallak olarak,
mâna ile veya ihtisar ederek rivayet ettiði
hadislerde bu tür sîgalarý sýkça kullanmýþ-
týr. Onun bab baþlýklarýnda muallak ola-
rak ve temrîz sîgasýyla zikrettiði rivayetle-
rin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’teki hadisler kadar
güvenilir sayýlmadýðý açýksa da, bu son de-
rece muteber olan eserin niteliðinden do-
layý bunlarýn itibara alýnmayacak derece-
de zayýf rivayetler olduðu da söylenemez.
Bu rivayetlerin bazýsý el-Câmi£u’½-½a¼î¼’in
baþka yerlerinde muttasýl olarak veya laf-
zen rivayet edilmekte, bazýsý baþka bir mü-
ellifin sýhhat þartlarýna uymakta, bazýsý da
diðer bir sahih rivayet üzerine ilâve bilgi
içermektedir. Bir kýsmý tek baþýna zayýf
sayýlmakla birlikte diðer rivayetlerin des-
teði sayesinde “hasen li-gayrihî” derece-
sine çýkmaktadýr. Ýbn Hacer el-Askalânî’-
ye göre Buhârî’nin temrîz sîgasýyla nak-
lettiði halde ihticâc ve istiþhâd için kullan-
dýðý rivayetler ya sahih veya hasen yahut
zayýflýðý telâfi edilmiþ hadislerdir; onun
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cuttur, halbuki onlara göre vech-i þebehin
soyut ve gayri hakiki olmasý þarttýr.

Kur’an’da yer alan mesellerin çoðunda,
özellikle “meselü ... ke-meseli ...” kalýbýyla
baþlayanlarýn hemen hepsinde vech-i þe-
beh birçok benzerlik noktasýnýn teþkil et-
tiði bir bütün konumunda bulunduðundan
mürekkep teþbih, temsil teþbihi formun-
dadýr. Kur’ân-ý Kerîm’de bilhassa iman-
mümin ve ameli, küfür-kâfir ve ameli, þirk-
müþrik ve ameli, nifak-münafýk ve ameli,
cennet ve nimetleri, cehennem ve azabý ile
dünya hayatýnýn fâniliði gibi soyut gerçek-
ler doðadan ve çevreden alýnmýþ somut ol-
gu ve gerçeklerle temsil edilerek canlý bi-
rer tablo halinde gözler önüne serilir. Ay-
rýca Kur’an’da temsil istiaresi formunda
yalnýz müþebbehün bih (müsteâr minh) ta-
rafýnýn zikredildiði, putlar ile putperest için
ve Allah ile mümin için temsil getirilen,
efendisi çok köle-efendisi tek köle (ez-Zü-
mer 39/29), âciz köle-hür / güçlü insan (en-
Nahl 16/75) temsilleri, yüreklerin gýrtla-
ða gelmesiyle (el-Ahzâb 33/10) korku þid-
detinin temsili, el ýsýrma ile (el-Furkan 25/
27) üzüntü ve piþmanlýðýn temsili, ölü eti
yemekle (el-Hucurât 49/12) gýybet etme-
nin temsili gibi çok sayýda sembolik anla-
tým örneði yer alýr (bu konunun elli yedi
örneði için bk. Durmuþ, s. 364-372). Bu tür
Kur’an temsillerinin bir kýsmý insanlar ara-
sýnda da yaygýn biçimde kullanýlarak mesel
haline gelmiþtir. Azlýk, küçüklük ve önem-
sizlik için “fetîl” (en-Nisâ 4/49, 77), “kýtmîr”
(Fâtýr 35/13), “zerre” (ez-Zilzâl 99/7-8), yer-
gi için “eþek sesi” (Lokmân 31/19) gibi tem-
siller bu türdendir (a.g.e., s. 380-381).

Zemahþerî, Ebüssuûd ve Âlûsî gibi mü-
fessirler Kur’ân-ý Kerîm’de yer alan bazý
hitap ve muhâverelerin edebî ve belâgý
maksatlarýnýn bulunduðunu, bunlarýn ger-
çekliðinin kastedilmiþ olmasýndan ziyade
soyut gerçekleri diyalog üslûbuyla ve çar-
pýcý tablolar halinde idraklere sunma ama-
cý taþýdýðýný belirtmiþtir. Kur’an’ýn yüce be-
lâgatýnýn icabý olarak görülen bu tür sem-
bolik anlatýmlar temsil, temsil istiaresi,
tahyîl ve kinaye sanatlarýyla ilgili görülmüþ-
tür; cehennemin geniþliðinin sembolik an-
latýmý baðlamýnda Allah’ýn cehennemle
muhâveresi (Kaf 50/30), O’nun yaratma-
daki sonsuz kudretinin sembolik anlatýmý
konumunda gökler ve yerle muhâveresi
(Fussýlet 41/11) gibi (el-Keþþâf, III, 445-
446; Ýrþâdü’l-£ašli’s-selîm, VIII, 5; diðer ör-
nekler için bk. Durmuþ, s. 373-376). Ferrâ
el-Begavî, Zemahþerî, Fahreddin er-Râzî,
Ebû Hayyân el-Endelüsî ve Ebüssuûd, ta-
rihî gerçekliði söz konusu olmaksýzýn ya da
tarihî gerçekliðinden ziyade edebî ve belâ-

gý bir maksatla konuyu soyut, daha canlý
ve etkili bir anlatýmla sunma amacýna yö-
nelik olarak Kur’an’da sembolik deðerde
kýssalarýn yer aldýðýný belirtmiþlerdir. As-
hâbü’l-karye (Yâsîn 36/13-27), Hz. Dâvûd
ve iki hasým kýssasý (Sâd 38/21-25), Ýblîs ve
Âdem kýssasý (el-Bakara 2/30-39), mâide
kýssasý (el-Mâide 5/112-115) bu kategori-
de deðerlendirilmiþtir (a.g.e., s. 377-378).
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ÿÝsmail Durmuþ

™ TÜRK EDEBÝYATI. Temsil Türkçe’-
de “misal getirme, misal verme, teþbih,
benzetme; kiþileri veya kurumlarý temsil
etme” karþýlýðýnda kullanýlýr. Osmanlý Türk-
çesi’nde “piyes, tiyatro oyunu; oyun ser-
gileme” mânalarýna gelmekte, baský keli-
mesinin eþ anlamlýsý olarak -tab‘ ile birlik-
te- “temsîl-i evvel, hüsn-i temsîl” gibi tam-
lamalarda geçmektedir. Terim olarak Türk
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(Sen deðil misin beni sað elinin içine koyan / Sa-
kýn daha sonra sol eline koyma beni) beytinde
saygýn ve itibarlý konumda bulunmanýn sað
el içinde, hakir vaziyette bulunmanýn sol
el içinde olmakla temsil edildiðini belirt-
miþtir (a.g.e., s. 159-160; Bedevî Tabâne,
II, 816-817). Kudâme b. Ca‘fer Cevâhirü’l-
elfâ¾’ýnda da ayný tanýma yer vermiþ, ör-
nekleriyle belki de ilk defa temsilî anlatý-
mýn etkisi ve yararýndan söz etmiþtir. Ebû
Hilâl el-Askerî “mümâselet” adýyla temsi-
le yer vermiþ, temsili Kudâme’den yaptýðý
iktibasla tanýmlamýþtýr. Ancak verdiði ör-
neklerin bir kýsmý temsil, bir kýsmý teþbih,
bir kýsmý istiareyle ilgilidir (Kitâbü’½-Øýnâ£a-
teyn, s. 389-392). Ýbn Ebü’l-Ýsba‘ temsilin
kinaye ve irdâf ifade eden sözlerden fark-
lý lafýzlarla gerçekleþtiðini söylemiþ, Kudâ-
me’nin örnek verdiði Remmâh b. Meyyâ-
de’nin beyti hakkýnda ayrýntýlý açýklamalar
yapmýþtýr (Ta¼rîrü’t-Ta¼bîr, s. 216). Bakara
sûresinde (2/7) “düþünme, iþitme ve gör-
menin engellenmesi ya da bunlardan im-
tina edilmesi” olgusunun kulak ve kalple-
rin mühürlenmesi, gözlerin perdelenme-
siyle temsilî þekilde anlatýmýnýn incelikleri
üzerinde durmuþtur (Bedî£u’l-Æurßân, s.
86).

Sekkâkî’ye göre temsil veya temsil teþ-
bihinde þart olan, benzeþme noktasýnýn so-
yut teþbihin bir veya iki tarafýnda da haki-
katen mevcut bulunmamasý, gayri hakiki
olmasý ve birçok benzeme noktasýnýn oluþ-
turduðu bir bütün teþkil etmesidir. Ba-
kara sûresindeki âyette (2/17) münafýk-
larýn halinin yaktýðý ateþin sönüvermesiyle
karanlýklar içinde kalan kimseye teþbihin-
de anýlan þartlar gerçekleþmiþtir (Miftâ¼u’l-
£ulûm, s. 346-349). Hatîb el-Kazvînî ile be-
lâgat âlimlerinin çoðunluðuna göre tem-
sil veya temsil teþbihinde tek þart benze-
me noktasýnýn benzerlik cihetlerinin bir
bütünlük arzetmesidir. Þu halde vech-i þe-
behin duyularla veya akýlla algýlanmasý, ta-
raflarda gerçekten bulunmasý veya bulun-
mamasý temsil sayýlmasýna engel deðildir.
Bu sebeple Beþþâr b. Bürd’ün [+�
א ��c� \�"”:
“-
"=א" P��1� 3�
 ��(���/� / ����a� E=( (Savaþ mey-
danýnda ellerimizde þakýrdayan kýlýçlarla baþla-
rýmýz üzerinde kalmýþ toz bulutu sanki yýldýzla-
rý ardarda kayan bir gecedir) dizesindeki teþ-
bihte benzeme noktasý karanlýk bir þeyin
içinde âhenkli, ayrýk ve parlak cisimlerin ar-
darda kaymasýndan meydana gelen bir bü-
tün olduðundan Kazvînî ile belâgat âlim-
lerinin çoðunluðuna göre temsil sayýlýrken
Abdülkahir el-Cürcânî ve Sekkâkî’ye göre
temsil deðildir. Çünkü benzeme noktasý so-
mut ve her iki tarafta da hakikaten mev-
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