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Özellikle dörtlü ve beþli kelimelerdeki te-
laffuz aðýrlýðýný hafifletmek için bunlardan
biri ya da ikisi bulunur, bu da öz Arapça
olduklarýnýn göstergesi kabul edilir (I, 51-
55). Câhiz bir tür tenâfür-i hurûf için “ik-
tirâf-ý hurûf”, tenâfür-i kelimât için “ik-
tirâf-ý elfâz” terkiplerini ilk defa kullanan
eleþtirmendir. Câhiz, iktirâf-ý hurûfta öz
Arapça kelimelerde “cîm”in “E ،� ،p ،~”
ve “zây”ýn “E ،I ،~ ،n” harfleriyle ayný ke-
limede bulunmadýðýný belirtir (el-Beyân, I,
69). Ýbn Cinnî, Arap harflerini söyleniþ ba-
kýmýndan hafif ve aðýr þeklinde iki katego-
ride incelemiþ, “� ،� ،\ ،# ،G ،_ ،� -harf ”א،
lerinden meydana gelen ziyade harflerini
en hafif, boðaz harflerini (� ،� ،H ،� ،] ،/)
en aðýr harfler olarak göstermiþ, bunlarýn
bir kelimede ardarda gelmesini tenâfür-i
hurûf sebebi saymýþtýr. Ýbn Cinnî, ses uyu-
mu bakýmýndan Arapça kelimeleri üçe ayýr-
mýþtýr. 1. Mahreci birbirine uzak harfler-
den oluþan kelimeler en güzel (fasih) keli-
melerdir. 2. Muzaaf kelimeler güzellikte
ikinci derecededir. 3. Mahreci birbirine ya-
kýn harflerden meydana gelen kelimeler
fesahatten uzaktýr. Arapça kelimelerin ço-
ðu birinci ve ikinci kategoridendir, üçün-
cü kategoridekilerin kullanýlýþý azdýr ya da
reddedilmiþtir. Mahreç yakýnlýðýný tenâfür
sebebi sayan Ýbn Cinnî bunun mutlak bir
ölçü kabul edilmemesi gerektiðini, bu hu-
susta en güzel kriterin zevkiselim oldu-
ðunu söylemiþtir (Sýrru ½ýnâ£ati’l-i£râb, II,
811-817). Tenâfür-i hurûf konusunda Ýbn
Cinnî’den etkilenen Ýbn Sinân el-Hafâcî de
mahreçleri birbirinden uzak harflerden
meydana gelen kelimeleri fasih, yakýn harf-
lerden oluþanlarý fesahat dýþý saymýþ, Arap
dilindeki kelimelerin çoðunun birinci kate-
goride yer aldýðýný belirtmiþ ve bunu þöy-
le açýklamýþtýr: Harfler birtakým seslerden
ibarettir. Onlarýn uzak veya yakýn mahreç-
lerden çýkardýklarý ses kompozisyonu renk
ve naðme kompozisyonuna benzer. Farklý
renk ve naðmelerin bir araya gelmesiyle
güzel bir renk ve ses kompozisyonunun,
ayný veya yakýn renk ve naðmelerin birle-
þimiyle hoþ olmayan bir kompozisyonun
meydana gelmesi gibi harfler de bir ara-
ya gelince ayný kompozisyonlarý teþkil eder.
Hafâcî, muhtemelen Kur’an ve hadisler-
de yakýn mahreçli bazý kelimelerin varlýðý-
ný göz önüne alarak uzun söz içinde fasih
olmayan bir kelimenin bulunmasýnýn o ke-
lâmýn fesahatine zarar vermeyeceðini, yi-
ne uzun söz içinde Arapça sayýlmayan bir
kelimenin varlýðýnýn onun Arapça bir söz
sayýlmasýna engel oluþturmamasý örneðiy-
le açýklamýþtýr (Sýrrü’l-fe½â¼a, s. 64-65). Fah-
reddin er-Râzî de tenâfürün sebebini mah-

reçlerin yakýnlýðýna baðlamýþ (Nihâyetü’l-
îcâz, s. 123), ayrýca kelimenin güzelliði için
harf sayýsýnýn orta düzeyde, hareke sayýsý-
nýn itidal üzere olmasýný önemli kabul et-
miþ, iki harfli kelimelerin sesinin az tatlý,
üç harflilerin en tatlý olduðunu, bunlarda
ses dizisinin baþlangýcý, ortasý ve sonu bu-
lunduðundan dilde akýþý daha kolay sað-
ladýðýný söylemiþtir. Bununla birlikte Râzî,
fesahat ve belâgatý bu tür lafzî ve fonetik
olgulara indirgeyen lafýzcý ekol taraftarla-
rýný eleþtirmiþ; istiare, kinaye, teþbih, fa-
sýl-vasýl, nazým-telif gibi anlama baðlý ko-
nularýn ihmal edilmesini doðru bulmamýþ-
týr (a.g.e., s. 124-126). Ziyâeddin Ýbnü’l-
Esîr, Arap dilindeki kelimelerin çoðunun
uzak mahreçli harflerden meydana geldi-
ðini, bu konuda en güzel kriterin aklýselim
ve kulak olduðunu, týnýsý kulaða hoþ gelen
ve zevke uygun düþen kelimelerin fasih,
aksinin gayri fasih sayýldýðýný belirtmiþtir
(el-Me¦elü’s-sâßir, I, 143, 258-262). Halîl b.
Ahmed ve Ziyâeddin Ýbnü’l-Esîr’in görüþ-
leri doðrultusunda fikir beyan eden Yahyâ
b. Hamza el-Alevî de tenâfürde son kriter
olarak zevkiselimi kabul etmiþ “�14�74�9(”
ve “�1�7>;�9�
” gibi Kur’an ifadelerini (el-Ba-
kara 2/137; en-Nûr 24/55) uzunluðuna rað-
men hafif sayarken Ýmruülkays’ýn “9����א��”
kelimesini sakil bulmuþtur (e¹-ªýrâzü’l-mü-
te²ammin, I, 104-120).

Çaðdaþ belâgat yazarlarýndan Abdülfet-
tâh Besyûnî kelimenin hafif veya sakil ka-
bul edilmesinde harflerinin mahreç ve sý-
fatlarýyla diziliþin etkisinin inkâr edileme-
yeceðini, ancak bu konuda nihaî hakemin
zevkiselim olduðunu vurguladýktan sonra
baðlam teorisi denebilecek þu görüþü ile-
ri sürmüþtür: Telaffuzu güç ve aðýr keli-
me her zaman sakil olmayabilir. Eðer söz
konusu sýklet anlamý daha iyi biçimde yan-
sýtýyor, baðlam ve anlama uygun bir nite-
lik taþýyorsa o takdirde fesahat dýþý deðil
bizzat fesahat ve belâgatýn kendisi demek-
tir. Kadîm belâgatçýlar, Ýmruülkays’ýn bey-
tinde geçen “müsteþzirât” kelimesini sert
tâ ile cehr sýfatlý zâ arasýnda yumuþak tý-
nýlý “þîn”in bulunmasý ve kelimenin uzun
olmasý sebebiyle fesahat dýþý saymýþtýr. An-
cak kelimenin baðlamý dikkate alýndýðýnda
sakil deðil fasih olduðu ortaya çýkar. Çün-
kü sevgilisinin gür saçlarýný tasvir ettiði bu
dizesinde þair, özel bir çabayla baþýn üs-
tüne kaldýrýlmýþ saçlarý “müsteþzirât” keli-
mesinin söyleniþiyle en iyi biçimde nitelen-
dirmiþtir. Bunun yerine eþ anlamlýsý olan
“�������” kelimesi kullanýlsaydý lafýz-anlam
uyumu ortadan kalkar, fesahat ve belâgat-
tan söz edilemezdi. Aslýnda bu tür baðlam
örnekleri Kur’ân-ý Kerîm’de çokça yer al-

387, 417-430, 433; Pezdevî, Kenzü’l-vü½ûl (Ab-
dülazîz el-Buhârî, Keþfü’l-esrâr içinde, nþr. Mu-
hammed el-Mu‘tasým-Billâh el-Baðdâdî), Beyrut
1417/1997, IV, 379-463, 571-579; Serahsî, el-
Mebsû¹, XIII, 154; XXV, 21-22; a.mlf., el-U½ûl
(nþr. Ebü’l-Vefâ el-Efganî), Haydarâbâd 1372 ^
Beyrut 1393/1973, II, 332-353; Abdülazîz el-Bu-
hârî, Keþfü’l-esrâr (nþr. Muhammed el-Mu‘tasým-
Billâh el-Baðdâdî), Beyrut 1417/1997, IV, 379-
463, 571-579; Molla Fenârî, Fu½ûlü’l-bedâyi£, Ýs-
tanbul 1289, I, 283-296; Ýbnü’l-Hümâm, et-Ta¼rîr
(Ýbn Emîru Hâc, et-Tašrîr ve’t-ta¼bîr içinde), Bu-
lak 1316 ^ Beyrut 1403/1983, II, 172-194; Ýbn
Emîru Hâc, et-Tašrîr ve’t-ta¼bîr, Bulak 1316 ^
Beyrut 1403/1983, II, 172-194; Bihârî, Müselle-
mü’¦-¦übût, Bulak 1324, I, 153-164; Derdîr, eþ-
Þer¼u’½-½a³¢r (nþr. Mustafa Kemâl Vasfî), [baský ye-
ri yok] 1410/1989 (el-Matbaatü’l-asriyye ve mek-
tebetühâ), II, 543; Bahrülulûm el-Leknevî, Fevâ-
ti¼u’r-ra¼amût (Gazzâlî, el-Müsta½fâ içinde), Bu-
lak 1324, I, 153-164; Chafik Chehata, Etudes de
droit musulman, Paris 1971, s. 105-106, 110-
111, 150; Aydýn Zevkliler, Medenî Hukuk, Diyar-
bakýr 1986, s. 181-261; Özcan Karadeniz Çelebi-
can, Roma Hukuku, Ankara 1986, s. 200-217;
Jale Akipek – Turgut Akýntürk, Türk Medenî Hu-
kuku Baþlangýç Hükümleri Kiþiler Hukuku, Ýs-
tanbul 2007, s. 267-338; Mustafa Dural – Tufan
Öðüz, Kiþiler Hukuku, Ýstanbul 2009, s. 44-90;
“Temyîz”, Mv.F, XIV, 32-36.
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Kelime veya sözün fesahatini bozan
ses uyuþmazlýðý anlamýnda

belâgat terimi.
˜ ™

Sözlükte “ürküp kaçmak, hoþlanmamak”
anlamýndaki nefr (nüfûr, nifâr) kökünden
türeyen tenâfür “birbirinden nefret etmek,
anlaþmazlýða düþmek; âhenksiz / uyum-
suz olmak” demektir. Tenâfür bir kelime
veya sözde fesahate engel teþkil eden ni-
teliklerden olup kelimede bulunan tenâfü-
re “tenâfür-i hurûf” denir. Bu da kelimeyi
oluþturan harflerin söyleniþinin dile aðýr,
iþitilmesinin kulaða nâhoþ gelmesidir. Te-
nâfürün sözde bulunanýna “tenâfür-i ke-
limât” adý verilir. Sözü meydana getiren
kelimelerin tek baþýna söyleniþi kolay ve
kulaða hoþ gelirken söz içinde ardarda
okunduklarýnda söyleniþ güçlüðü ortaya
çýkar ve sesleri kulaðý týrmalar.

Tenâfür-i Hurûf. Halîl b. Ahmed (ö. 175/
791), Kitâbü’l-£Ayn’ýn giriþinde harflerin
nitelikleri baðlamýnda tenâfür-i hurûfun
bazý ilkelerine ilk temas eden âlim olmuþ-
tur ve ona göre Arap dili hafiflik esasýna
göre vazedilmiþtir. Bu sebeple söyleniþi
en hafif harfler olan dudaksýllarla (bâ, fâ,
mîm) dil ucu harfleri (râ, lâm, nûn), Arap-
ça kelimelerde en çok yer alan harflerdir.
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lenemediði belirtilir (Câhiz, el-Beyân ve’t-
tebyîn, I, 65; Kitâbü’l-¥ayevân, VI, 207-
208). Abdülkahir el-Cürcânî, Câhiz’in fikir-
lerini aktardýktan sonra fesahati lafýzlarýn
uyumuna ve harflerin fonetik âhengine in-
dirgemenin, bu suretle fesahati belâga-
týn kapsamýndan çýkarmanýn isabetli gö-
rünmediðini, lafzî uyumlarýn belâgatta bir
dereceye kadar yeri bulunmakla birlikte
belâgatýn ve Kur’an’ýn i‘câzýnýn bunlardan
ibaret olmadýðýný söyler. Ona göre asýl i‘câz
ve belâgat delâlet açýklýðý, iþaret doðru-
luðu, tertip güzelliði, teþbih, tafsil, îcâz,
fasýl-vasýl, hazif, tekit, takdim-tehir gibi
semantik özelliklerle ortaya çýkar (Delâßi-
lü’l-i£câz, s. 57-62). Fahreddin er-Râzî, Ha-
tîb el-Kazvînî, Bahâeddin es-Sübkî, Teftâ-
zânî, Ýbn Ya‘kub el-Maðribî ve Abdülfettâh
Besyûnî gibi belâgat yazarlarý da benzer
örneklere temas etmiþtir. Ebû Temmâm’ýn
þu beyti tenâfür-i kelimât için yaygýn ör-
neklerden sayýlmýþtýr: -:��/ -:��/ O�� ��)"
��:� -��
 -��
 �� �[nא / 2%� P�=
�א (Öyle asil
ve civanmert bir yiðit ki onu ne zaman
översem överim kâinat da benimle birlik-
te, ne zaman yerersem yererim tek baþý-
na kalmýþ vaziyette, Dîvân, II, 116).
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ÿÝsmail Durmuþ

™ TÜRK EDEBÝYATI. Tenâfüre Türk-
çe’de “ses itiþmesi” denir. Kelimedeki tenâ-
füre tenâfür-i hurûf, cümlenin söz dizimin-
dekine tenâfür-i kelimât (tenâfür-i elfâz)
adý verilir. Batý retoriðindeki karþýlýðý olan
“kakofoni” (cacophonie), tenâfürün her iki
þeklini de içine alan bir terimdir.

Tenâfür-i Hurûf. Kelimeyi oluþturan harf-
lerin ses yönünden uyumsuz olmasýdýr. Ses
uyumsuzluðu, mahreç bakýmýndan birbi-
rine yakýn harflerin ayný kelimede toplan-
masýyla meydana gelir. Bu kelimeler dil
üzerinde bir aðýrlýða sebebiyet verdiði için
söyleyiþ güçlüðüne yol açar. “Ýstatistik, is-
tîdâdât, haþhaþ, selâsetsizlik” gibi yaban-
cý kelimeler yanýnda “çürütücülerce, göz-
lemlemek, koþullaþtýrýlmýþlýk, kýrktýrttýr-
mak, iþsiz güçsüz” gibi Türkçe kelimeler
de ses itiþmesi örneklerindendir. Bu keli-
meler söyleyiþ güçlüðü yanýnda iþitme zev-
kini de bozduðundan, bu olumsuz etkinin
giderilmesi için bazý ses deðiþiklikleri mey-
dana gelir; “ufakçýk” kelimesinin “ufacýk”,
“küçükçük” kelimesinin “küçücük” þekline
dönüþmesi gibi. Edebî metinlerde de te-
nâfür-i hurûf örneklerine rastlamak müm-
kündür ve bunlar fesahat bakýmýndan ku-
surlu görülür. Meselâ Yûnus Emre’nin,
“Asâyýla Mûsâyýla kaçtým çýktým Tûr da-
ðýna / Ýbrâhim ile Mekke’ye bünyâd býra-
gandayýdým” beytindeki “býragandayýdým”
kelimesi tenâfüre örnek gösterilir (Saraç,
s. 35). Nâbî’nin, “Açýlmýþ gül gül olmuþ saf-
ha-i rûyu semenlenmiþ / Letâfet kat kat
olmuþ ârýzýnda nesterenlenmiþ” beytin-
deki “nesterenlenmiþ” sözü de söyleyiþ
güçlüðü yüzünden tenâfüre örnek teþkil
eder. Bu kelime, beyitteki diðer kelime-
lerden gerek harf sayýsý gerekse mahreç-
lerinin uyumsuzluðu bakýmýndan ayrýlmak-
ta ve beytin fesahatini engellemektedir.
Ancak bir kavramý anlatabilmek için özel-
likle tekrarlarda bazan ses itiþmesi göz ar-
dý edilebilir; “tatsýz tuzsuz” gibi.

Tenâfür-i Kelimât. Cümlenin söz dizimi-
ni meydana getiren kelimelerin tek baþý-
na fasih olmasýna karþýlýk ardarda geldik-
lerinde telaffuzu güçleþtirmesidir. Çoðu
zaman benzer seslerin bulunduðu kelime-
lerin bir araya gelmesiyle oluþan bu du-
rum bazan da birbiriyle imtizaç edeme-
yen / itiþen seslerden kaynaklanýr; “Uyu-
yormuþ, ses istemezmiþ”; “Aþçý, aþ piþmiþ
mi?”; “elli lira” gibi. Bu tür ses uyuþmazlý-
ðý fiil yapým ve çekim eklerinin bir cümle-
de sýkça tekrarlanmasýyla da ortaya çýkar.
Ayrýca zincirleme isim tamlamalarý tam-
lama eklerindeki ses tekrarý sebebiyle fe-
sahati ihlâl eden unsurlardan kabul edil-
miþtir. Birkaç kelimeden teþekkül eden ek-

maktadýr. 9 (630) yýlýnda düzenlenen Te-
bük Seferi’ne katýlmak istemeyen imaný
zayýf kimselerin durumunu “���&�^א” (yere
mýhlanýp kaldýnýz, et-Tevbe 9/38) kelime-
si, aðýr görünmesine raðmen fonetik ni-
teliðiyle baðlama en uygun ifade olduðu
için bizâtihi fesahattir. Hûd sûresindeki
(11/28) “ �'=������� ” ... “�( ����” ifadeleri de
böyledir (£Ýlmü’l-me£ânî, I, 13-16). Bir kim-
seyi cehennem ateþinden çekip çýkarma-
nýn güçlüðünü fonetik nitelikle de destek-
lediði için “]��� ” (Âl-i Ýmrân 3/185), her þe-
yi kasýp kavurarak Âd kavmini helâk eden
rüzgârýn eylemine en uygun niteleme ol-
duðu için “ � � ” kelimeleri fesahat ve be-
lâgat örnekleridir. Bütün dillerde geliþme
aðýrdan hafife doðru bir seyir izler, aðýr
sesler ölür veya deðiþim ve dönüþüme uð-
rar. Arap dilinde aðýr seslerle kelimelerde
görülen fonetik güçlükler idgam, ibdâl,
i‘lâl, kalb, hazif, teshîl, imâle gibi kural-
larla hafifletilmiþtir.

Tenâfür-i Kelimât. Eleþtirmen ve þair
Halef el-Ahmer (ö. 180/796 [?]) þiir eleþti-
risi baðlamýnda tenâfür-i kelimâta belki
de ilk deðinen edip olmuþtur. Halef, bir
beytinde dizeyi meydana getiren kelime-
ler arasýndaki fonetik uyuþmazlýðý üvey ev-
lâtlar arasýndaki anlaþmazlýk örneðiyle açýk-
lar: Q*��
א \�9
 �4� / '>8 �i�/ #=+
א Z�)0 Z%
(”
“e7X��
א (Bazý þairlerin kýta ve dizeleri üvey
evlâtlar gibidir; okumak isteyen ve ezber-
lemeye çalýþan kimsenin dilini yorar; Câ-
hiz, el-Beyân, I, 67). Çölden Basra’ya ge-
lip çocuklara fasih dil öðreticiliði yapan,
Ebû Ubeyde et-Teymî, Asmaî ve Ýbn Sel-
lâm el-Cumahî gibi dilcilerin faydalandýðý
bedevîlerden Ebü’l-Beyda Es‘ad b. Ebû Ýs-
met er-Riyâhî bir beytinde buna paralel bir
yaklaþým ortaya koymuþtur (a.g.e., a.y.);
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“3��� (Nice þiir var ki koç dýþkýsý gibi tane ta-
nedir, onu parça parça kýlmýþtýr þiirde üvey ev-
lât ve yanaþma konumundaki þairin dili). Kötü
þiirin nitelikleri baðlamýnda bu beyti nak-
leden Câhiz en iyi þiirin kelimeleri birbiriy-
le kaynaþmýþ, mahreçleri kolay, tek kalýba
dökülmüþ gibi beyitlerinin cüzleri tek lafýz,
her lafzý tek harfmiþ gibi, dilde yað gibi ka-
yan þiir olduðunu belirtmiþ ve tenâfür-i
kelimât hususunda en aðýr beyitlerden
þu dizeleri ilk defa o nakletmiþtir: C): )
0�
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0 C)0 g�
� / )70 \�4�� (Harb’in kabri
ýssýz bir yerdedir; Harb’in kabrinin yanýnda hiç-
bir kabir yoktur). Bu beytin Ebû Süfyân’ýn
babasý Harb b. Ümeyye hakkýnda söylen-
diði ve cin þiirlerinden sayýldýðý kaydedilir.
Âhenksizlik sebebiyle daha zor olan beyit-
ler okunabildiði halde yukarýdaki beytin dil
sürçmesi yüzünden ardarda üç defa söy-
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