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mak üzere farklý baðlamda tekrar edilmiþ-
tir. �� !)��fz \=�>%� ،\=�>%�i _�f� �
א )c"/ ��4
�”
“ ��A ��
א
F��Xא (er-Rûm 30/6-7). Burada “\=�>%�”
fiili tezat ilgisiyle tekerrür etmiþtir. �59�f �”
-�( ،-�( #=+� א\ �Q:f א #=� G��/ �� P=+�
א O>8 g��
“ ��1À(�א \/ \=
X� G� � (et-Tevbe 9/108) Bu-
rada iki “-��(”den birincisi mef‘ûl fîh, ikinci-
si haber olarak farklý kullaným içinde geç-
miþtir. Ayný þekilde Rahmân sûresinde çe-
þitli nimetlerin ardýndan otuzdan fazla yer-
de geçen, “Öyleyken ey insanlar ve cinler,
rabbinizin hangi nimetini yalan sayabilirsi-
niz!” âyetiyle Mürselât sûresinde farklý ger-
çeklerin ardýndan tekerrür eden, “O gün
yalanlayanlarýn vay haline!” âyeti terdîd için
güzel örneklerdir (ayrýca bk. ITNÂB).
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ÿHalil Ýbrahim Kaçar

™ TÜRK EDEBÝYATI. Türk belâgatýn-
da terdîd, biri Arap ve Fars belâgatýndaki
taným ve örneklerden hareketle klasik an-
layýþa uygun olarak, diðeri ise Recâizâde
Mahmud Ekrem’in Ta‘lîm-i Edebiyyât’ýn-
dan itibaren daha çok kelime mânasýyla ir-
tibatlý ve ilkinden farklý þekilde Fransýzca
“suspension” ve “dubitasyon” karþýlýðýnda
ele alýnmýþtýr. Kaya Bilgegil terdîdin Batý
dillerindeki karþýlýðýný “disfonction” diye
vermiþtir (Edebiyat Bilgi ve Teorileri, s.
236). Mutavvel (II, 216), Belâgat-ý Lisân-ý
Osmânî (s. 115) ve Mebâni’l-inþâ (I, 192)
gibi belâgat kitaplarýnda terdîdin sanâyi-i
lafzýyyeden ve tecnisin mülhakatýndan bi-
ri olarak yer almasý klasik belâgat çizgisin-
deki anlayýþý ortaya koymaktadýr. Ancak,
“Mýsra yahut fýkrada yer alan bir kelime-
yi bir mânaya ta‘lik edip ba‘dehû o keli-
meyi bi-aynihâ ma‘nâ-yý âhare ta‘lik et-

mektir” cümlesiyle tarif edilip bir âyetle
Arapça bir beytin örnek gösterilerek ge-
çilmesine bakýlýrsa üzerinde önemle du-
rulan bir konu sayýlmamýþtýr. “Sözün tah-
sinine kat‘â eser ü medhali bulunmadýðý”
kaydý da bu düþünceyi güçlendirmekte-
dir. Klasik anlayýþta tekrîr ile terdîd ara-
sýnda yakýnlýk vardýr. Aralarýndaki fark tek-
rîrde tekrarlanan kelimenin anlam baký-
mýndan ayný, terdîdde ise deðiþik olma-
sýndan ibarettir. Menderes Coþkun, “tek-
rar kullaným” adýný verdiði bu sanatla mü-
þâkele arasýndaki benzerliðe dikkat çekip
klasik tariflerden bir kýsmýný (Sözün Bü-
yüsü, s. 265, dipnot) ve bol örnek naklet-
miþtir.

Recâizâde’nin terdîd hakkýnda verdiði
“ifadesine baþlanýlan bir sözün neticesi
hakkýnda okuyucuyu tereddüt ve meraka
düþürmek için kullanýlan hususi bir tavýr-
dýr” þeklindeki taným yeni bir anlayýþý ak-
settirir. Eski anlayýþla aralarýnda isim ben-
zerliðinden baþka ortak nokta bulunmadý-
ðýný söylemek mümkündür. Buradaki ilk
farklýlýk, Recâizâde’nin konunun düþünce
ile alâkalý (sanâyi-i ma‘neviyye) bir sanat
olduðunu belirtmesidir. Nitekim Kaya Bil-
gegil bunu, “sözün deðil dinleyici veya oku-
yucu zihnindeki tecessüsün kuvvetlenme-
si maksadýyla baþvurulan bir sanat” ifade-
siyle açmýþtýr. Ayrýca Bilgegil Recâizâde’-
nin bu tarifini “anlatýlmakta olan bir mev-
zu kesilip dinleyici veya okuyucunun me-
raký arttýrýldýktan sonra birden bire bek-
lenmedik bir neticeyi ifade etmek” diye
açýkladýktan sonra örneklerden hareketle
þunu ekler: “Umumiyetle uzun bir tavsif
umulmadýk bir mevsufla sona erer, böy-
lece ifade büyük bir tesir gücü kazanýr.”

Tâhirülmevlevî ve Ali Nihad Tarlan da
bu sanatý Recâizâde ile ayný anlayýþla ele
almýþtýr. Tâhirülmevlevî’nin tarifi daha ký-
sa ve açýktýr: “Bir sözü muhatabýn bekle-
mediði surette bitirmek.” Verdiði örnek de,
“Erbâb-ý teþâur çoðalýp þâir azaldý” mýs-
raýyla baþlayan meþhur beyittir. Bunu du-
yan kiþi ikinci mýsrada birkaç þair adýndan
bahsedileceðini beklerken, “Yok öyle de-
ðil þâirin ancak adý kaldý” mýsraýyla karþý-
laþýnca söz onu þaþýrtmýþ ve mýsra muha-
tap üzerinde daha kuvvetli bir etki býrak-
mýþ olur. Ali Nihad Tarlan’ýn üç kýsma ayýr-
dýðý “fikre merbut sanatlar”dan üçüncü-
sü olan, “dimaðda bir zekâ darbesiyle in-
tibah husule getiren sanatlar” arasýnda yer
verdiði terdîdin hayrete düþürücü özelli-
ðine iþaret ettikten sonra þöyle der: “Bu
sanat ciddi ve mizahî mevzularda muvaf-
fakýyetle kullanýlabilir. Tesiri çok kuvvet-

tarifi yapmýþ ve yaklaþýk ayný muhtevayý
dile getirmiþtir. Ýbn Ebü’l-Ýsba‘ terdîd ile
teattufun birbirine benzemekle birlikte
farklý bedîî türler olduðunu söylemiþ, ter-
dîdde tekrar edilen iki öðe beytin içinde
birbirine yakýn konumda bulunur, bazan
beytin her iki mýsraý içinde ayrý ayrý terdîd
öðeleri yer alýrken teattufta iki öðeden bi-
ri ilk, diðeri ikinci mýsrada yer alýr. Ayrýca
terdîd müfred isim, cümle ve edatlarda
gerçekleþir, teattuf ise çoðunlukla cüm-
lelerde bulunur. Yine terdîdde tekrarlan-
ma imkâný vardýr, diðerinde böyle bir þey
söz konusu deðildir (Ta¼rîrü’t-Ta¼bîr, s.
254). Terdîdin tasdîrden farký ise “reddü’l-
acüz ale’s-sadr”ýn diðer bir adý olan tas-
dîrde kafiye kelimesinin ilk mýsraýn baþýn-
da veya içinde tekrar edilmesi gerekirken
terdîdde böyle bir þart yoktur. Reddü’l-
acüzde anýlan iki kelime olumlu-olumsuz
biçimde tezat ilgisiyle tekrar edilmiþse
“terdîd týbâký” (tezat) adýný alýr (Ýbn Reþîk,
I, 572-573). Terdîdin müþâkeleden farký,
müþâkelenin muhatabýn kullandýðý sözün
baþka anlam ve baðlama çekilerek biçim
yönünden tekrar edilmesi suretiyle ger-
çekleþmesidir. Bu sebeple hitap ve diya-
loglarda görülür.

Ebû Nüvâs’ýn Mûsâ b. Fazl’ýn methine
dair þu beytinde her mýsrada birer adet ol-
mak üzere iki terdîd yer alýr: �^ ��� ��
 30”
“S��� 	
n 3
0 �^ ،-�
0 / S=�/ ��� (Söyle seyyid
olan o kimseye ve babasý da seyyid olan, ondan
önce, hatta daha önce de dedesi). Züheyr b.
Ebû Sülmâ’nýn, yýllarca savaþ halinde yaþa-
yan Abs ve Zübyân kabilelerini ödediði çok
miktarda diyet bedeliyle barýþtýran Herim
b. Sinân’ý övdüðü þu beytinde (Dîvân, s.
43) terdîd beytin iki mýsraýnda gerçekleþ-
miþtir: 'f:��f �9
א Q>� / � w��' -�� ���O>8 � w�=� Q>� ��f�”
“ �w+>m�P���
f �א -��� (Ýster yoksul ister zengin olsun,
kim bir gün Herim ile karþýlaþýrsa onda yaratý-
lýþtan gelen cömertlik ve ihsan ahlâkýyla karþýla-
þýr). Beytin her mýsraýnda tekrar edilen “)��”
(karþýlaþýr) fiili Herim ve cömertlikle ilgili
olarak farklý baðlamda geçmiþtir. Müte-
nebbî þu beytinde (Dîvân, III, 175) “���& ”
(hareket ettirdi) fiiliyle “3��& ” (hareketler, se-
ri develer) ismini farklý baðlamlarda kulla-
nýp iki terdîd örneði vermiþtir: � �1
�� ����+f�”
“���f0 ��1m� >m" g��8 ���f0 / ORf�
א 3f��& �h
D&(Ýçimiא
depreten hüzün ve keder sebebiyle harekete ge-
çirdim hepsi de seri ve hýzlý olan develeri). Þu
âyetlerde de terdîd örnekleri vardýr: �
 �0
=א”
��: �>8/ ->
א ،->
���3m�m�2א �� 3c� O�{A O��f: ��{A
“-�
��� 3%5� (Ýnançsýzlar, ‘Allah’ýn elçilerine veri-
len vahyin benzeri bize de verilmedikçe asla inan-
mayýz’ dediler. Allah peygamberlik görevini kime
vereceðini daha iyi bilir) (el-En‘âm 6/124). “� ”
lafzý ilki muzafun ileyh, ikincisi mübtedâ ol-
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Hayra yönlendirme
ve kötülükten

sakýndýrma anlamýnda bir tabir.
˜ ™

Sözlükte “istemek, özenmek” anlamýn-
daki raðbet kökünden türeyen tergýb “bir
kimseyi bir iþi yapmaya özendirmek, teþ-
vik etmek” demektir. “Korkmak, çekin-
mek, sakýnmak” mânasýndaki rehbet kö-
künden türeyen terhîb ise “bir kimseyi kor-
kutmak, bir iþi yapmaktan sakýndýrmak”
anlamýna gelir. Bu iki kelime dinî literatür-
de genelde birlikte kullanýlýr. Tergýb dinin
iyi, doðru, güzel ve faziletli kabul ettiði
þeylere özendirip teþvik etmeyi, terhîb ise
dinin kötü, yanlýþ ve günah olarak nite-
lendirdiði söz ve davranýþlardan sakýndý-
rýp uzaklaþtýrmayý ifade eder. Ýnsanýn iki
özelliði olan korku ve ümidin (havf ve re-
câ) dengede tutulmasýna Ýslâm’da önem
verilmiþtir. Dinin müminlere vaad ettiði
mükâfatla dini inkâr edenlere verilecek
cezalar arasýnda bir denge gözetilmiþ, bu
ödül ve cezanýn insanlara duyurulmasýna
tergýb ve terhîb denilmiþtir.

Tergýb ve terhîb terimleri Kur’an’da geç-
memekle birlikte raðbet ve rehbet kökle-
rinden türeyen çeþitli kelimeler sözlük an-
lamlarýyla yer alýr (“raðbet” ve türevleri için
bk. el-Bakara 2/130; en-Nisâ 4/127; et-Tev-
be 9/59, 120; Meryem 19/46; el-Enbiyâ 21/
90; el-Kalem 68/32; el-Ýnþirâh 94/8; “reh-
bet” ve türevleri için bk. el-Bakara 2/40; el-
Mâide 5/82; el-A‘râf 7/116, 154; el-Enfâl
8/60; et-Tevbe 9/31, 34; en-Nahl 16/51; el-
Enbiyâ 21/90; el-Kasas 28/32; el-Hadîd
57/27; el-Haþr 59/13). “Onlar ümit ederek
(raðaben) ve korkarak (raheben) bize yal-
varýyorlardý” (el-Enbiyâ 21/90) meâlindeki
âyette bu iki kelime birlikte kullanýlmýþtýr
(ayrýca bk. RAÐBET ve REHBET). Müminle-
ri iyiliðe teþvik edip kötülüklerden sakýn-
dýran her âyetin üslûp itibariyle tergýb ve
terhîb kapsamýna girdiði görülür. Kur’an’-
da tergýb ve terhîb üslûbuna insanýn kal-
bine tesir etmek, dinin temel prensipleri-
ni, emir ve yasaklarýný zihnine nakþetmek,
bunlarýn uygulamaya konulmasýný saðla-
mak için yer verilmiþtir. Tergýb ve terhîbe
hadislerde de sýkça rastlanmaktadýr. Re-
sûl-i Ekrem’in iyiye, hayra, fazilete, hakka,
güzel ahlâka teþvik etmek, kötülükten ve
ahlâksýzlýktan sakýndýrmak için söylediði
hadislerde tergýb ve terhîb terimleri geç-
memekle birlikte bu maksatla daha çok
“raðabe” ve “rahebe” ile türevleri kullanýl-

mýþtýr. Öte yandan müstakil bir türe dö-
nüþmesi çok daha sonra olsa da sahâbe
döneminden itibaren tergýb ve terhîbden
bahsedildiðini gösteren rivayetler ve yo-
rumlar vardýr (el-Muva¹¹aß, “Dahâyâ”, 7-8;
Müslim, “Salâtü’l-müsâfirîn”, 174; Tahâvî,
IV, 188).

Kur’an’da ve hadislerde mevcut tergýb
ve terhîblerde teþbih, temsil, mecaz, istia-
re gibi sanatlara, kýssa ve mesel gibi form-
lara baþvurulduðu yahut “Allah sever, Al-
lah buðzeder”; “küfürdür, þirktir”; “cennet-
liktir, cehennemliktir, cennet vâcip olur,
cehennem vâcip olur”; “bizden deðildir,
mümin deðildir, iman etmiþ sayýlmaz”;
“veyl olsun, lânet olsun” gibi deðer hüküm-
leri taþýyan ifadelerle konularýn anlatýldýðý,
genellikle emir ve nehiylerin bir ödül ve-
ya ceza ile birlikte zikredildiði görülür. Ter-
gýb ve terhîb üslûbu çoðu zaman belli baþ-
lý ibadetler, mev‘iza, fezâilü’l-a‘mâl, âdâb,
ahlâk, zühd ve rekaik gibi konularda kul-
lanýlýr; muâmelât ve ukubât alanlarýnda
ise bu üslûba nisbeten daha az baþvuru-
lur. Kur’ân-ý Kerîm’de ve hadislerdeki ter-
gýb ve terhîbin daima dengeli olduðu, bir
müjdenin zikredildiði yerde bir uyarýnýn
anlatýldýðý görülür (Þâtýbî, III, 358-366).
Ayrýca ödül ve ceza bildiren ifadeler ölçü-
lü olup bunlarda insanlarý haddinden faz-
la ümide yahut aþýrý korkuya sevketme-
den âhenkli bir dünya ve âhiret sevgisi iþ-
lenir.

Tergýb ve terhîb ayný zamanda hadis
uydurma sebepleri arasýnda yer alýr. Ýlk
asýrlardan itibaren dini tahrif etmek için
hadis uyduran kiþiler kadar insanlarý iyi-
ye, güzele, doðruya, hayra teþvik etmek;
kötü, çirkin, yanlýþ ve þerden sakýndýrmak
adýna hadis uyduranlar da görülmüþtür.
Küçük bir günaha haddinden fazla bir ce-
za yahut bir iyiliðe büyük mükâfat vaad
edilmesi uydurma hadislerin alâmetlerin-
dendir. Tergýb ve terhîb amacýyla hadis uy-
duranlar genellikle toplum içinde sevilen ve
kendilerine saygý gösterilen mürþid, vâiz,
kýssacý vb. kiþiler olup bunlarýn hadis uy-
durabilecekleri ilk anda düþünülmediðin-
den bazý âlimler, tergýb ve terhîb amacýyla
hadis uyduranlarý kötü niyetle hadis uy-
duranlar kadar tehlikeli saymýþtýr (Ebü’l-
Ferec Ýbnü’l-Cevzî, I, 39-41).

Tergýb ve terhîb konusunda telif edilen
çok sayýdaki eserin en meþhuru ve üzerin-
de en çok çalýþma yapýlaný Münzirî’ye ait
et-Ter³¢b ve’t-terhîb’dir (bk. MÜNZÝRÎ).
Hadislerdeki tergýb ve terhîb örneklerini
derleme faaliyeti II. (VIII.) yüzyýl gibi erken
bir dönemde baþlamýþ, ancak bu alanda

lidir, güzelliði tabiiliðindendir, bunda çok
hoþ bir safdilânelik vardýr. Suni terdîdler
aksi tesir yapar”. Ayrýca, “Mebâni’l-in-
þâ’daki zem þeklinde medih ve medih
þeklinde zem sanatlarý da terdîdden baþ-
ka bir þey deðildir. Þekil ve gayesi aynýdýr”
diyerek buna Nâilî-i Cedîd’in, “Ne evâmir
ne nevâhî ne namâz u ne niyâz / Asrýmýz
sâye-i þâhânede cennet gibidir” beytini
örnek verir.

Recâizâde Mahmud Ekrem terdîdi cid-
di olanýna “sâdýk”; latife, mizah, hezl ve
eðlence gibi maksatlarla yapýlanýna “mu-
tâyib” adýný vererek iki kýsýmda ele almýþ-
týr. Birinciye Nâmýk Kemal’in þu cümlesi-
ni örnek göstermiþtir: “Ma‘lûm-ý devletle-
ridir ki insan dünyayý iðfâle muvaffak ol-
sa bir þahýs kalýr ki onu aldatmasýna im-
kân olamaz. O da kendi nefsidir.” Terdîd-i
mutâyibin örneði ise, “Nâzým sözünde hak-
lýdýr / Târîhi pek revnaklýdýr / Bir eksiði var
aklýdýr” mýsralarýdýr. “Bir eksiði var aklýdýr”
mýsraý daha önce yapýlan deðerlendirme-
nin ardýndan beklenmeyen bir netice ol-
duðundan Recâizâde bunun çok güzel söy-
lendiðini belirtmiþtir. Ayrýca bu sanatýn
nazýmdan çok nesirde ve konuþma dilin-
de gerçekleþtiðini belirtmesi dikkat çeki-
cidir. Nitekim terdîd-i mutâyibin en güzel
örneklerinin Nasreddin Hoca fýkralarýnda
bulunduðunu söylemiþ ve manzum örnek-
lerini muhâvereye dayalý parçalardan seç-
miþtir. Kaya Bilgegil’in de bütün örnekleri
mensurdur ve bunlar günümüz okuyucu-
sunun konuyu anlamasýna daha çok yar-
dým etmektedir.
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