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Hayvanlara, bitkilere,
cansýz ve soyut varlýklara

insanlara ait özellikler nisbet etme 
anlamýnda edebiyat terimi.

˜ ™

Sözlükte “yükselmek, uzaktan görün-
mek” anlamýndaki þuhûs kökünden türe-
yen teþhîs “bir þeyi belirlemek, diðerlerin-
den ayýrt etmek” demektir. Ayný kökten
gelen þahs “yüksekliði ve görüntüsü olan
insan vb.nin uzaktan farkedilen karaltýsý;
kiþi, insan” mânasýna gelir (el-Mu£cemü’l-
vasî¹, “þps” md.). Teþhisin “kiþileþtirme,
canlandýrma” anlamý Arapça sözlüklerde
yer almaz; terimin Batý edebiyatý termino-
lojisinin etkisiyle modern zamanlarda kul-
lanýlmaya baþlandýðý anlaþýlmaktadýr. Teþ-
hisle ayný mânayý taþýyan tecsîm Arapça’-
da “büyütmek, irileþtirmek” anlamýnda iken
yine son dönemlerde cismden (beden,
gövde) hareketle “cisim olmayan varlýkla-
rý cisimleþtirme, somutlaþtýrma” mânasý-
ný kazanmýþtýr. Arapça’da “safranla boya-
mak” mânasýna gelen tecsîd, cesed (cisim
ve beden) kelimesinden türetilip “cisimleþ-
tirme, somutlaþtýrma”, ayný þekilde intâk
kelimesi “konuþamayan varlýklarý konuþ-
turma” anlamýnda kullanýlmýþtýr.

Söz konusu kavramlar Arap belâgatýn-
da istiare, özellikle istiâre-i mekniyye, is-
tiâre-i tahyîliyye ve aklî mecaz baþlýðý al-
týnda incelenmiþtir. Çünkü istiarelerle ak-
lî mecazlarýn oluþumu, eylemlerin gerçek
öznesi ve ilgilisinin dýþýndaki þeylere isnat
edilmesine veya onlarla iliþkilendirilmesi-
ne dayanýr. Burada cansýz ve soyut varlýk-
lara cisimlerin, canlýlarýn, insanlarýn eylem
ve sýfatlarýnýn yüklenmesi ve bunlarýn in-
sanlar gibi konuþturulmasý etkin rol oy-
nar. Eylemlerin, ilgilisi dýþýndakiler tara-
fýndan gerçekleþtiriliyormuþ gibi anlatýl-
masý bu yeni sanatlarýn esasý olduðu gibi
kelimenin mecazî veya istiarî mânada kul-
lanýldýðýnýn belirleyici karînesini teþkil eder.
Nitekim, “Münafýklar hidayet karþýlýðýnda
dalâleti satýn alanlardýr, fakat onlarýn ti-
careti kâr etmemiþtir” meâlindeki âyette
(el-Bakara 2/16) “deðiþmek” anlamýnda is-
tiare olan satýn almak eylemiyle soyut kav-
ramlar olan hidayet ve dalâletin iliþkilen-
dirilmesi hem bunlarý alýnýr satýlýr eþya ko-
numunda cisimleþtirmiþ, hem de satýn al-
manýn deðiþmek anlamýnda istiare sayýl-
dýðýný belirleyen bir karîne teþkil etmiþtir.
Yine, “Ticaretleri kâr etmemiþtir” ifadesin-
deki aklî mecazda soyut olan ticaret kâr

ve zarar eden insan þeklinde kiþileþtirilmiþ-
tir. “Annene ve babana merhametle te-
vazu kanadýný indir” âyetindeki (el-Ýsrâ 17/
24) istiâre-i mekniyye ve istiâre-i tahyîliy-
ye de tecsîm ve teþhis esasýna dayanmak-
tadýr. Soyut bir kavram olan tevazuun ku-
þa benzetilmesi ve kuþun ifadede açýkça
deðil örtülü biçimde geçmesi kapalý isti-
are oluþturmakta, tevazu kuþ biçiminde
canlý bir varlýk þeklinde sunulmaktadýr. Ku-
þun ayrýlmaz parçasý olan kanadýn teva-
zua muzaf kýlýnmasýyla meydana gelen is-
tiâre-i tahyîliyyede hayal gücü soyut teva-
zuu kanatlarý olan, kanat indiren muhay-
yel bir kuþ biçiminde tecsîm ve teþhis et-
mektedir.

“Konuþma yeteneði bulunmayan hay-
vanlarý, bitkileri, cansýz varlýklarý ve soyut
kavramlarý insan gibi konuþturmak” an-
lamýna gelen intak sanatý da bu varlýklarý
insanlara benzetme esasýna dayandýðýn-
dan istiareye dahildir. Ýntakýn bulunduðu
her yerde teþhis sanatý da mevcuttur. Çün-
kü varlýðý konuþturabilmek için öncelikle
ona insan kiþiliði vermek gerekir. Teþhis ve
intak usta sanatkârlar tarafýndan yapýlýr-
sa etkili bir sanat olur. Zira yazar veya þair
bu sayede meselâ gökyüzündeki melek-
leri ve ruhlarý aþaðýya indirir, mezarlarýn-
da beyaz kefenli ölüleri ve çürümüþ ke-
mikleri yeryüzüne çýkarýr. Böylece onlarýn
görüldüðü, onlarla görüþülüp konuþulan
bir hayal âlemi kurar.

Araplar’da tecsîm, tecsîd ve teþhise dair
örnekler Câhiliye þiirine kadar uzanýr. Ým-
ruülkays b. Hucr bir beytinde, soyut olan
uzun geceyi çöktüðü yerde gerinip duran
ve bir türlü kalkmak bilmeyen deve þek-
linde somutlaþtýrmýþtýr. Züheyr b. Ebû Sül-
mâ savaþý saðýcýsýný ýsýran deve, eðri diþ-
leriyle insanlara hýrlayan köpek figürü ile
canlandýrmýþtýr (Ýbnü’l-Mu‘tez, s. 81, 82).
Kadîm zamanlardan beri dar bir çerçeve-
de devam eden teþhis, II. (VIII.) yüzyýlýn
ikinci yarýsýndan itibaren yenilikçi þairlerin
elinde geliþtirilen ve geniþletilen bir sa-
nata dönüþmüþtür. Beþþâr b. Bürd’den
itibaren Ebû Nüvâs, Müslim b. Velîd ve
Ebû Temmâm gibi þairler, geleneksel þiir
anlayýþýna tepki olarak “bedî‘” (yeni tarz þiir)
adýný verdikleri bir þiir türü ortaya koymuþ-
tur. Bunlarýn geleneksel þiire getirdiði ye-
nilik eski þiirde doðal bir akýþ içinde bulu-
nan teþbih, istiare, kinaye, cinas, tevriye,
teþhis ve tecsîm gibi söz süslerine mânayý
anlaþýlmaz kýlacak ve onu boðacak þekil-
de yoðunluk vermeleridir. Özellikle Hasan
b. Biþr el-Âmidî gibi gelenekçi þiir eleþtir-
menlerinin Ebû Temmâm’ýn þiirlerine yö-

lirtmektedir. Ona göre rivayetin reddini ge-
rektiren büyük bid‘at, kendi döneminde
örneði çokça görüldüðü üzere adý geçen
sahâbîleri tekfir eden, bunun propagan-
dasýný yapan, yalancýlýðý þiar, takýyye ve ni-
faký huy edinen aþýrý Þiî gruplarýn tavrýdýr
(Mîzânü’l-i£tidâl, I, 5-6).

Ýbn Hacer teþeyyu‘ ile Râfizîlik ve aþýrý
Râfizîlik arasýnda fark gözetmektedir. Hz.
Ali’yi diðer sahâbîlerden üstün tutmayý te-
þeyyu‘, onu Hz. Ebû Bekir ile Ömer’e tak-
dim etmeyi Râfizîlik, sahâbeye dil uzat-
mayý veya açýkça buðzetmeyi aþýrý Râfizî-
lik, Hz. Ali’nin dünyaya döneceðine (ric‘at)
inanmayý Râfizîliðin en aþýrý yorumu ola-
rak tanýmlayan Ýbn Hacer (Hedyü’s-sârî,
s. 641), teþeyyu‘ ile itham edilen râvileri
þöyle deðerlendirir: Ýlk dönem âlimlerinin
örfüne göre teþeyyu‘, Hz. Ali’yi Osman’-
dan üstün tutmakla birlikte Hz. Ebû Be-
kir ile Ömer’i hepsinden faziletli saymak-
týr. Takvâ sahibi, doðru sözlü ve müctehid
olup propaganda yapmayan râvilerin ri-
vayetleri sýrf teþeyyu‘dan dolayý reddedil-
mez. Sonraki dönem âlimlerin örfünde Râ-
fizîlik’le ayný sayýlan Þiîliði benimseyenle-
rin rivayetleri ise kesinlikle kabul edilmez
(Teh×îbü’t-Teh×îb, I, 94).

Münekkitler tarafýndan râvideki teþey-
yuu ifade etmek için kullanýlan baþlýca cerh
ifadeleri þunlardýr: “Fîhi teþeyyu‘” (onda Þi-
îlik eðilimi var), “fîhi teþeyyuun kalîl / yesîr”
(onda hafif bir Þiîlik var), “kâne yemîlü ile’t-
teþeyyu‘” (Þiîliðe meyyaldi), “Þîiyyün” (Þiî’dir),
galî fi’t-teþeyyu‘ / Þîiyyün galin, Þîiyyün
müfrit / yüfritu fi’t-teþeyyu‘” (aþýrý bir Þiî’-
dir), “þedîdü’t-teþeyyu‘, Þîiyyün celed” (katý
bir Þiî’dir), “Þîiyyün habîs” (kötülük yapan bir
Þiî’dir).
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Hint kralýnýn oðlunu ve diðer þehzadeleri
eðitmek, erdemleri öðretmek için filozof
Beydaba’ya yazdýrdýðý Kelîle ve Dimne ile
görülür. Hayvanlarýn dilinden ahlâkî öðüt-
ler içeren eser önce Farsça’ya ve Ýbnü’l-
Mukaffa‘ tarafýndan Farsça’dan Arapça’-
ya tercüme edilmiþtir (bk. KELÎLE ve DÝM-
NE). Arap edebiyatýnda manzum fabl tü-
ründe ilk eserler Ebân b. Abdülhamîd’in
Kelîle ve Dimne’siyle þair Ýbnü’l-Hebbâ-
riyye’nin Kitâbü’½-Øâdi¼ ve’l-bâ³ým’ýdýr.

Kur’ân-ý Kerîm’deki aklî mecazlarýn, is-
tiarelerin ve özellikle istiâre-i mekniyye ile
istiâre-i tahyîliyyelerin çoðu tecsîm ve teþ-
hise dayanýr. Bunlar cansýzlarla soyut var-
lýklarýn insanlara benzetilmesi esasýna da-
yanýr: Rüzgârýn ve suyun öfkeden kabar-
masý (el-Hâkka 69/5-6, 11), günün kýsýr ol-
masý (el-Hac 22/55), cehennemin öfkeden
parçalanmasý, haykýrmasý (el-Mülk 67/7-
8), öfkenin susmasý (el-A‘râf 7/154), duva-
rýn yýkýlmak istemesi (el-Kehf 18/77), gök-
lere, yere ve daðlara emaneti üstlenme-
lerinin teklif edilmesi ve onlarýn bunu ka-
bul etmemesi (el-Ahzâb 33/72), arzýn sýrtý
ve omuzlarý (Fâtýr 35/45; el-Mülk 67/15),
arzýn suyunu yutmasý (Hûd 11/44), arzýn
süslenmesi (Yûnus 10/24), güneþ, ay, yýl-
dýzlar, daðlar, aðaçlar ve hayvanlarýn sec-
de etmesi (el-Hac 22/18) gibi. Bunlardan
baþka hak, bâtýl, ilim, nur, âyet, korku,
ölüm, amel gibi soyut kavramlarýn gel-
mesi-gitmesi, inmesi-çýkmasý gibi anlatým-
lar bu çerçeveye dahildir. Yine Kur’an’da
cehennem, karýnca, hüdhüd, yer-gök, el-
ler, ayaklar ve derilerin konuþmasý teþhis
ve intak örneklerindendir.
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™ TÜRK EDEBÝYATI. Pek çok eski ör-
neði bulunmakla birlikte müstakil olarak
Batý edebiyatý retoriðinin etkisiyle Türk be-
lâgatýna girmiþ edebî terimlerden biri ol-
duðu kabul edilmektedir. Teþhisle varlýk-
lar kiþileþtirilerek yeni imajlar ve kimlikler
kazanýr. Tahayyüle baðlý sanatlardan olan
teþhis genelde intak ile bütünlük kazanýr,
dolayýsýyla her intak sanatýnda teþhis de
bulunur. Nâmýk Kemal’in “Baykuþ Sesi” ad-
lý manzumesindeki, “Serilip hâk-i hakaret-
te vatan can veriyor / Yetiþin son nefesim-
dir, gelin imdâda diyor / Sevgili vâlidemiz
âkýbet elden gidiyor / Vatanýn baðrýna düþ-
man dayadý hançerini / Yok imiþ kurtara-
cak bahtý kara mâderini” kýtasý hem teþ-
his hem intak sanatýna örnektir. Ýlk mýs-
rada canlý varlýklarla ilgili olan “can ver-
mek” fiili vatan için kullanýlarak teþhis ya-
pýlmakta, vatanýn, “Yetiþin son nefesimdir”
diye imdat istemesiyle intak ortaya kon-
maktadýr. Divan þairleri teþhisi intak dola-
yýsýyla daha sýk kullanýrlar. Hayâlî Bey’in,
“Man¹ýšu’¹-¹ayr okutur bülbül çemen et-
fâline / Þerheder her faslýn anun nitekim
Attâr gül” beyti bir teþhis örneðidir. Bül-
bülü kuþ dilini öðreten hoca, çiçekleri öð-
renciler þeklinde teþhis eden þair hoþ ko-
kulu gülü bu dersi þerheden hoca diye ni-
telemektedir. Ýstiare, mecâz-ý mürsel ve-
ya teþbih gibi sanatlar da insana ait özel-
likler insan dýþý varlýklar için kullanýldýðýn-
da kýsmen teþhis içerir. Bu sanatlarda te-
mel alýnan karþýlaþtýrma ve benzetmeler
insan dýþýndaki varlýk ve kavramlar arasýn-
da da yapýlabilmektedir. Teþhise konu olan
varlýk ise yalnýz insana benzetilebilir. Nâ-
bî’nin, “Gül gülþeni terkeyledi sohbet sa-
na kaldý / Bülbül yine meydân-ý muhabbet
sana kaldý” beytinde geçen “terketmek”
ve “sohbet etmek” insana ait fiillerdir. Þair
burada gülün gül bahçesini terkettiðini,
artýk bülbülün de sohbet edebileceðini söy-
leyerek teþhis sanatý yapmaktadýr.

Ta‘lîm-i Edebiyyât’tan önceki edebiyat
nazariyesine dair eserlerde ve klasik belâ-
gat kitaplarýnda teþhis terimi yer almadýðý
gibi baþka bir adlandýrma ile de geçmez
(Saraç, s. 101). Tâhirülmevlevî ve Ali Ni-
had Tarlan teþhisin bir tür kapalý istiare
olduðunu söylemektedir (Edebiyat Lüga-
tý, s. 171; Edebî San’atler, s. 70). Teþhis ve
intaký “mecazýn en etkili türleri” diye ta-
nýmlayan Recâizâde Mahmud Ekrem bun-
larýn gerçek sanatkârlar tarafýndan kulla-
nýldýðýnda söze bir deðer katabileceðini,
aksi takdirde anlatýmda basitliðe düþüle-
ceðini ileri sürer. Bazý þairlerin teþhis ve
intaka sýkça baþvurmamalarý biraz da bu
tehlikeden kaçýnmak içindir. Abdülhak Hâ-

nelttiði eleþtiriler, onun yeni tarz bir þiir
anlayýþýyla sýkça baþvurduðu tecsîm ve
teþhis sanatlarýnda yoðunlaþmaktadýr. Ebû
Temmâm’ýn þiirlerinde “gece elbisesi, ye-
þil tepeli ahlâk, karanlýðýn giysisi, zaman
giysisi, erdem küpeleri, gecenin kulaðý,
topraðýn saçlarý, bulutun saçlarý, yaþ dö-
ken çið taneleri, iyiliðin ciðerini serinlet-
mek, asýk suratlý kýþ, güneþin yanaðý, gün-
lerin kalpleri, hüzün parmaklarý” gibi tec-
sîd, tecsîm ve teþhis örneklerini Âmidî,
Araplar’ýn istiare geleneðine ters ve ilgile-
rinin uzak olduðunu ileri sürerek uygun-
suz, çirkin ve yanlýþ bulmuþtur. Öte yan-
dan Hatîb et-Tebrîzî, eleþtirisinde daha in-
ce bir ifade kullanýp Ebû Temmâm’ýn is-
tiarede özgün bir yönteminin bulunduðu-
nu söylemiþtir. Ýbnü’r-Rûmî, þiir anlayýþý
bakýmýndan umumiyetle gelenekçi çizgi-
de olmasýna raðmen þiirlerinde tabiat un-
surlarýnýn teþhis, tecsîm ve intakýna iliþ-
kin örneklerin çokluðu, onun hassas ya-
pýsý ve her þeyde uður-uðursuzluk gören
inanç dünyasýyla ilgili görülmüþtür. Gele-
nekçi anlayýþa karþý çýkan Þevký Dayf, Ebû
Temmâm’ýn tecsîm ve teþhis örneklerinin
alýþýlmamýþ yeni ve özgün istiare kalýplarý
sayýldýðýný belirtmiþ, Batý edebiyatý belâ-
gatçýlarýnýn yaptýðý gibi tecsîm ve teþhi-
sin Arap belâgatýnda da istiareden ayrýl-
masýný ve özgün bir yapý olarak ele alýn-
masýný önermiþ, nitekim Aristo’nun teþ-
hisi “eþyayý gözaltýna koyma, görselleme
kuvvesi” þeklinde özel bir isimle andýðýný
kaydetmiþtir (el-Fen, s. 232-239).

Arap edebiyatýnda ilk örnekleri III. (IX.)
yüzyýlda görülen ve edebî amaçlarla kur-
gulanan münazara türü de teþhis ve in-
tak sanatlarýna dayanýr. “Müfâhare” ge-
nel baþlýðýyla anýlan bu tür eserlerde yer-
gök, kýlýç-kalem, çiçekler-taþlar gibi öðe-
ler karþýlýklý konuþturulup tartýþma içine
sokulur. Her biri kendisinin üstün ve ya-
rarlý, karþý tarafýn zayýf ve eksik yanlarýný
ortaya koymaya çalýþýr. Tesbit edilebildiði
kadarýyla bu türün ilk örneði Câhiz’in Mü-
fâÅaretü’l-misk ve’r-remâd adlý risâle-
sidir (er-Resâßil, I, 246 vd.). Ýbn Ebû Tâhir,
Ebû Mesleme el-Mecrîtî ve Ýzzeddin Ýbn
Ganim gibi müelliflerin de bu konuda eser-
leri vardýr (bk. MÜNÂZARA).

Ahlâk dersi vermek, erdemleri öðret-
mek, ahlâk dýþý davranýþlarýn kötülüðünü
göstermek amacýyla kurgulanan, hayvan-
larýn, kuþlarýn ve diðer varlýklarýn dilinden
anlatýlan hikâye ve masallar da (fabl) teþ-
his ve intak sanatýna dair ilginç örnekler
oluþturur. Batý’da Ezop’la baþlayan (m.ö.
VII-VI. yüzyýl) bu türün ilk örnekleri Doðu
dünyasýnda milâttan sonra III. yüzyýlda bir


