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TEÞHÝS

Hint kralýnýn oðlunu ve diðer þehzadeleri
eðitmek, erdemleri öðretmek için filozof
Beydaba’ya yazdýrdýðý Kelîle ve Dimne ile
görülür. Hayvanlarýn dilinden ahlâkî öðüt-
ler içeren eser önce Farsça’ya ve Ýbnü’l-
Mukaffa‘ tarafýndan Farsça’dan Arapça’-
ya tercüme edilmiþtir (bk. KELÎLE ve DÝM-
NE). Arap edebiyatýnda manzum fabl tü-
ründe ilk eserler Ebân b. Abdülhamîd’in
Kelîle ve Dimne’siyle þair Ýbnü’l-Hebbâ-
riyye’nin Kitâbü’½-Øâdi¼ ve’l-bâ³ým’ýdýr.

Kur’ân-ý Kerîm’deki aklî mecazlarýn, is-
tiarelerin ve özellikle istiâre-i mekniyye ile
istiâre-i tahyîliyyelerin çoðu tecsîm ve teþ-
hise dayanýr. Bunlar cansýzlarla soyut var-
lýklarýn insanlara benzetilmesi esasýna da-
yanýr: Rüzgârýn ve suyun öfkeden kabar-
masý (el-Hâkka 69/5-6, 11), günün kýsýr ol-
masý (el-Hac 22/55), cehennemin öfkeden
parçalanmasý, haykýrmasý (el-Mülk 67/7-
8), öfkenin susmasý (el-A‘râf 7/154), duva-
rýn yýkýlmak istemesi (el-Kehf 18/77), gök-
lere, yere ve daðlara emaneti üstlenme-
lerinin teklif edilmesi ve onlarýn bunu ka-
bul etmemesi (el-Ahzâb 33/72), arzýn sýrtý
ve omuzlarý (Fâtýr 35/45; el-Mülk 67/15),
arzýn suyunu yutmasý (Hûd 11/44), arzýn
süslenmesi (Yûnus 10/24), güneþ, ay, yýl-
dýzlar, daðlar, aðaçlar ve hayvanlarýn sec-
de etmesi (el-Hac 22/18) gibi. Bunlardan
baþka hak, bâtýl, ilim, nur, âyet, korku,
ölüm, amel gibi soyut kavramlarýn gel-
mesi-gitmesi, inmesi-çýkmasý gibi anlatým-
lar bu çerçeveye dahildir. Yine Kur’an’da
cehennem, karýnca, hüdhüd, yer-gök, el-
ler, ayaklar ve derilerin konuþmasý teþhis
ve intak örneklerindendir.
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ÿÝsmail Durmuþ

™ TÜRK EDEBÝYATI. Pek çok eski ör-
neði bulunmakla birlikte müstakil olarak
Batý edebiyatý retoriðinin etkisiyle Türk be-
lâgatýna girmiþ edebî terimlerden biri ol-
duðu kabul edilmektedir. Teþhisle varlýk-
lar kiþileþtirilerek yeni imajlar ve kimlikler
kazanýr. Tahayyüle baðlý sanatlardan olan
teþhis genelde intak ile bütünlük kazanýr,
dolayýsýyla her intak sanatýnda teþhis de
bulunur. Nâmýk Kemal’in “Baykuþ Sesi” ad-
lý manzumesindeki, “Serilip hâk-i hakaret-
te vatan can veriyor / Yetiþin son nefesim-
dir, gelin imdâda diyor / Sevgili vâlidemiz
âkýbet elden gidiyor / Vatanýn baðrýna düþ-
man dayadý hançerini / Yok imiþ kurtara-
cak bahtý kara mâderini” kýtasý hem teþ-
his hem intak sanatýna örnektir. Ýlk mýs-
rada canlý varlýklarla ilgili olan “can ver-
mek” fiili vatan için kullanýlarak teþhis ya-
pýlmakta, vatanýn, “Yetiþin son nefesimdir”
diye imdat istemesiyle intak ortaya kon-
maktadýr. Divan þairleri teþhisi intak dola-
yýsýyla daha sýk kullanýrlar. Hayâlî Bey’in,
“Man¹ýšu’¹-¹ayr okutur bülbül çemen et-
fâline / Þerheder her faslýn anun nitekim
Attâr gül” beyti bir teþhis örneðidir. Bül-
bülü kuþ dilini öðreten hoca, çiçekleri öð-
renciler þeklinde teþhis eden þair hoþ ko-
kulu gülü bu dersi þerheden hoca diye ni-
telemektedir. Ýstiare, mecâz-ý mürsel ve-
ya teþbih gibi sanatlar da insana ait özel-
likler insan dýþý varlýklar için kullanýldýðýn-
da kýsmen teþhis içerir. Bu sanatlarda te-
mel alýnan karþýlaþtýrma ve benzetmeler
insan dýþýndaki varlýk ve kavramlar arasýn-
da da yapýlabilmektedir. Teþhise konu olan
varlýk ise yalnýz insana benzetilebilir. Nâ-
bî’nin, “Gül gülþeni terkeyledi sohbet sa-
na kaldý / Bülbül yine meydân-ý muhabbet
sana kaldý” beytinde geçen “terketmek”
ve “sohbet etmek” insana ait fiillerdir. Þair
burada gülün gül bahçesini terkettiðini,
artýk bülbülün de sohbet edebileceðini söy-
leyerek teþhis sanatý yapmaktadýr.

Ta‘lîm-i Edebiyyât’tan önceki edebiyat
nazariyesine dair eserlerde ve klasik belâ-
gat kitaplarýnda teþhis terimi yer almadýðý
gibi baþka bir adlandýrma ile de geçmez
(Saraç, s. 101). Tâhirülmevlevî ve Ali Ni-
had Tarlan teþhisin bir tür kapalý istiare
olduðunu söylemektedir (Edebiyat Lüga-
tý, s. 171; Edebî San’atler, s. 70). Teþhis ve
intaký “mecazýn en etkili türleri” diye ta-
nýmlayan Recâizâde Mahmud Ekrem bun-
larýn gerçek sanatkârlar tarafýndan kulla-
nýldýðýnda söze bir deðer katabileceðini,
aksi takdirde anlatýmda basitliðe düþüle-
ceðini ileri sürer. Bazý þairlerin teþhis ve
intaka sýkça baþvurmamalarý biraz da bu
tehlikeden kaçýnmak içindir. Abdülhak Hâ-

nelttiði eleþtiriler, onun yeni tarz bir þiir
anlayýþýyla sýkça baþvurduðu tecsîm ve
teþhis sanatlarýnda yoðunlaþmaktadýr. Ebû
Temmâm’ýn þiirlerinde “gece elbisesi, ye-
þil tepeli ahlâk, karanlýðýn giysisi, zaman
giysisi, erdem küpeleri, gecenin kulaðý,
topraðýn saçlarý, bulutun saçlarý, yaþ dö-
ken çið taneleri, iyiliðin ciðerini serinlet-
mek, asýk suratlý kýþ, güneþin yanaðý, gün-
lerin kalpleri, hüzün parmaklarý” gibi tec-
sîd, tecsîm ve teþhis örneklerini Âmidî,
Araplar’ýn istiare geleneðine ters ve ilgile-
rinin uzak olduðunu ileri sürerek uygun-
suz, çirkin ve yanlýþ bulmuþtur. Öte yan-
dan Hatîb et-Tebrîzî, eleþtirisinde daha in-
ce bir ifade kullanýp Ebû Temmâm’ýn is-
tiarede özgün bir yönteminin bulunduðu-
nu söylemiþtir. Ýbnü’r-Rûmî, þiir anlayýþý
bakýmýndan umumiyetle gelenekçi çizgi-
de olmasýna raðmen þiirlerinde tabiat un-
surlarýnýn teþhis, tecsîm ve intakýna iliþ-
kin örneklerin çokluðu, onun hassas ya-
pýsý ve her þeyde uður-uðursuzluk gören
inanç dünyasýyla ilgili görülmüþtür. Gele-
nekçi anlayýþa karþý çýkan Þevký Dayf, Ebû
Temmâm’ýn tecsîm ve teþhis örneklerinin
alýþýlmamýþ yeni ve özgün istiare kalýplarý
sayýldýðýný belirtmiþ, Batý edebiyatý belâ-
gatçýlarýnýn yaptýðý gibi tecsîm ve teþhi-
sin Arap belâgatýnda da istiareden ayrýl-
masýný ve özgün bir yapý olarak ele alýn-
masýný önermiþ, nitekim Aristo’nun teþ-
hisi “eþyayý gözaltýna koyma, görselleme
kuvvesi” þeklinde özel bir isimle andýðýný
kaydetmiþtir (el-Fen, s. 232-239).

Arap edebiyatýnda ilk örnekleri III. (IX.)
yüzyýlda görülen ve edebî amaçlarla kur-
gulanan münazara türü de teþhis ve in-
tak sanatlarýna dayanýr. “Müfâhare” ge-
nel baþlýðýyla anýlan bu tür eserlerde yer-
gök, kýlýç-kalem, çiçekler-taþlar gibi öðe-
ler karþýlýklý konuþturulup tartýþma içine
sokulur. Her biri kendisinin üstün ve ya-
rarlý, karþý tarafýn zayýf ve eksik yanlarýný
ortaya koymaya çalýþýr. Tesbit edilebildiði
kadarýyla bu türün ilk örneði Câhiz’in Mü-
fâÅaretü’l-misk ve’r-remâd adlý risâle-
sidir (er-Resâßil, I, 246 vd.). Ýbn Ebû Tâhir,
Ebû Mesleme el-Mecrîtî ve Ýzzeddin Ýbn
Ganim gibi müelliflerin de bu konuda eser-
leri vardýr (bk. MÜNÂZARA).

Ahlâk dersi vermek, erdemleri öðret-
mek, ahlâk dýþý davranýþlarýn kötülüðünü
göstermek amacýyla kurgulanan, hayvan-
larýn, kuþlarýn ve diðer varlýklarýn dilinden
anlatýlan hikâye ve masallar da (fabl) teþ-
his ve intak sanatýna dair ilginç örnekler
oluþturur. Batý’da Ezop’la baþlayan (m.ö.
VII-VI. yüzyýl) bu türün ilk örnekleri Doðu
dünyasýnda milâttan sonra III. yüzyýlda bir
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Bir lafzýn, tanýmý ve 
niteliðinde farklýlýk bulunan varlýklarý

deðiþik derecelerde ifade etmesi 
anlamýnda mantýk terimi.

˜ ™

Sözlükte “þüphe etmek” anlamýndaki
þekk kökünden türeyen teþkîk “þüphelen-
dirmek, tereddüde sevketmek” mânasýna
gelir. Mantýkta bir lafzýn çeþitli tikel var-
lýklar arasýndaki ortak anlama farklý dere-
celerde delâlet etmesi teþkîk, eþit dere-
cede delâlet etmesi tevâtu’ terimiyle ifa-
de edilir (et-Ta£rîfât, “müþekkek” md.; Te-
hânevî, Keþþâf, I, 780-782). Teþkîk tarzýnda
kullanýlan lafza müþekkek, tevâtu’ tarzýn-
da kullanýlana mütevâtý’ denir. Aristo Ka-
tegoriler kitabýnýn giriþ kýsmýnda isimle-
ri eþ adlý (homonymous / müþterek), eþit an-
lamlý (synonymous / mütevâtý’) ve türemiþ
(paronymous / müþtak) diye tasnif etmiþ, da-
ha sonra felsefe geleneði içinde bu tak-
sim farklý þekillerde yorumlanarak yeni
tasnifler ortaya konmuþ, bunlarýn çok ge-
nel tasnifler olmasý, eþ adlý lafýzlarla eþit
anlamlý lafýzlarýn altýna konulamayan bir-
takým isimler için yeni kategoriler geliþti-
rilmesine yol açmýþtýr. Bu baðlamda ne eþ
adlý ne eþit anlamlý olduðu için arada ka-
lan ve hangisine dahil edileceði hususun-
da þüphe duyulan bir isimler kategorisi
ortaya çýkmýþ ve bunlara müþekkek de-
nilmiþtir. Ýbn Sînâ öncesinde Ýskender Af-
rodisî (Alexander Aphrodisias) ve Ebü’l-Ferec
Ýbnü’t-Tayyib es-Serahsî bu tür lafýzlar için
“mutavassýt”, Fârâbî hem mutavassýt hem
müþekkek terimlerini kullanmýþtýr. Bu la-
fýzlar ilk defa Ýbn Sînâ’nýn Kategoriler ki-
tabýnda sistemleþtirilmiþ ve bunlar için
teþkîk ve müþekkek terimleri benimsen-
miþtir.

Mantýk ilminde anlamlara delâleti olan
lafýzlar çeþitli biçimlerde kullanýlýr. Bazan
tek bir lafýz bir veya çok anlama, bazan
birçok lafýz tek anlama delâlet eder. Teþ-
kîk ve müþekkek kavramlarý birinci gruba,
müterâdif ikinci gruba dahil edilir. Felsefî
gelenekte birçok þeye ortak olarak söyle-

nen isimlerin en üst cinsi müþterek isim-
lerdir. Ancak buradaki iþtirak (ortaklýk) isim-
de ortaklýk, anlamda ortaklýk bakýmýndan
çeþitli terkipler oluþturur ve sözü edilen
isimler bu terkipler bakýmýndan deðerlen-
dirilir. Ýþtirak sadece isimde kalýrsa bu or-
taklýk, anlamý daha çok dikkate alan fel-
sefî disiplinler açýsýndan lafzî bir durum
kabul edilir ve ortak anlama delâleti olan
ortak isimler ön plana çýkarýlýr. Bu tür bir
iþtirak genellikle iki kýsma ayrýlýr. Söz konu-
su ortaklýk ya tevâtu’ (eþit anlamlýlýk) ya da
ittifak yoluyla olur. Bunlardan ilkine mü-
tevâtý’, ikincisine müttefik denir. Tevâtu’,
anlamý ve niteliði ayný olan birçok þeye ay-
ný ismin verilmesidir. Buna göre aralarýn-
daki ortak özellikten dolayý birden çok þe-
ye delâlet eden cins ve türe ait lafýzlara
mütevâtý’, bu delâlet tarzýna tevâtu’ de-
nir. Meselâ insana, ata, kuþa, Ali’ye, Ah-
met’e, þu ata ve þu kuþa “canlý” denildiði
zaman bütün bu varlýklara ayný anlam yük-
lenmiþ olur. Þu halde canlý lafzý mütevâtý’
isimdir.

Müttefik isimlerin ilki olan müþekkeke
giren isimler, ifade ettikleri varlýklara delâ-
leti farklýlýk arzeden lafýzlardýr. Buna göre
teþkîkte tek bir ortak isim birçok þey için
ayný anlamý farklý derecelerde taþýr. Me-
selâ “varlýk” lafzý var olan her þeye delâlet
etmekle birlikte bu delâlet hepsi için mut-
lak biçimde ayný olmamaktadýr. Nitekim
cevhere ve araza varlýk denirse de bu iki
varlýk çeþidi öncelik ve sonralýk bakýmýn-
dan belli bir derecelenme farký taþýr. Ayný
þey, zorunlu varlýk (Allah) ve mümkin var-
lýk (mahlûkat) örneðinde görüldüðü gibi bir
derecelenmede de söz konusudur. Zira
zorunlu olan mümkin olana göre varlýk an-
lamýna daha çok lâyýktýr. Þu halde varlýk
lafzý bu iki varlýða ancak teþkîk tarzýnda
delâlet etmektedir. Bu delâlet farký þid-
det ve zayýflýk yönünden de olabilir. Me-
selâ kar ve fildiþi için “ak” lafzý kullanýlýr-
sa da kardaki aklýkla fildiþindeki aklýk fark-
lý derecelerdedir. Fârâbî teþkîkin daha çok
cedelde kullanýldýðýný, karþýt (mütekabil) so-
nuç veren iki kýyasýn uzlaþtýrýlmasýna te-
lif, küçük öncülleri müþterek, büyük ön-
cülleri karþýt olan kýyas þekline teþkîk de-
nildiðini belirtir (Kitâbü’l-Cedel, III, 16, 21).
Teþkîk daha ziyade nisbet ve izâfet ifade
eden durumlarda kullanýlýr. “Bir þeyi bil-
mek, bir þeye sahip olmak, bir þeyi sev-
mek” gibi ifadelerdeki “þey” lafzý buna ör-
nek gösterilebilir (Ýbn Sînâ, el-Cedel, s. 6,
120).

Diðer taraftan ayný nesneyi eþit dere-
cede ifade eden lafýzlara müterâdif, ge-
rek mahiyetleri gerekse tarifleri açýsýndan

mid’in, “Bilmem neye bu diyâr muðber /
Gönlüm gibi her civâr muðber / Burc u be-
den ü hisâr muðber / Deryâ muðber, ke-
nâr muðber” mýsralarý teþhis sanatýnýn gü-
zel örneklerindendir. Gücenme insanýn ni-
teliklerindendir. Þair burada teþhis sana-
týyla kiþisel duygusunu etrafta gördüðü
her þeye, kaleye, burca, denize ve sahile
teþmil etmektedir. Teþhis divan þairlerin-
den sonra da kullanýlmaya devam edilmiþ
ve bazan bir þiirin bütünü teþhis sanatýna
dayalý olarak yazýlmýþtýr. Faruk Nafiz Çam-
lýbel’in “Çoban Çeþmesi” þiirinde ýrmaklar-
la çeþmenin aðlamasý, suyun ve çeþmenin
konuþmasý bir teþhis örneðidir: “Derinden
derine ýrmaklar aðlar / Uzaktan uzaða ço-
ban çeþmesi / Ey suyun sesinden anlayan
baðlar / Ne söyler þu daða çoban çeþme-
si”.

Fars þiirinde teþhis sanatýnýn ilk örnek-
leri IV. (X.) yüzyýldan itibaren Mencîk Tir-
mizî’nin þiirlerinde görülmeye baþlanmýþ-
týr. Daha sonra Menûçihrî Dâmeganî teþ-
hisi tabiatý tavsif ederken kullanmýþtýr. Fars
edebiyatýnda birçok þair teþhis örnekleri
ortaya koymuþ, Sa‘dî-i Þîrâzî, Mevlânâ Ce-
lâleddîn-i Rûmî ve Hâfýz-ý Þîrâzî gibi bü-
yük þairlerin yanýnda son dönemde Mu-
hammed Þefî‘ Kadekanî, Sührâb-ý Sipihrî
gibi þairler bu sanata raðbet etmiþtir. Teþ-
his sanatý kahramanlarý hayvan olan fabl
ve hikâyelerde önemli bir unsurdur. Mer-
zübân b. Rüstem’in Farsça yazdýðý, Sad-
reddin Þeyhoðlu’nun Türkçe’ye çevirdiði
Merzübânnâme ile Nev‘îzâde Atâî’nin yi-
ne Farsça’dan Türkçe’ye tercüme ettiði
Tûtînâme ve Þeyhî’nin Harnâme’si bu
tür eserlerdendir. Mevlânâ’nýn hayvanla-
rýn dilinden anlattýðý çok sayýda hikâyesin-
de Kelîle ve Dimne’nin etkisi görülür. Ba-
zý mevlidlerin sonunda yer alan deve, ge-
yik, güvercin ve ejder hikâyeleri sembolik
hayvan hikâyeleridir. Günümüzde bu tarz
bir sanattan yararlanarak çocuklar ve genç-
ler için fabller yazýlmaktadýr. Bunlar ara-
sýnda Samed Behrengî’nin Mâhî-yi Si-
yâh-i Kûçûlû, Ulduz u Kelâðhâ ve Ke-
çel-i Kefterbâz; Nâdir Ýbrâhimî’nin ƒâ-
nevâde-i Büzürg ve Düþnâm’ý ile Celâl
Âl-i Ahmed’in Sergüzeþt-i Kenduhâ’sý zik-
redilebilir.
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