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bulunmasý gibi hususlarda kendini göster-
mektedir. Kur’an’ýn tamamýný tefsir eden
Mâtürîdî genelde önce kendi anlayýþýný zik-
reder, ardýndan umumiyetle isim ve kay-
nak belirtmeden “���” sözüyle ilgili riva-
yetleri aktarýr. Müellifin bu hacimli eser-
de isim vererek görüþlerini kaydettiði âlim-
lerin sayýsý doksana yaklaþmaktadýr (Öz-
deþ, s. 63-65). Mâtürîdî’nin tefsir anlayýþý
Kur’an’ý Kur’an’la, sahih hadis ve haber-
le, dil bilgisi kurallarý ve aklî istidlâlle açýk-
lamaktan ibarettir. Rivayetleri bazan de-
ðerlendirir, bazan olduðu gibi zikreder ya
da, “Bu meselede aslolan þudur ...” diye
baþlayýp konuyla ilgili bakýþ açýsýný ortaya
koyar ve ona göre bir sonuca ulaþýr. Kay-
naklarda yer alan Ýsrâiliyat’la ilgili rivayet-
leri Mâtürîdî de kaydeder, dinin kesin hü-
kümleriyle baðdaþmýyorsa bunlarý eleþti-
rir, deðilse irdelenmesinin gerekmediðini
söyleyerek verilmesi istenen mesaj üze-
rinde durur.

Mâtürîdî, insan psikolojisine hitap eden
ve duyular ötesine ait olan Kur’an beyan-
larýnýn lafzî-vaz‘î mânasýnda alýnmasýný
imkânsýz görür ve mecazi anlamlara yö-
nelmenin zaruretine inanýr. Yapýlan tebli-
ðin hem aklý hem gönlü tatmin edecek
mânasýný bulmaya çalýþýr. Ancak bu tür yo-
rumlarda kesin ifadeler kullanmayýp baþ-
ka anlam alanlarýnýn yolunu açýk býrakýr.
Teßvîlâtü’l-Æurßân’da tefsir ilmine, kelâm,
fýkýh ve fýkýh usulüne, baþta Mu‘tezile ol-
mak üzere Ýslâm mezheplerine, ayrýca di-
ðer dinler, düþünceler ve akýmlarýn görüþ-
lerine temas edilir (bk. MÂTÜRÎDÎ [Tefsir
Ýlmindeki Yeri]). Hz. Peygamber ve asha-
býndan, Mâtürîdî’den önceki müfessirler-
den, kýraat ve lugat âlimlerinden gelen ri-
vayetler ihmal edilmemekle birlikte aðýr-
lýklý olarak dirâyet yöntemiyle telif edilen
Teßvîlâtü’l-Æurßân ayný yöntemle yazý-
lan tefsirler için örnek teþkil eder. Kitabýn
neþrinin tamamlanmasýndan sonra yapý-
lacak mukayeseli çalýþmalar eserin etkile-
rini ortaya koyacaktýr. el-Keþþâf adlý tef-
siriyle büyük etki uyandýran Zemahþerî’-
nin Teßvîlât’tan faydalandýðýna muhak-
kak nazarýyla bakýlmaktadýr (Özdeþ, s. 84-
85). Sünnî ulemâ arasýnda Teßvîlâtü’l-
Æurßân’ýn tanýnmamasý sebebiyle dirâyet
tefsirinin kurucusu kabul edilen Fahred-
din er-Râzî Kitâbü’l-Erba£în’de (I, 277)
ve Mefâtî¼u’l-³ayb’ýn beþ yerinde (V, 163;
VI, 200; XIV, 228; XXIV, 244; XXVII, 188)
Teßvîlât’a atýf yapmýþ, Ebû Hayyân el-En-
delüsî el-Ba¼rü’l-mu¼î¹’te (III, 364) eseri
zikretmiþtir.

Teßvîlâtü’l-Æurßân’ýn bugüne kadar
otuz beþ nüshasý tesbit edilmiþtir. Bunla-
rýn yirmi dokuzu Ýstanbul’da olup (on al-
týsý Süleymaniye Kütüphanesi’nde, diðer-
leri Köprülü, Hacý Selim Aða, Âtýf Efendi,
Nuruosmaniye ve Topkapý Sarayý Müzesi
kütüphanelerinde kayýtlý) altýsý tam, diðer-
leri eksiktir. Kayseri Râþid Efendi, Konya
Yûsuf Aða (çok eksik) ve Tire Necip Paþa
kütüphanelerinde de birer nüsha vardýr.
Ayrýca eserin Dýmaþk Zâhiriyye ve Kahire
Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye nüshalarýndan
baþka Berlin ve Londra’da (sadece Âl-i Ým-
rân sûresinin tefsiri) nüshalarý mevcut-
tur (Teßvîlâtü’l-Æurßân, neþredenin giriþi,
I, 45-54). Muhammed Eroðlu Teßvîlât’ýn
Fâtiha ve Bakara sûrelerinin ilmî neþrini
hazýrlamýþ (Ýstanbul 1971; MÜ Ýlâhiyat Fa-
kültesi Ktp., Tezler-Öðretim Üyeleri, nr. 488-
489), Ýbrâhim Avadayn – Seyyid Avadayn,
Fâtiha ile Bakara sûresinin 141. âyetine
kadar olan bölümün neþrini gerçekleþtir-
miþ (Kahire 1971), Muhammed Müstefî-
zürrahman, Fâtiha ve Bakara sûrelerini
yayýmlamýþtýr (Baðdat 1983). Eserin Be-
kir Topaloðlu’nun ilmî kontrolünde baþla-
yan neþir çalýþmalarýnda önce deneme
mahiyetinde Fâtiha sûresi, Âyetü’l-kürsî,
Bakara sûresinin son iki âyeti, Haþr sûre-
sinin son dört âyeti ve Fîl sûresinden itiba-
ren Kur’an’ýn sonuna kadar on sûre Ah-
met Vanlýoðlu tarafýndan neþre hazýrlan-
mýþ (Âyât ve süver min Te’vîlâti’l-Kur’ân),
Bekir Topaloðlu tarafýndan tercüme edile-
rek (Te’vîlâtü’l-Kur’ân’dan Tercümeler) bir
arada yayýmlanmýþtýr (Ýstanbul 2003). Ese-
rin Ahmet Vanlýoðlu’nun yaný sýra çeþitli
uzmanlarca hazýrlanmasý esnasýnda met-
nin anlaþýlmasýný güçleþtiren ârýzalarýn gi-
derilmesi, metindeki takdim-tehirlerin dü-
zeltilmesi vb. tashihler yapýlmýþtýr (Ýstan-
bul 2005-2011). Bekir Topaloðlu Teßvîlât’ýn
Bakara sûresiyle ilgili bölümünü Türkçe’-
ye çevirmiþtir (Ýstanbul 2007). Öte yandan
bu neþir çalýþmalarýna baþlandýðý sýrada
Teßvîlâtü’l-Æurßân’ýn tamamý Beyrut’ta
basýlmýþtýr (Müessesetü’r-risâle-Nâþirûn,
1425/2004). Fâtýma Yûsuf el-Hýyemî tara-
fýndan yayýma hazýrlanan bu baskýda ge-
rekli nüshalara bakýlmadýðý, eserin þerhin-
den metnin anlaþýlmasýna yardýmcý olacak
açýklamalarýn alýnmadýðý ve ârýzalarýn gi-
derilmediði görülmektedir. Mecdî Basel-
lûm’un yaptýðý çalýþma (Dârü’l-kütübi’l-il-
miyye, Beyrut 2005), metinde yer alan na-
killerin kaynaklarýnýn gösterilmesi baký-
mýndan daha baþarýlý ise de nüsha farklarý
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Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin
(ö. 333/944)

Kur’ân-ý Kerîm tefsiri.
˜ ™

Kitabýn adý yazma nüshalarýnda ve kay-
naklarda Teßvîlâtü Ehli’s-sünne, Teßvîlâ-
tü’l-Mâtürîdiyye, Teßvîlât li-Ebî Man½ûr
el-Mâtürîdî þeklinde de geçmektedir. An-
cak müellif, gerek Kitâbü’t-Tev¼îd’inde
gerekse bu eserinde “Ehl-i sünnet” terki-
bini kullanmadýðýna göre bunun yer aldýðý
isim doðru deðildir. Teßvîlâtü’l-Æurßân’ýn
Mâtürîdî’ye nisbeti, çeþitli kaynaklarýn ya-
ný sýra eser üzerine çalýþan Ebü’l-Muîn en-
Nesefî ve eserden alýntýlar yapan diðer
âlimlerce doðrulanmaktadýr. Ayrýca Kitâ-
bü’t-Tev¼îd ile bu eser arasýnda üslûp,
ifade, iþleyiþ ve istidlâl benzerliði, hatta
yer yer aynîliði görülmekte, Teßvîlât’taki
birçok konunun Kitâbü’t-Tev¼îd’in muh-
tevasýyla örtüþmesi de her iki eserin ayný
müellife aidiyetini kanýtlamaktadýr. Nite-
kim A‘râf sûresinin rü’yetullahla ilgili 143.
âyetinin tefsiri (VI, 48-58) çok az farkla
Kitâbü’t-Tev¼îd’de mevcuttur (s. 120-
134). Ayrýca bahislerin sonunda kullanýlan
bazý cümleler (“Va’llahü a‘lem”, “ve billâ-
hi’t-tevfîk” gibi) her iki eserde de bulun-
maktadýr. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Kitâ-
bü’t-Tev¼îd ile Sünnî kelâmýnýn kurucusu
vasfýný kazandýðý gibi (DÝA, XXVIII, 151)
Teßvîlâtü’l-Æurßân da onun dirâyet tef-
sirinin kurucusu olduðunu ortaya koymak-
tadýr. Çaðdaþý sayýlan Ýbn Cerîr et-Taberî,
Kur’an’ý mushaf tertibine göre rivayet yo-
luyla tefsir ederken kendisi ayný iþi dirâyet
yöntemiyle gerçekleþtirmiþtir. Mâtürîdî’-
den önce Ali b. Hamza el-Kisâî, Yahyâ b.
Ziyâd el-Ferrâ ve Ebû Ubeyde Ma‘mer b.
Müsennâ’nýn kaleme aldýklarý eserler bel-
li kelimelerin sözlük anlamlarý ve gramer
açýklamalarýný içeriyordu. Mâtürîdî’nin ese-
ri ise kitabýn baþýnda yer alan te’vil-tefsir-
le ilgili açýklamadan anlaþýlacaðý üzere (I,
3-4; krþ. a.e., III, 269-273) rivayeti de ih-
mal etmeyen bir dirâyet metoduyla yazýl-
mýþtýr.

Teßvîlâtü’l-Æurßân, Kitâbü’t-Tev¼îd’in
aksine müellifin kaleminden çýkmayýp öð-
rencilerine yaptýðý takrirlerden oluþmak-
tadýr (Alâeddin es-Semerkandî, vr. 1b). Bu
durum anlaþýlmasý güç ifadeler, tekrar-
lar, bir âyetin tefsirinin önceki veya son-
raki âyetin tefsiri içinde yer almasý, ben-
zer takdim-tehirlerin ayný âyetin içinde
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bul 2003) eser üzerine doktora çalýþmasý
yapmýþtýr. Teßvîlâtü’l-Æurßân’ýn bazý özel-
likleri ve Mâtürîdî’nin müteþâbih âyetlere
bakýþýyla ilgili makaleler yayýmlanmýþtýr
(a.g.e., s. 424-427, 431).
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Ýbn Kuteybe’nin
(ö. 276/889)

hadisçilere yönelik suçlamalara
cevap verdiði eseri.

˜ ™

Müþkilü’l-¼adî¦ adýyla da bilinen eser,
Mu‘tezile gibi kelâm fýrkalarýyla bazý fa-
kih ve ediplerin hadisçilere yönelik eleþti-
rilerini cevaplamak amacýyla kaleme alýn-
mýþtýr. Eserin giriþinde özetlenen bu eleþ-
tirilerde hadisçiler rivayet konusunda titiz
davranmamak, râviler hakkýnda çeliþkili hü-
kümler vermek, uydurma rivayetleri nak-
ledip müslümanlarýn mezheplere bölün-
melerine yol açmak, Kur’an ve Sünnet’e,
akla ve tarihî gerçeklere aykýrý rivayetleri
kabul ederek Ýslâm’a zarar vermek ve di-
nî konularda bilgisiz olmakla suçlanmak-
tadýr. Ýbn Kuteybe tenkitlere cevap verir-
ken öncelikle bu eleþtirileri yapanlarýn ku-
surlarýný saymakta ve ayný ithamlarýn on-
lar için de geçerli sayýldýðýný belirtmekte-
dir. Mu‘tezile’den Nazzâm, Ebü’l-Hüzeyl el-
Allâf, Sümâme b. Eþres, Câhiz, ehl-i re’y-
den Ebû Hanîfe ve Ýmâmiyye’den Hiþâm
b. Hakem gibi hadisçileri eleþtiren kiþile-
rin Kur’an tefsirinde yaptýklarý hatalardan,
Ýslâm’a uymayan görüþlerinden ve yanlýþ
fetvalarýndan örnekler veren Ýbn Kuteybe,
bunlardan bazýlarýnýn dinî kurallara ve iba-
detlere riayet etmediðini, bazýlarýnýn sa-

hâbeye dil uzattýðýný söylemektedir. Müs-
lümanlar arasýndaki ihtilâflarýn farklý riva-
yetlerden kaynaklandýðýný ileri süren bu
kiþilerin kendi aralarýnda da ihtilâfa düþ-
tüklerini, tevhid, sýfatlar, âhiret ahvâli gi-
bi yalnýz vahiyle bilinebilecek konularda bi-
le anlaþamadýklarýný söylemektedir. Ha-
disçilerin rivayetleri tesbit etmek ve sa-
hih olanlarýný zayýflarýndan ayýrmak için
gösterdikleri gayrete vurgu yapan Ýbn Ku-
teybe her insan gibi muhaddislerin de ha-
ta edebileceðini kaydetmektedir. Ona gö-
re zýndýklar Ýslâm’ý tahrif edip yanlýþ gös-
termek amacýyla birtakým akýl dýþý rivayet-
leri hadislerin arasýna sokmuþlardýr. Vâiz-
ler ve kýssacýlar halkýn dikkatini çekme ba-
hanesiyle münker, garîb ve mevzû hadis-
ler rivayet etmiþlerdir. öte yandan hadis-
lere Câhiliye devrinden kalma masallar, hu-
rafeler ve hikâyeler karýþmýþtýr. Ýbn Kutey-
be’ye göre bu tür rivayetleri, sahihlerin-
den ayýrýp uydurma olduklarýný ortaya koy-
mak için nakleden hadisçileri suçlamak
doðru deðildir.

Eserin büyük bölümü Kur’an’a, Sünnet’e,
akla, icmâa, gerçeðe ve tecrübeye aykýrý,
teþbih ve tecsim ifade ettiði, birbiriyle çe-
liþtiði ileri sürülen rivayetlerin yorumuna
ayrýlmýþtýr. Ýbn Kuteybe bu rivayetlerin te’vil
ve telifi için nesih, râvilerden kaynaklanan
hatalar, insan aklýný zorlayan açýklamalar-
dan söz etmekte, ayrýca þiir, lugat, gra-
mer gibi edebî delillerden yararlanmak-
ta, bazý rivayetleri savunurken Tevrat ve
Ýncil’den delil getirmektedir. Müellif ese-
rinde genellikle itikadî konulardaki hadis-
leri edebî ve savunmacý bir üslûpla ele al-
mýþtýr. Bunlarý çoðu zaman muhteva açý-
sýndan deðerlendirmiþ, nâdiren sened ten-
kidi yapmýþtýr. Ona göre icmâ râvilerin dal-
gýnlýðý, hata, ihmal, þüphe gibi kusurlarla
nesih ve te’vil gibi ihtimallerden uzak ol-
duðu için hakikatin tesbitinde rivayetler-
den daha saðlýklý bir yoldur; bu sebeple ic-
mâa ön planda, senede ikinci planda yer
vermiþtir.

Ýbn Kuteybe, hadislere uydurma riva-
yetlerin karýþtýðýndan þikâyet etmesine
raðmen bazan uydurma haberlerle istid-
lâl etmiþ, tartýþmalý yöntemlere baþvu-
rup zorlama yorumlar yapmýþtýr. Meselâ
Kur’an’a aykýrý olduðu iddia edilen bazý ri-
vayetleri açýklarken Sünnet’in Kur’an’a hük-
medebileceðini, ancak Kur’an’ýn hadise
hükmedemeyeceðini, hadislerin de Kur’an
gibi vahye dayandýðýný, bu sebeple Kur’an’ý
neshedebileceðini ifade etmiþtir. Akla ay-
kýrýlýðý ileri sürülen rivayetleri yorumlar-
ken dinî konularýn duyularla gözlemlenen
olaylara kýyasla açýklanamayacaðýný söy-

belirtilmemiþ ve metindeki ârýzalarýn gi-
derilmesi baðlamýnda bir çaba harcanma-
mýþtýr.

Mâtürîdî’nin talebelerinin talebesi olan
Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin Teßvîlât’ý oku-
turken yaptýðý açýklamalarý talebesi Alâ-
eddin es-Semerkandî sonradan toplayýp
düzenlemiþ ve kendisine nisbet ederek ki-
tap haline getirmiþtir. Semerkandî, mu-
kaddimede Teßvîlât’ta çözülmesi güç iba-
relerin ve kapalý mânalarýn bulunduðuna
ve âlimlerin çoðunun bunlara nüfuz ede-
meyeceðine dikkat çekmiþ, usûlü’d-dîn ve
usûl-i fýkhýn yaný sýra söz söyleme sanat-
larý ve lugat ilmiyle uðraþanlarýn bunlarý
anlayabileceðini kaydetmiþtir. Þer¼u Teß-
vîlâti’l-Æurßân (Þer¼u’t-Teßvîlât) diye ad-
landýrýlan eserde bir taraftan anlaþýlmasý
güç ibareler açýklanýrken diðer taraftan
Hanefî-Mâtürîdî çizgisinde ayrýntýlý bilgi-
ler verilmekte, eserin nüshalarýnda mev-
cut hatalarýn ve takdim-tehirlerin düzel-
tilmesine imkân saðlanmaktadýr. Ancak
bu þerhte Kehf sûresinden itibaren açýk-
lama bulunmamaktadýr. Öte yandan Teß-
vîlât’ta mevcut bazý ibarelere þerhte te-
mas edilmediði görülmektedir. Þerhin gü-
nümüze kadar dokuz nüshasý tesbit edil-
miþtir. Bunlarýn altýsý Ýstanbul kütüpha-
nelerinde mevcut olup biri asýl nüshanýn
üçte biri, ikisi altýda biri hacmindedir. Ay-
rýca Mekke, Taþkent ve Bankipûr’da birer
nüshanýn bulunduðu kaydedilmektedir.
Taþkent nüshasý sadece Âl-i Ýmrân ile Ni-
sâ sûrelerini içermektedir. Bankipûr nüs-
hasý hakkýnda bilgi edinilememiþtir. Teß-
vîlât üzerine þerh mahiyetinde yapýlan
kýsmî çalýþmalardan biri Osmanlý âlimle-
rinden Lâlezârî’ye aittir. Lâlezârî, Fâtiha
sûresinin 5. âyeti hakkýndaki açýklamalar-
la ilgili el-Yâš†tetü’l-¼amrâß adlý bir þerh
yazmýþtýr (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efen-
di, nr. 124, 130; bk. Teßvîlâtü’l-Æurßân, neþ-
redenin giriþi, I, 45-56).

Bazý yüksek lisans çalýþmalarýnda Teß-
vîlâtü’l-Æurßân’ýn bir kýsým sûre ve âyet-
lerinin neþri gerçekleþtirilmiþtir. Bunlar
arasýnda Nisâ ve Mümtehine sûreleriyle
Âl-i Ýmrân sûresinin 1-95. âyetlerinin tef-
siri yer alýr (Ýmam Mâturîdî ve Maturidilik,
s. 395). Hüseyin Uysal Mâtürîdî’nin te’vil
anlayýþý konusunda yüksek lisans tezi ha-
zýrlamýþtýr (a.g.e., s. 413). Muhammed
Müstefîzürrahman (An Edition of the First
Two Chapters of al-Mâtüridî: “Taßw¢låt Ahl
al-Sunna”, 1970, University of London),
M. Ragýp Ýmamoðlu (Ýmâm Ebû Mansûr
el-Mâtürîdî ve Te’vilâtü’l-Kur’ân’daki Tef-
sir Metodu, Ankara 1973) ve Talip Özdeþ
(Ýmam Mâturîdî’nin Tefsir Anlayýþý, Ýstan-
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