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belirtiimemis ve metindeki arizalarin gi-
derilmesi baglaminda bir ¢caba harcanma-
mistir.

Maturidi'nin talebelerinin talebesi olan
Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin Te’vildt't oku-
turken yaptigr aciklamalari talebesi Ala-
eddin es-Semerkandi sonradan toplayip
duzenlemig ve kendisine nisbet ederek ki-
tap haline getirmistir. Semerkandi, mu-
kaddimede Te’vildt'ta ¢ézllmesi gug iba-
relerin ve kapall manalarin bulunduguna
ve alimlerin cogunun bunlara niifuz ede-
meyecegine dikkat ¢cekmis, usali’'d-din ve
usal-i fikhin yani sira séz séyleme sanat-
lart ve lugat ilmiyle ugrasanlarin bunlari
anlayabilecegini kaydetmistir. Serhu Te’-
vilati’l-Kur’dn (Serhu’t-Te’vilat) diye ad-
landirilan eserde bir taraftan anlasilmasi
guc ibareler aciklanirken diger taraftan
Hanefi-Matiridi cizgisinde ayrintili bilgi-
ler verilmekte, eserin niishalarinda mev-
cut hatalarin ve takdim-tehirlerin dizel-
tilmesine imkan saglanmaktadir. Ancak
bu serhte Kehf slresinden itibaren acik-
lama bulunmamaktadir. Ote yandan Te’-
vilat'ta mevcut bazi ibarelere serhte te-
mas edilmedigi gérilmektedir. Serhin gu-
nimuze kadar dokuz niishasi tesbit edil-
mistir. Bunlarin altisi istanbul kiitiipha-
nelerinde mevcut olup biri asil nishanin
Ucte biri, ikisi altida biri hacmindedir. Ay-
rica Mekke, Taskent ve Bankip(r’'da birer
nishanin bulundugu kaydedilmektedir.
Taskent niishasi sadece Al-i imran ile Ni-
séa surelerini icermektedir. BankipQr nus-
hast hakkinda bilgi edinilememistir. Te’-
vilat Uzerine serh mahiyetinde yapilan
kismi calismalardan biri Osmanl alimle-
rinden Lalezari'ye aittir. Lalezari, Fatiha
sQresinin 5. ayeti hakkindaki agiklamalar-
lailgili el-Ydkitetii’l-hamrd® adli bir serh
yazmistir (Stileymaniye Ktp., Hafid Efen-
di, nr. 124, 130; bk. Tevilatii’l-Kuran, nes-
redenin girisi, I, 45-56).

Bazi yiiksek lisans calismalarinda Te’-
vildtii’l-Kur’an'in bir kisim slre ve ayet-
lerinin nesri gerceklestirilmistir. Bunlar
arasinda Niséa ve Mimtehine slreleriyle
Al-i imran siresinin 1-95. ayetlerinin tef-
siri yer alir (imam Maturidi ve Maturidilik,
s. 395). Huseyin Uysal Matiridi'nin te'vil
anlayisi konusunda yuksek lisans tezi ha-
zirlamigtir (a.g.e., s. 413). Muhammed
Mistefiziirrahman (An Edition of the First
Two Chapters of al-Maturidi: “Ta’wilat Ahl
al-Sunna”, 1970, University of London),
M. Ragip imamoglu (imam Eba Mansar
el-Maturidi ve Te'vilati’l-Kur’an’'daki Tef-
sir Metodu, Ankara 1973) ve Talip Ozdes
(Imam Maturidi’nin Tefsir Anlaytsi, istan-

bul 2003) eser Uzerine doktora ¢alismasi
yapmustir. Te’vilatii’l-Kur’an'in bazi 6zel-
likleri ve Matuiridi'nin mutesabih ayetlere
bakisiyla ilgili makaleler yayimlanmistir
(a.g.e., s. 424-427, 431).
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hadiscilere yonelik suclamalara

cevap verdigi eseri.
L p verdia _

Mligkilii’l-hadis adiyla da bilinen eser,
Mu‘tezile gibi kelam firkalariyla bazi fa-
kih ve ediplerin hadiscilere yonelik elesti-
rilerini cevaplamak amaciyla kaleme alin-
mugtir. Eserin girisinde ézetlenen bu eles-
tirilerde hadisciler rivayet konusunda titiz
davranmamak, raviler hakkinda celiskili hii-
kimler vermek, uydurma rivayetleri nak-
ledip muslumanlarin mezheplere bélin-
melerine yol acmak, Kur'an ve Stnnet’e,
akla ve tarihi gerceklere aykiri rivayetleri
kabul ederek Islam’a zarar vermek ve di-
ni konularda bilgisiz olmakla suglanmak-
tadir. ibn Kuteybe tenkitlere cevap verir-
ken 6ncelikle bu elegtirileri yapanlarin ku-
surlarini saymakta ve ayni ithamlarin on-
lar icin de gecerli sayildigini belirtmekte-
dir. Mu‘tezile’den Nazzam, Ebi’'l-Hizeyl el-
Allaf, Simame b. Esres, Cahiz, ehl-i re’y-
den Eb{ Hanife ve imamiyye’den Hisam
b. Hakem gibi hadiscileri elestiren kisile-
rin Kur’an tefsirinde yaptiklari hatalardan,
islam’a uymayan gériislerinden ve yanlis
fetvalarindan érnekler veren ibn Kuteybe,
bunlardan bazilarinin dini kurallara ve iba-
detlere riayet etmedigini, bazilarinin sa-
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habeye dil uzattigini séylemektedir. MUs-
lumanlar arasindaki ihtiléflarin farkl riva-
yetlerden kaynaklandidini ileri siiren bu
Kisilerin kendi aralarinda da ihtilafa dus-
tiklerini, tevhid, sifatlar, ahiret ahvali gi-
bi yalniz vahiyle bilinebilecek konularda bi-
le anlasamadiklarint s@ylemektedir. Ha-
discilerin rivayetleri tesbit etmek ve sa-
hih olanlarini zayiflarindan ayirmak igin
gésterdikleri gayrete vurgu yapan ibn Ku-
teybe her insan gibi muhaddislerin de ha-
ta edebilecegini kaydetmektedir. Ona gé-
re zindiklar islam’i tahrif edip yanlis gés-
termek amaciyla birtakim akil digi rivayet-
leri hadislerin arasina sokmuslardir. Vaiz-
ler ve kissacilar halkin dikkatini cekme ba-
hanesiyle miinker, garib ve mevzQ hadis-
ler rivayet etmiglerdir. 6te yandan hadis-
lere Cahiliye devrinden kalma masallar, hu-
rafeler ve hikéyeler karismistir. ibn Kutey-
be’ye gore bu tur rivayetleri, sahihlerin-
den ayirip uydurma olduklarini ortaya koy-
mak icin nakleden hadiscileri su¢lamak
dogru degildir.

Eserin biiytk bélim{ Kur’an’a, Stinnet’e,
akla, icmaa, gercegde ve tecrlbeye aykirt,
tesbih ve tecsim ifade ettigi, birbiriyle ge-
listigi ileri stirtlen rivayetlerin yorumuna
ayriimustir. ibn Kuteybe bu rivayetlerin te'vil
ve telifi icin nesih, ravilerden kaynaklanan
hatalar, insan aklini zorlayan aciklamalar-
dan s6z etmekte, ayrica siir, lugat, gra-
mer gibi edebi delillerden yararlanmak-
ta, bazi rivayetleri savunurken Tevrat ve
incil'den delil getirmektedir. Miellif ese-
rinde genellikle itikadi konulardaki hadis-
leri edebi ve savunmaci bir Usldpla ele al-
mustir. Bunlari cogu zaman muhteva aci-
sindan degerlendirmis, nadiren sened ten-
kidi yapmistir. Ona gére icma ravilerin dal-
ginligi, hata, ihmal, siphe gibi kusurlarla
nesih ve te'vil gibi ihtimallerden uzak ol-
dugdu icin hakikatin tesbitinde rivayetler-
den daha saglikl bir yoldur; bu sebeple ic-
maa 6n planda, senede ikinci planda yer
vermistir.

ibn Kuteybe, hadislere uydurma riva-
yetlerin karistigindan sikdyet etmesine
ragmen bazan uydurma haberlerle istid-
1al etmis, tartismall yéntemlere bagvu-
rup zorlama yorumlar yapmistir. Mesela
Kur’an’a aykiri oldugu iddia edilen bazi ri-
vayetleri aciklarken Stinnet'in Kur'an’a hiik-
medebilecegdini, ancak Kur’an'in hadise
hikmedemeyecegini, hadislerin de Kur’an
gibi vahye dayandigini, bu sebeple Kur'an'’i
neshedebilecegdini ifade etmistir. Akla ay-
kirihdi ileri sirtilen rivayetleri yorumlar-
ken dini konularin duyularla gézlemlenen
olaylara kiyasla aciklanamayacagini sdy-
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lemnistir. ibn Kuteybe'nin eseri bir yandan
takdir gérmus, bir yandan elegtirilmistir.
ibnii’s-Salah’a gére muellif bazi yorumla-
rinda isabet etse de bazilarinda yetersiz
kalmis, bulunabilecek daha giizel ve sag-
lam 6rneklere yer vermemistir. Nevevi, ibn
Kuteybe'nin ihtilafli hadislerin cogunu de-
gerlendirmekten kacindigini, Siyati ise
onun hadis yorumlayabilecek kapasiteye
sahip bulunmadigini belirtmistir. ibn Ku-
teybe ayrica asiri saldirgan bir Gslap kul-
lanmak, bilmedigi ve Uistesinden geleme-
yecedi konulara girmek, ayrica Miigebbi-
he ve Kerramiyye’'nin gérislerine meylet-
mekle de suclanmugtir (DIA, XXI, 569).

Yorumlarindaki basarisi bir yana Te’vi-
Iii muhtelifi'l-hadis, yazildigi déneme ka-
dar hadise ve hadisgilere ne tir elestiri-
lerin yapildigini géstermesi ve glinimuz-
deki hadis tartismalariyla mukayese im-
kani vermesi bakimindan ayrica énemli-
dir. ibn Kuteybe’nin kendi zamanina kadar
bu elestirilere cevap verilmedigini sdyle-
mesi eserini daha da degerli kilmaktadir.
Ondan &énce S&fii 6zellikle fikih konulariy-
la ilgili rivayetler arasinda gérulen ihtilaf-
lari ele almist. ibn Kuteybe'nin eseri ise ri-
vayetlere yonelik genel anlamdaki elesti-
rileri cevaplayan, daha cok akideye ve ke-
léama dair rivayetlerde goérilen ihtilaflar
ele alan bir tir tartisma kitabidir. Bu se-
beple eserde karsi gérisii savunanlar hak-
kinda sdylenenlere ihtiyatla yaklasmak ge-
rekir. Ote yandan ibn Kuteybe'nin elegtir-
digi kisiler arasinda hadisciler tarafindan
guvenilir sayillan Basra Kadisi Ubeydullah
b. Hasan ile EbQ Hanife’nin de bulunma-
s1, bu dénemde hadiscilerle fukaha ve ke-
lamcilar arasindaki gerginligin ileri boyut-
lara ulastigini géstermektedir. Eserdeki
en sert elegtiriler Mu‘tezile'ye yoneliktir.
Bundan dolay $&fii'nin, hadisleri “ihtiras-
siz ve nazikane” bir gekilde tartismasina
karsilik ibn Kuteybe'nin sert bir isl(p kul-
lanmasini kelam ve hadis ilimlerinin Safii
déneminde henlz bir ekol haline gelme-
mis olmasiyla aciklamak yerine (Lecom-
te, V/1 [1981, s. 26) mihne sonrasinda ya-
sanan gerginliklere baglamak daha dog-
rudur.

Te’vilii muhtelifi’l-hadis, Muhammed
b. Tahir b. Muzaffer es-Sincari tarafindan
el-Mugis min Muhtelifi’l-hadis adiyla
ihtisar edilmistir (Kettant, s. 336). Mtiski-
lii'l-hadis’inde eserden yararlanan ibn Fi-
rek, ibn Kuteybe'yi zaman zaman eles-
tirmistir. M. Zahid Kevseri'nin bu esere
Ref‘u’r-reybe ‘an tehabbutati Ibn Ku-
teybe adiyla yazdigi basilmamis bir red-
diyesi vardir (Makalat, s. 39). Kevseri, ibn
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Kuteybe’'nin Tevrat ve incil'den sahih ol-
dugunu sdyleyerek yaptigi nakilleri elestir-
mekte, Eb( Hanife'ye yonelttigi ithamlari
reddetmektedir.

Eser bir¢ok defa yayimlanmigtir (nsr.
Mahmd Siikri el-Al(isi, Kahire 1323; nsr.
Mahmid Sehbenderzdde, Kahire 1326,
1362; nsr. Seyyid Ahmed Sakr, Kahire 1378/
1958, Beyrut 1393/1973; nsr. Muhammed
Zithrt en-Neccar, Kahire 1386/1966, Bey-
rut 1393/1973, 1991; Beyrut 1405/1985;
Mekke 1406/1986; nsr. M. Abdiilkadir Ah-
med At4, Beyrut 1408/1988; nsr. M. Muh-
yiddin Asfar, Beyrut 1989, 1999; nsr. M.
Nafi* Mustafa, Amman 2004; nsr. Said b.
Muhammed Sinnéri, Kahire 2006; nsr. Eb(
Usame Selim b. 1d, Kahire 2006; Beyrut,
ts.; Kahire, ts.). Te’vilii mubhtelifi’l-ha-
dis, Gérard Lecomte tarafindan Fransiz-
ca'ya (Le traité des divergences du hadit
d’Ibn Qutayba, Dimask 1962) ve Mehmet
Hayri Kirbasoglu tarafindan Turkge'ye (Ha-
dis Miidafaasi, Istanbul 1979) terclime
edilmistir.
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Kur’an-1 Kerim’e yonelik itirazlara
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Kitabm ismi kaynaklarda Kitabti'l-Miis-
kil, Miigkilatii'l-Kur’an, Kitabii (Te'vilit)
Muiiskili'l-Kur’an gibi farkli sekillerde yer
almaktadr. ibn Kuteybe de eserinden bah-
sederken “fi Kitabi'l-Muskil, fi Kitabi Te'vi-
li'l-mugkil, kitabi / kitdblna, el-muellef fi
mugkili'l-Kur'an” gibi ifadeler kullanmistir
(Tefsirti garibi’l-Kuran, s. 39, 41, 42; Te’vi-
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[t muhtelifi’l-hadis, s. 63, 159; Edebti’l-ka-
tib, s. 21). Muellifin Kur’an ilimlerine dair
yaptigi ilk calisma olan eserde yer alan
bazi ifadelerden ve atiflardan anlasildig
kadariyla ibn Kuteybe, Te’vilii miiskili'l-
Kur’an'i eserlerinin biiyik bir Kismini yaz-
diktan sonra gézden gecirerek bazi ilave-
lerde bulunmus, Viicithii'l-kird@’at, Gari-
bii'l-Kur’an ve Te’vilii muhtelifi’l-ha-
dis gibi sonraki eserlerine igaret etmistir.
Muellif eserini Kur'an’a ta‘nedenlerin, fit-
ne ¢ikarmak i¢in onun mutesabihlerine
uyanlarin Kur’an’da celiski, lahn ve nazim
bozuklugu gibi kusurlar bulundugu yolun-
daki iddialarina cevap vermek amaciyla
kaleme aldigini belirtmektedir (s. 22-23).

Te’vilii miiskili’l-Kur’dn kisa bir girig-
ten sonra on yedi bélime ayrilmaktadir.
icerdigi mecaz, istiare, temsil, kalb, tak-
dim ve tehirler sebebiyle Kur’an'in tercu-
mesinin mimkin olmadigi gérisini be-
nimseyen muellif Kur’an'’da kusur ve ce-
liski bulundugunu iddia edenlerin delille-
rini tartismaktadir. Bu iddiay! ileri siiren-
ler kiraat farkliliklarint da bir ¢eligki gibi
gostermeye calismissa da ibn Kuteybe
bunlarin iddialarina karsilik vermis; yedi
harf, kiraat farklarinin temel sebepleri,
sahabe mushaflari arasindaki bazi farkli-
liklart ayrintili bicimde ele almistir. Bu ara-
da Kur’an’'da birbiriyle celisen ayetlerin
varligi iddiasina da cevap verilmektedir.
Kur’an’daki mutesabihi Allah’tan bagka-
sinin bilip bilemeyecegdi hususunun tarti-
sildigi eserde mecaz konusu istiare ve
maklib gibi alt bélimleriyle birlikte ge-
nis yer kaplamaktadir. Kur’an-1 Kerim'de
bunlarla ilgili birgok érnek bulundugu ve
bazi ayetler hakkinda itirazlar ileri siril-
digu icin konu etraflica islenmistir. Eseri
nesreden Seyyid Ahmed Sakr kitabin en
6nemli kisimlarmi bu béltmlerin tegkil et-
tigini séyler. Clink( bunlar, Cahiz'in kitap-
lari ile ibnii’l-Mu‘tezz'in el-Bedii arasin-
da sikisip kalan belagat ilminin eksik yan-
larini tamamlamaktadir (Te’vil, nesrede-
nin girisi, s. 82). Ancak mecazdan sonra
hemen istiareye gecilip tesbihe yer veril-
memesi bir eksiklik kabul edilebilir (Sel-
lam, Eserti’l-Kuran, s. 116). Hazif ve ihti-
sar, tekrar ve ziyade, kinaye ve ta'riz, laf-
zin zahirinin manasina muhalefeti ve hu-
raf-1 mukattaa kitapta ele alinan diger ko-
nulardir. SGrelerdeki muskil lafizlarin te'vil
ve tefsirini yapan muellif birden fazla an-
lam iceren “kaza, hiida, tmmet, din, me-
t&’, hisab” gibi kirk sekiz Kur’an kavrami-
ni, “keeyyin, eyyane, bel” gibi yirmi dokuz
edati, “kade, teale, helimme” gibi alti ce-
kimsiz fiilin anlamini ve dil 6zelliklerini in-



