
34

TE’VÎLÜ MUHTELÝFÝ’l-HADÎS

Kuteybe’nin Tevrat ve Ýncil’den sahih ol-
duðunu söyleyerek yaptýðý nakilleri eleþtir-
mekte, Ebû Hanîfe’ye yönelttiði ithamlarý
reddetmektedir.

Eser birçok defa yayýmlanmýþtýr (nþr.
Mahmûd Þükrî el-Âlûsî, Kahire 1323; nþr.
Mahmûd Þehbenderzâde, Kahire 1326,
1362; nþr. Seyyid Ahmed Sakr, Kahire 1378/
1958, Beyrut 1393/1973; nþr. Muhammed
Zührî en-Neccâr, Kahire 1386/1966, Bey-
rut 1393/1973, 1991; Beyrut 1405/1985;
Mekke 1406/1986; nþr. M. Abdülkadir Ah-
med Atâ, Beyrut 1408/1988; nþr. M. Muh-
yiddin Asfar, Beyrut 1989, 1999; nþr. M.
Nâfi‘ Mustafa, Amman 2004; nþr. Saîd b.
Muhammed Sinnârî, Kahire 2006; nþr. Ebû
Üsâme Selîm b. Îd, Kahire 2006; Beyrut,
ts.; Kahire, ts.). Teßvîlü muÅtelifi’l-¼a-
dî¦, Gérard Lecomte tarafýndan Fransýz-
ca’ya (Le traité des divergences du hadit
d’Ibn Qutayba, Dýmaþk 1962) ve Mehmet
Hayri Kýrbaþoðlu tarafýndan Türkçe’ye (Ha-
dis Müdafaasý, Ýstanbul 1979) tercüme
edilmiþtir.
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TE’VÎLÜ MÜÞKÝLÝ’l-KUR’ÂN
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Ýbn Kuteybe’nin
(ö. 276/889)

Kur’ân-ý Kerîm’e yönelik itirazlara
cevap verdiði eseri.

˜ ™

Kitabýn ismi kaynaklarda Kitâbü’l-Müþ-
kil, Müþkilâtü’l-Æurßân, Kitâbü (Teßvîlü)
Müþkili’l-Æurßân gibi farklý þekillerde yer
almaktadýr. Ýbn Kuteybe de eserinden bah-
sederken “fî Kitâbi’l-Müþkil, fî Kitâbi Te’vî-
li’l-müþkil, kitâbî / kitâbünâ, el-müellef fî
müþkili’l-Kur’ân” gibi ifadeler kullanmýþtýr
(Tefsîrü ³arîbi’l-Æurßân, s. 39, 41, 42; Teßvî-

lü muÅtelifi’l-¼adî¦, s. 63, 159; Edebü’l-kâ-
tib, s. 21). Müellifin Kur’an ilimlerine dair
yaptýðý ilk çalýþma olan eserde yer alan
bazý ifadelerden ve atýflardan anlaþýldýðý
kadarýyla Ýbn Kuteybe, Teßvîlü müþkili’l-
Æurßân’ý eserlerinin büyük bir kýsmýný yaz-
dýktan sonra gözden geçirerek bazý ilâve-
lerde bulunmuþ, Vücûhü’l-šýrâßât, øarî-
bü’l-Æurßân ve Teßvîlü muÅtelifi’l-¼a-
dî¦ gibi sonraki eserlerine iþaret etmiþtir.
Müellif eserini Kur’an’a ta‘nedenlerin, fit-
ne çýkarmak için onun müteþâbihlerine
uyanlarýn Kur’an’da çeliþki, lahn ve nazým
bozukluðu gibi kusurlar bulunduðu yolun-
daki iddialarýna cevap vermek amacýyla
kaleme aldýðýný belirtmektedir (s. 22-23).

Teßvîlü müþkili’l-Æurßân kýsa bir giriþ-
ten sonra on yedi bölüme ayrýlmaktadýr.
Ýçerdiði mecaz, istiare, temsil, kalb, tak-
dim ve tehirler sebebiyle Kur’an’ýn tercü-
mesinin mümkün olmadýðý görüþünü be-
nimseyen müellif Kur’an’da kusur ve çe-
liþki bulunduðunu iddia edenlerin delille-
rini tartýþmaktadýr. Bu iddiayý ileri süren-
ler kýraat farklýlýklarýný da bir çeliþki gibi
göstermeye çalýþmýþsa da Ýbn Kuteybe
bunlarýn iddialarýna karþýlýk vermiþ; yedi
harf, kýraat farklarýnýn temel sebepleri,
sahâbe mushaflarý arasýndaki bazý farklý-
lýklarý ayrýntýlý biçimde ele almýþtýr. Bu ara-
da Kur’an’da birbiriyle çeliþen âyetlerin
varlýðý iddiasýna da cevap verilmektedir.
Kur’an’daki müteþâbihi Allah’tan baþka-
sýnýn bilip bilemeyeceði hususunun tartý-
þýldýðý eserde mecaz konusu istiare ve
maklûb gibi alt bölümleriyle birlikte ge-
niþ yer kaplamaktadýr. Kur’ân-ý Kerîm’de
bunlarla ilgili birçok örnek bulunduðu ve
bazý âyetler hakkýnda itirazlar ileri sürül-
düðü için konu etraflýca iþlenmiþtir. Eseri
neþreden Seyyid Ahmed Sakr kitabýn en
önemli kýsýmlarýný bu bölümlerin teþkil et-
tiðini söyler. Çünkü bunlar, Câhiz’in kitap-
larý ile Ýbnü’l-Mu‘tezz’in el-Bedî£i arasýn-
da sýkýþýp kalan belâgat ilminin eksik yan-
larýný tamamlamaktadýr (Teßvîl, neþrede-
nin giriþi, s. 82). Ancak mecazdan sonra
hemen istiareye geçilip teþbihe yer veril-
memesi bir eksiklik kabul edilebilir (Sel-
lâm, E¦erü’l-Æurßân, s. 116). Hazif ve ihti-
sar, tekrar ve ziyade, kinaye ve ta‘riz, laf-
zýn zâhirinin mânasýna muhalefeti ve hu-
rûf-ý mukattaa kitapta ele alýnan diðer ko-
nulardýr. Sûrelerdeki müþkil lafýzlarýn te’vil
ve tefsirini yapan müellif birden fazla an-
lam içeren “kazâ, hüdâ, ümmet, din, me-
tâ‘, hisâb” gibi kýrk sekiz Kur’an kavramý-
ný, “keeyyin, eyyâne, bel” gibi yirmi dokuz
edatý, “kade, teâle, helümme” gibi altý çe-
kimsiz fiilin anlamýný ve dil özelliklerini in-

lemiþtir. Ýbn Kuteybe’nin eseri bir yandan
takdir görmüþ, bir yandan eleþtirilmiþtir.
Ýbnü’s-Salâh’a göre müellif bazý yorumla-
rýnda isabet etse de bazýlarýnda yetersiz
kalmýþ, bulunabilecek daha güzel ve sað-
lam örneklere yer vermemiþtir. Nevevî, Ýbn
Kuteybe’nin ihtilâflý hadislerin çoðunu de-
ðerlendirmekten kaçýndýðýný, Süyûtî ise
onun hadis yorumlayabilecek kapasiteye
sahip bulunmadýðýný belirtmiþtir. Ýbn Ku-
teybe ayrýca aþýrý saldýrgan bir üslûp kul-
lanmak, bilmediði ve üstesinden geleme-
yeceði konulara girmek, ayrýca Müþebbi-
he ve Kerrâmiyye’nin görüþlerine meylet-
mekle de suçlanmýþtýr (DÝA, XXI, 569).

Yorumlarýndaki baþarýsý bir yana Teßvî-
lü muÅtelifi’l-¼adî¦, yazýldýðý döneme ka-
dar hadise ve hadisçilere ne tür eleþtiri-
lerin yapýldýðýný göstermesi ve günümüz-
deki hadis tartýþmalarýyla mukayese im-
kâný vermesi bakýmýndan ayrýca önemli-
dir. Ýbn Kuteybe’nin kendi zamanýna kadar
bu eleþtirilere cevap verilmediðini söyle-
mesi eserini daha da deðerli kýlmaktadýr.
Ondan önce Þâfiî özellikle fýkýh konularýy-
la ilgili rivayetler arasýnda görülen ihtilâf-
larý ele almýþtý. Ýbn Kuteybe’nin eseri ise ri-
vayetlere yönelik genel anlamdaki eleþti-
rileri cevaplayan, daha çok akîdeye ve ke-
lâma dair rivayetlerde görülen ihtilâflarý
ele alan bir tür tartýþma kitabýdýr. Bu se-
beple eserde karþý görüþü savunanlar hak-
kýnda söylenenlere ihtiyatla yaklaþmak ge-
rekir. Öte yandan Ýbn Kuteybe’nin eleþtir-
diði kiþiler arasýnda hadisçiler tarafýndan
güvenilir sayýlan Basra Kadýsý Ubeydullah
b. Hasan ile Ebû Hanîfe’nin de bulunma-
sý, bu dönemde hadisçilerle fukaha ve ke-
lâmcýlar arasýndaki gerginliðin ileri boyut-
lara ulaþtýðýný göstermektedir. Eserdeki
en sert eleþtiriler Mu‘tezile’ye yöneliktir.
Bundan dolayý Þâfiî’nin, hadisleri “ihtiras-
sýz ve nazikâne” bir þekilde tartýþmasýna
karþýlýk Ýbn Kuteybe’nin sert bir üslûp kul-
lanmasýný kelâm ve hadis ilimlerinin Þâfiî
döneminde henüz bir ekol haline gelme-
miþ olmasýyla açýklamak yerine (Lecom-
te, V/1 [1981, s. 26) mihne sonrasýnda ya-
þanan gerginliklere baðlamak daha doð-
rudur.

Teßvîlü muÅtelifi’l-¼adî¦, Muhammed
b. Tâhir b. Muzaffer es-Sincârî tarafýndan
el-Mu³¢¦ min MuÅtelifi’l-¼adî¦ adýyla
ihtisar edilmiþtir (Kettânî, s. 336). Müþki-
lü’l-¼adî¦’inde eserden yararlanan Ýbn Fû-
rek, Ýbn Kuteybe’yi zaman zaman eleþ-
tirmiþtir. M. Zâhid Kevserî’nin bu esere
Ref£u’r-reybe £an teÅabbu¹âti Ýbn Æu-
teybe adýyla yazdýðý basýlmamýþ bir red-
diyesi vardýr (Mašålât, s. 39). Kevserî, Ýbn
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layýþý adýyla bir doktora tezi (1990, MÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü; Ýbn Kuteybe ve
Tefsir Anlayýþý adýyla basýlmýþtýr, Ýstan-
bul 1996), Floyd MacKay (1991, Ibn Qutay-
ba’s Understanding of Quranic Brevity,
MacGill University) ve Galip Kolcu (1999,
Ýbn Kuteybe’nin Te’vîlü Müþkili’l-Kur’ân’-
da Kur’ân’ý Savunma Yöntemi, AÜ Sosyal
Bilimler Enstitüsü) yüksek lisans tezi ha-
zýrlamýþtýr. Yûsuf Rahmân’ýn “Ellipsis in the
Qur’an: A Study of Ibn Qutayba’s Ta’wil
Mushkil al-Qur’an” baþlýklý bir yazýsý bulun-
maktadýr (Literary Structures of Religious
Meaning in the Qur’an, ed. Issa J. Boulla-
ta içinde, Surrey 2000, s. 277-291).
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Ýslâm devletlerinde hükümdarýn kararý,
bunun yazýlý belgeleri ve mühür
anlamýnda resmî yazýþma terimi.˜ ™

Sözlükte “düþmek” anlamýndaki vak‘ (vu-
ku‘) kökünden türeyen tevký‘ “(yaðmur)
topraða düþmek, tesir ve icra etmek” mâ-
nasýna gelir. Terim olarak “menþur, per-
vâne, ferman, berat, tuðra ve mühür” an-
lamýnda kullanýlýr. Ýnþâ sanatýnda ilk defa
Sâsânî imparatorlarýnýn tevký‘leri zikredi-
lir. Emevî halifeleri herkese açýk divanlar-
da kendilerine takdim edilen arzlarý (di-
lekçe) kâtiplerine okutur ve bunlar hak-
kýnda verdikleri kararlar tevkýât kelime-
siyle ifade edilirdi. Ýlk dönemde halifeler
tevký‘leri kendi elleriyle yazarlardý. Sonra-
dan bu kararlar görevliler tarafýndan bazý
usullere göre kaleme alýnmýþ ve bu iþle-
me “tevký‘ ale’l-kýsas” denilmiþtir. Hârû-
nürreþîd, vezirlerin nüfuzlarýnýn artmasý

üzerine bu yetkiyi Ca‘fer b. Yahyâ el-Ber-
mekî’ye tevdi etmiþtir. Tevký‘ divaný da ay-
ný dönemde ortaya çýkmýþtýr. Abbâsîler dev-
rinde vezirler yanýnda Mýsýr valileri de tev-
ký‘ yetkisine sahipti.

Mýsýr’da Fâtýmî divanýnda da dilekçeler-
le uðraþan bir kâtip vardý. Bu iþle görevli
en yüksek rütbeli kâtibe muvakki‘ denil-
mekteydi. IV. (X.) yüzyýlýn ikinci yarýsýn-
dan itibaren Türk devletleri hükümdarlarý
þahsî alâmetlerini kullanmada Abbâsî ha-
lifelerini takip etmiþtir. Gazneli Mahmud’un
tevkýi “va’llahu hüve’l-Mahmûd”, oðlu ve
halefi Muhammed’inki “tevekkeltü ale’l-
lah” idi. Diðer Gazneli sultanlarýnýn da tev-
ký‘leri mevcuttu (Mücmelü’t-tevârîÅ ve’l-
šý½a½, s. 428-429). Meyhenî, Büyük Selçuk-
lular’da iki türlü tevkýin bulunduðunu, bi-
rinin niþan (tuðra, alâmet), diðerinin ferman
için kullanýldýðýný, niþan için olanýn “el-ham-
dülillâh alâ niamihî, hasbiyellah vahdehû”
gibi Allah’a hamdi içeren ibareler taþýdýðý-
ný, ferman için olanýn mektubun maksa-
dýný anlatan kýsa bir fasýldan meydana gel-
diðini söyler (Destûr-ý Debîrî, s. 29). Selçuk-
lu Sultaný Tuðrul Bey’in baþlangýçtaki tev-
kýi çomak þeklinde olup bu iþaret hâneda-
nýn paralarýnda da görülen Kýnýk boyunun
damgasýdýr. Tuðrul Bey daha sonra “i‘ti-
mâdî ale’llah” ibaresini kullanmýþtýr. Sul-
tan Sencer’in alâmeti altta tuðra kavsi ve
üstte dua cümlesi “tevekkeltü ale’llah”
þeklindeydi. Selçuklu sultanlarýna ait tev-
ký‘lerin kýsa birer dua biçiminde oluþu Ýslâ-
mî geleneðe uymalarýyla açýklanmaktadýr
(diðer Selçuklu sultanlarýnýn tevký‘leri için
bk. Mücmelü’t-tevârîÅ ve’l-šý½a½, s. 429-
430). Büyük Selçuklular döneminde iktâ
tevcihi sultanýn emir ve tevkýi olmadan ya-
pýlamýyordu. Selçuklular’ýn diðer kollarýnda
da tevký‘ görülür. Tevký‘ geleneði Selçuklu-
lar’ýn ardýndan diðer hânedanlara da geç-
miþtir. Hârizmþah Muhammed b. Tekiþ bir
ara evraka tevký‘ yazmaya vakit bulama-
mýþ ve “i‘timâdî ale’llah vahdehû” þeklin-
deki tevkýini basmak üzere kýzý Han Sul-
tan’ý görevlendirmiþti. Nesevî, Celâleddin
Hârizmþah için süslü bir tevký‘ (tuðrâ-yi
tevký‘) hazýrlamýþ, ancak sultan babasýnýn
tevkýini kullanmýþtýr.

Tevký‘ ve alâmetin birbirinden farklý te-
rimlere iþaret ettiði de ileri sürülmüþtür.
Tevkýin baþlangýçta hükümdarýn belge üze-
rindeki imzasý olduðu, bundan dolayý hü-
kümdarýn kendi eliyle yazdýðý alâmetten
ayrýldýðý kabul edilmektedir (ÝA, XII/1, s.
217). Diðer yandan Türk hânedanlarýnda
tuðranýn üçüncü bir iþlevi vardý; tuðra ge-
nelde kabileye has bir iþaret yerine alâmet
olarak kullanýlmýþtýr. Büyük Selçuklular’da

celemektedir. Teßvîlü müþkili’l-Æurßân,
müþkil lafýzlarý açýklanan otuz sekiz sûre-
nin mushaf tertibine göre sýralanmama-
sý ve ayný sûrenin tekrarlanmasý gibi (me-
selâ Bakara ve En‘âm sûreleri dörder, Ni-
sâ ve Nahl sûreleri üçer defa) sebepler-
den ötürü eleþtirilmiþ, karýþýk bir iç düze-
ne sahip olduðu ileri sürülmüþtür. Eserin
kaynaklarý arasýnda Yahyâ b. Ziyâd el-Fer-
râ’nýn Me£âni’l-Æurßân’ý yanýnda Halîl b.
Ahmed, Sîbeveyhi, Ali b. Hamza el-Kisâî,
Ma‘mer b. Müsennâ, Abdürrezzâk es-San-
‘ânî, Ahfeþ el-Evsat ve Ebû Ubeyd Kasým
b. Sellâm gibi birçok âlimin eserleri sayý-
labilir.

Baþta Taberî olmak üzere müfessir ve
âlimler Ýbn Kuteybe’nin yorumlarýný eser-
lerine almýþ, bunlarý çok defa isim belirt-
meden nakletmiþtir. Öte yandan Ýbn Fâ-
ris’in Ýbn Kuteybe’nin eserinden etkilen-
diði, Mu£cemü mešåyîsi’l-lu³a adlý ese-
rinde tek lafzýn birçok anlama gelmesi
konusunda bu etkinin açýkça görüldüðü,
fýkhü’l-luga (lengüistik) ve Araplar’ýn söz
söyleme yöntemlerine dair e½-Øâ¼ibî fî
fýšhi’l-lu³a’yý telif ederken Teßvîlü müþ-
kili’l-Æurßân’dan yararlandýðý ifade edil-
mektedir. Ancak Ýbn Fâris bunu açýkça
söylemekten kaçýnmýþ ve alýntýlarýnda ço-
ðunlukla meçhul sîgasý kullanmýþtýr (Teßvîl,
neþredenin giriþi, s. 83-84). Ebû Bekir Ýb-
nü’l-Enbârî’nin Teßvîlü müþkili’l-Æurßân’ý
eleþtirmek için Risâle fi’l-müþkil adýyla
günümüze ulaþmayan bir eser kaleme al-
dýðý (Sezgin, VIII, 163) ve Ýbnü’l-Enbârî’nin
Kitâbü’l-E²dâd’da Ýbn Kuteybe’ye yöne-
lik bazý eleþtirilerde bulunduðu belirtilmek-
tedir (Teßvîl, neþredenin giriþi, s. 70-74;
Sellâm, Ýbn Æuteybe, s. 39). Ýbn Mutarrif
el-Kinânî, Teßvîlü müþkili’l-Æurßân ile Ýbn
Kuteybe’nin bu eserini tamamlayýcý nite-
likteki øarîbü’l-Æurßân’ýný mushaf terti-
bine göre düzenleyerek Kitâbü’l-Æur¹ayn
adlý eserini meydana getirmiþtir (Kahire
1355). Seyyid Ahmed Sakr, her iki eseri de
bozduðu ve kendi eserinde Ýbn Kuteybe’-
ye nisbet edilemeyecek ifadelere yer ver-
diði için Ýbn Mutarrif’i sert bir dille tenkit
etmiþtir (Teßvîl, s. 59, dipnot 1, neþrede-
nin giriþi, s. 84-85).

Çok sayýda yazma nüshasý bulunan eser
ilk defa Kahire’de yayýmlanmýþ (1935), il-
mî neþri Seyyid Ahmed Sakr (Kahire 1954,
1973, 1981), Ömer Muhammed Saîd Ab-
dülazîz (Kahire 1989) ve Ýbrâhim Þemsed-
din (Beyrut 2007) tarafýndan gerçekleþti-
rilmiþtir. Mustafa Kurt, Teßvîlü müþki-
li’l-Æurßân ve øarîbü’l-Æurßân’a dayalý
olarak Hicri III. Asýrdaki Tefsir Çalýþ-
malarý ve Ýbn Kuteybe’nin Tefsir An-
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