TURKIYE
DIYANET
VAKFI

TE'VILU MUHTELIFi'l-HADIS

lemnistir. ibn Kuteybe'nin eseri bir yandan
takdir gérmus, bir yandan elegtirilmistir.
ibnii’s-Salah’a gére muellif bazi yorumla-
rinda isabet etse de bazilarinda yetersiz
kalmis, bulunabilecek daha giizel ve sag-
lam 6rneklere yer vermemistir. Nevevi, ibn
Kuteybe'nin ihtilafli hadislerin cogunu de-
gerlendirmekten kacindigini, Siyati ise
onun hadis yorumlayabilecek kapasiteye
sahip bulunmadigini belirtmistir. ibn Ku-
teybe ayrica asiri saldirgan bir Gslap kul-
lanmak, bilmedigi ve Uistesinden geleme-
yecedi konulara girmek, ayrica Miigebbi-
he ve Kerramiyye’'nin gérislerine meylet-
mekle de suclanmugtir (DIA, XXI, 569).

Yorumlarindaki basarisi bir yana Te’vi-
Iii muhtelifi'l-hadis, yazildigi déneme ka-
dar hadise ve hadisgilere ne tir elestiri-
lerin yapildigini géstermesi ve glinimuz-
deki hadis tartismalariyla mukayese im-
kani vermesi bakimindan ayrica énemli-
dir. ibn Kuteybe’nin kendi zamanina kadar
bu elestirilere cevap verilmedigini sdyle-
mesi eserini daha da degerli kilmaktadir.
Ondan &énce S&fii 6zellikle fikih konulariy-
la ilgili rivayetler arasinda gérulen ihtilaf-
lari ele almist. ibn Kuteybe'nin eseri ise ri-
vayetlere yonelik genel anlamdaki elesti-
rileri cevaplayan, daha cok akideye ve ke-
léama dair rivayetlerde goérilen ihtilaflar
ele alan bir tir tartisma kitabidir. Bu se-
beple eserde karsi gérisii savunanlar hak-
kinda sdylenenlere ihtiyatla yaklasmak ge-
rekir. Ote yandan ibn Kuteybe'nin elegtir-
digi kisiler arasinda hadisciler tarafindan
guvenilir sayillan Basra Kadisi Ubeydullah
b. Hasan ile EbQ Hanife’nin de bulunma-
s1, bu dénemde hadiscilerle fukaha ve ke-
lamcilar arasindaki gerginligin ileri boyut-
lara ulastigini géstermektedir. Eserdeki
en sert elegtiriler Mu‘tezile'ye yoneliktir.
Bundan dolay $&fii'nin, hadisleri “ihtiras-
siz ve nazikane” bir gekilde tartismasina
karsilik ibn Kuteybe'nin sert bir isl(p kul-
lanmasini kelam ve hadis ilimlerinin Safii
déneminde henlz bir ekol haline gelme-
mis olmasiyla aciklamak yerine (Lecom-
te, V/1 [1981, s. 26) mihne sonrasinda ya-
sanan gerginliklere baglamak daha dog-
rudur.

Te’vilii muhtelifi’l-hadis, Muhammed
b. Tahir b. Muzaffer es-Sincari tarafindan
el-Mugis min Muhtelifi’l-hadis adiyla
ihtisar edilmistir (Kettant, s. 336). Mtiski-
lii'l-hadis’inde eserden yararlanan ibn Fi-
rek, ibn Kuteybe'yi zaman zaman eles-
tirmistir. M. Zahid Kevseri'nin bu esere
Ref‘u’r-reybe ‘an tehabbutati Ibn Ku-
teybe adiyla yazdigi basilmamis bir red-
diyesi vardir (Makalat, s. 39). Kevseri, ibn
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Kuteybe’'nin Tevrat ve incil'den sahih ol-
dugunu sdyleyerek yaptigi nakilleri elestir-
mekte, Eb( Hanife'ye yonelttigi ithamlari
reddetmektedir.

Eser bir¢ok defa yayimlanmigtir (nsr.
Mahmd Siikri el-Al(isi, Kahire 1323; nsr.
Mahmid Sehbenderzdde, Kahire 1326,
1362; nsr. Seyyid Ahmed Sakr, Kahire 1378/
1958, Beyrut 1393/1973; nsr. Muhammed
Zithrt en-Neccar, Kahire 1386/1966, Bey-
rut 1393/1973, 1991; Beyrut 1405/1985;
Mekke 1406/1986; nsr. M. Abdiilkadir Ah-
med At4, Beyrut 1408/1988; nsr. M. Muh-
yiddin Asfar, Beyrut 1989, 1999; nsr. M.
Nafi* Mustafa, Amman 2004; nsr. Said b.
Muhammed Sinnéri, Kahire 2006; nsr. Eb(
Usame Selim b. 1d, Kahire 2006; Beyrut,
ts.; Kahire, ts.). Te’vilii mubhtelifi’l-ha-
dis, Gérard Lecomte tarafindan Fransiz-
ca'ya (Le traité des divergences du hadit
d’Ibn Qutayba, Dimask 1962) ve Mehmet
Hayri Kirbasoglu tarafindan Turkge'ye (Ha-
dis Miidafaasi, Istanbul 1979) terclime
edilmistir.
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TE'VILU MUSKILI'-KUR’AN
(O Jio gl )
ibn Kuteybe’'nin
(6. 276/889)
Kur’an-1 Kerim’e yonelik itirazlara

cevap verdigi eseri.

L _

Kitabm ismi kaynaklarda Kitabti'l-Miis-
kil, Miigkilatii'l-Kur’an, Kitabii (Te'vilit)
Muiiskili'l-Kur’an gibi farkli sekillerde yer
almaktadr. ibn Kuteybe de eserinden bah-
sederken “fi Kitabi'l-Muskil, fi Kitabi Te'vi-
li'l-mugkil, kitabi / kitdblna, el-muellef fi
mugkili'l-Kur'an” gibi ifadeler kullanmistir
(Tefsirti garibi’l-Kuran, s. 39, 41, 42; Te’vi-
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[t muhtelifi’l-hadis, s. 63, 159; Edebti’l-ka-
tib, s. 21). Muellifin Kur’an ilimlerine dair
yaptigi ilk calisma olan eserde yer alan
bazi ifadelerden ve atiflardan anlasildig
kadariyla ibn Kuteybe, Te’vilii miiskili'l-
Kur’an'i eserlerinin biiyik bir Kismini yaz-
diktan sonra gézden gecirerek bazi ilave-
lerde bulunmus, Viicithii'l-kird@’at, Gari-
bii'l-Kur’an ve Te’vilii muhtelifi’l-ha-
dis gibi sonraki eserlerine igaret etmistir.
Muellif eserini Kur'an’a ta‘nedenlerin, fit-
ne ¢ikarmak i¢in onun mutesabihlerine
uyanlarin Kur’an’da celiski, lahn ve nazim
bozuklugu gibi kusurlar bulundugu yolun-
daki iddialarina cevap vermek amaciyla
kaleme aldigini belirtmektedir (s. 22-23).

Te’vilii miiskili’l-Kur’dn kisa bir girig-
ten sonra on yedi bélime ayrilmaktadir.
icerdigi mecaz, istiare, temsil, kalb, tak-
dim ve tehirler sebebiyle Kur’an'in tercu-
mesinin mimkin olmadigi gérisini be-
nimseyen muellif Kur’an'’da kusur ve ce-
liski bulundugunu iddia edenlerin delille-
rini tartismaktadir. Bu iddiay! ileri siiren-
ler kiraat farkliliklarint da bir ¢eligki gibi
gostermeye calismissa da ibn Kuteybe
bunlarin iddialarina karsilik vermis; yedi
harf, kiraat farklarinin temel sebepleri,
sahabe mushaflari arasindaki bazi farkli-
liklart ayrintili bicimde ele almistir. Bu ara-
da Kur’an’'da birbiriyle celisen ayetlerin
varligi iddiasina da cevap verilmektedir.
Kur’an’daki mutesabihi Allah’tan bagka-
sinin bilip bilemeyecegdi hususunun tarti-
sildigi eserde mecaz konusu istiare ve
maklib gibi alt bélimleriyle birlikte ge-
nis yer kaplamaktadir. Kur’an-1 Kerim'de
bunlarla ilgili birgok érnek bulundugu ve
bazi ayetler hakkinda itirazlar ileri siril-
digu icin konu etraflica islenmistir. Eseri
nesreden Seyyid Ahmed Sakr kitabin en
6nemli kisimlarmi bu béltmlerin tegkil et-
tigini séyler. Clink( bunlar, Cahiz'in kitap-
lari ile ibnii’l-Mu‘tezz'in el-Bedii arasin-
da sikisip kalan belagat ilminin eksik yan-
larini tamamlamaktadir (Te’vil, nesrede-
nin girisi, s. 82). Ancak mecazdan sonra
hemen istiareye gecilip tesbihe yer veril-
memesi bir eksiklik kabul edilebilir (Sel-
lam, Eserti’l-Kuran, s. 116). Hazif ve ihti-
sar, tekrar ve ziyade, kinaye ve ta'riz, laf-
zin zahirinin manasina muhalefeti ve hu-
raf-1 mukattaa kitapta ele alinan diger ko-
nulardir. SGrelerdeki muskil lafizlarin te'vil
ve tefsirini yapan muellif birden fazla an-
lam iceren “kaza, hiida, tmmet, din, me-
t&’, hisab” gibi kirk sekiz Kur’an kavrami-
ni, “keeyyin, eyyane, bel” gibi yirmi dokuz
edati, “kade, teale, helimme” gibi alti ce-
kimsiz fiilin anlamini ve dil 6zelliklerini in-
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celemektedir. Te’vilii miiskili'l-Kur’an,
mugkil lafizlari aciklanan otuz sekiz sire-
nin mushaf tertibine gére siralanmama-
sI ve ayni slrenin tekrarlanmasi gibi (me-
sela Bakara ve En‘am s(releri dorder, Ni-
sa ve Nahl streleri ticer defa) sebepler-
den 6tiru elestirilmis, karisik bir i¢ duze-
ne sahip oldugu ileri sirilmustur. Eserin
kaynaklari arasinda Yahya b. Ziyad el-Fer-
ré'nin Me‘dni’l-Kur’an’t yaninda Halil b.
Ahmed, Sibeveyhi, Ali b. Hamza el-Kisai,
Ma‘'mer b. Musennd, Abdurrezzék es-San-
‘ani, Ahfes el-Evsat ve Eb( Ubeyd Kasim
b. Selldam gibi bir¢ok &limin eserleri sayi-
labilir.

Basta Taberi olmak Uizere mufessir ve
alimler ibn Kuteybe'nin yorumlarini eser-
lerine almig, bunlart cok defa isim belirt-
meden nakletmistir. Ote yandan ibn Fa-
ris'in ibn Kuteybe'nin eserinden etkilen-
digi, Mu‘cemii mekayisi'l-luga adh ese-
rinde tek lafzin bir¢cok anlama gelmesi
konusunda bu etkinin acik¢ca gérilduga,
fikh'l-luga (lengtistik) ve Araplar'in séz
sdyleme yontemlerine dair es-Sdhibi fi
fikhi'l-luga'yt telif ederken Te’vilii miis-
kili’l-Kur’dn’dan yararlandidi ifade edil-
mektedir. Ancak ibn Faris bunu acikca
sdylemekten kacinmis ve alintilarinda ¢o-
gunlukla mechul sigasi kullanmistir (Te’vil,
nesredenin girisi, s. 83-84). Eb( Bekir ib-
nU'l-Enbarinin Te’vilii miiskili'l-Kur’an’
elestirmek icin Risdle fi'l-miiskil adiyla
ginidmuze ulasmayan bir eser kaleme al-
digi (Sezgin, VIII, 163) ve ibni’l-Enbari’nin
Kitabii'l-Ezdad'da ibn Kuteybe'ye yéne-
lik bazi elestirilerde bulundugu belirtiimek-
tedir (Te’vil, nesredenin girisi, s. 70-74;
Sellam, ibn Kuteybe, s. 39). ibn Mutarrif
el-Kinani, Te’vilii miiskili'l-Kur’an ile ibn
Kuteybe'nin bu eserini tamamlayici nite-
likteki Garibii’l-Kur’an’'ini mushaf terti-
bine gére diizenleyerek Kitabii'l-Kurtayn
adll eserini meydana getirmigtir (Kahire
1355). Seyyid Ahmed Sakr, her iki eseri de
bozdugu ve kendi eserinde ibn Kuteybe'-
ye nisbet edilemeyecek ifadelere yer ver-
digi icin ibn Mutarrif'i sert bir dille tenkit
etmistir (Te’vil, s. 59, dipnot 1, nesrede-
nin girisi, s. 84-85).

Cok sayida yazma nushasi bulunan eser
ilk defa Kahire’'de yayimlanmis (1935), il-
mi negri Seyyid Ahmed Sakr (Kahire 1954,
1973, 1981), Omer Muhammed Said Ab-
diilaziz (Kahire 1989) ve ibrahim Semsed-
din (Beyrut 2007) tarafindan gerceklesti-
rilmistir. Mustafa Kurt, Te’vilii mtigki-
li'l-Kur’dn ve Garibii'l-Kurdn'a dayal
olarak Hicri III. Asirdaki Tefsir Calis-
malari ve Ibn Kuteybe'nin Tefsir An-

layis1 adiyla bir doktora tezi (1990, MU
Sosyal Bilimler Enstitiisii; [bn Kuteybe ve
Tefsir Anlayist adiyla basilmistir, Istan-
bul 1996), Floyd MacKay (1991, Ibn Qutay-
ba’s Understanding of Quranic Brevity,
MacGill University) ve Galip Kolcu (1999,
ibn Kuteybe’nin Te'vilit Mtiskili’l-Kur’an -
da Kur’an’t Savunma Yéntemi, AU Sosyal
Bilimler Enstitiisii) ylksek lisans tezi ha-
zirlamistir. Yasuf Rahman'in “Ellipsis in the
Qur’an: A Study of Ibn Qutayba’s Ta'wil
Mushkil al-Qur'an” baglikli bir yazisi bulun-
maktadir (Literary Structures of Religious
Meaning in the Qur’an, ed. Issa J. Boulla-
ta icinde, Surrey 2000, s. 277-291).
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TEVKI

((de1)
islam devletlerinde hiikiimdarin karari,

bunun yazih belgeleri ve miihiir
L anlaminda resmi yazisma terimi. N

Sézlukte “dismek” anlamindaki vak’ (vu-
ka‘) kdékinden tireyen tevki® “(yagmur)
topraga dismek, tesir ve icra etmek” ma-
nasina gelir. Terim olarak “mengur, per-
vane, ferman, berat, tugra ve mihir” an-
laminda kullanilir. insa sanatinda ilk defa
Sasani imparatorlarinin tevki‘leri zikredi-
lir. Emevi halifeleri herkese acik divanlar-
da kendilerine takdim edilen arzlari (di-
lekge) katiplerine okutur ve bunlar hak-
kinda verdikleri kararlar tevkiat kelime-
siyle ifade edilirdi. ilk dénemde halifeler
tevki‘leri kendi elleriyle yazarlardi. Sonra-
dan bu Kararlar gérevliler tarafindan bazi
usullere gére kaleme alinmig ve bu isle-
me “tevki' ale’l-kisas” denilmistir. Hard-
nlrresid, vezirlerin nifuzlarinin artmasi
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TEVKI'

Uzerine bu yetkiyi Ca‘fer b. Yahya el-Ber-
meki'ye tevdi etmistir. Tevki‘ divani da ay-
ni ddnemde ortaya ¢ikmistir. Abbasiler dev-
rinde vezirler yaninda Misir valileri de tev-
Ki‘ yetkisine sahipti.

Misir'da Fatimi divaninda da dilekgeler-
le ugrasan bir katip vardi. Bu isle gérevli
en ylksek ritbeli katibe muvakki‘ denil-
mekteydi. V. (X.) yuzyilin ikinci yarisin-
dan itibaren Turk devletleri hikimdarlari
sahsi alametlerini kullanmada Abbasi ha-
lifelerini takip etmistir. Gazneli Mahmud'un
tevkii “va’llahu hive’l-Mahm(d”, oglu ve
halefi Muhammed'inki “tevekkeltl ale’l-
lah” idi. Diger Gazneli sultanlarinin da tev-
Ki‘leri mevcuttu (Micmelti't-tevarih ve’l-
kisas, s. 428-429). Meyheni, Buyuk Selguk-
lular’da iki turld tevkiin bulundugunu, bi-
rinin nisan (tugra, aldmet), digerinin ferman
icin kullanildigini, nisan i¢in olanin “el-ham-
dulillah ala niamihi, hasbiyellah vahdeha”
gibi Allah’a hamdi iceren ibareler tagidigi-
ni, ferman icin olanin mektubun maksa-
dini anlatan kisa bir fasildan meydana gel-
digini sdyler (Desttir-t Debiri, s. 29). Selguk-
lu Sultani Tugrul Bey’in baslangictaki tev-
Kii comak seklinde olup bu isaret haneda-
nin paralarinda da goérulen Kinik boyunun
damgasidir. Tugrul Bey daha sonra “i‘ti-
madi ale’llah” ibaresini kullanmustir. Sul-
tan Sencer’in alameti altta tugra kavsi ve
Ustte dua cumlesi “tevekkeltu ale’llah”
seklindeydi. Selcuklu sultanlarina ait tev-
ki'lerin kisa birer dua biciminde olusu isla-
mi gelenege uymalariyla aciklanmaktadir
(diger Selcuklu sultanlarinin tevki‘leri igin
bk. Miicmelii’t-tevarth ve’l-kisas, s. 429-
430). Buyuk Selcuklular déneminde ikta
tevcihi sultanin emir ve tevkii olmadan ya-
pilamiyordu. SelcuKlular’in diger kollarinda
da tevki' gérulur. Tevki® gelenegdi Selcuklu-
lar'n ardindan diger hénedanlara da geg-
mistir. Harizmsah Muhammed b. Tekis bir
ara evraka tevKl' yazmaya vakit bulama-
mis ve “i'timadi ale’llah vahdeh(” seklin-
deki tevkiini basmak tzere kizi Han Sul-
tan’t gérevlendirmisti. Nesevi, Celaleddin
Harizmsah icin sislu bir tevki‘ (tugra-yi
tevki‘) hazirlamig, ancak sultan babasinin
tevKiini kullanmugtir.

Tevki' ve alametin birbirinden farkl te-
rimlere isaret ettigi de ileri surdlmugtur.
Tevkiin baglangicta hikimdarin belge Uze-
rindeki imzasi oldugu, bundan dolay1 hi-
kiimdarin kendi eliyle yazdigi alametten
ayrildigi kabul edilmektedir (/A, X11/1, s.
217). Diger yandan Turk hanedanlarinda
tugranin G¢tincl bir islevi vards; tugra ge-
nelde kabileye has bir isaret yerine alamet
olarak kullanimustir. BlyUk Selcuklular'da
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