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akýmlarýnýn tabiat anlayýþýndan ziyade mo-
dern dönemde ortaya çýkan “vesileci” (oc-
casionnaliste) anlayýþa daha yakýndýr. Ýnsan
fiilinin dolaylý sonuçlarýnýn sorumluluk açý-
sýndan durumunu çözmeyi amaçlayan te-
ori fâille onun seçtiði vasýta arasýnda her-
hangi bir zorunlu iliþkiye yer vermez. Fâil
fiiliyle arasýndaki vasýtayý seçmekte özgür-
dür. Ancak bu noktadan sonra tevlîd yo-
luyla oluþan fiil zorunlu bir fiil hükmünde-
dir. Böylece Mu‘tezile sebep-sonuç ara-
sýnda illiyet baðýna ve âlemde sabit ka-
nunlarýn varlýðýna iþaret etmiþtir. Taþýn
atýlmasý hadisesinde insan taþý ve onun yol
açacaðý fiili seçme konusunda özgür, ta-
þýn tabiat kanunu gereðince tevlîd ettiði
fiilden dolayý sorumludur. Çünkü sebebi
meydana getirerek ona baðlý sonucu or-
taya çýkarmak ve bununla övgüyü ya da
yergiyi hak etmek fiili yapan güç sahibinin
elindedir. Ancak Mu‘tezile, sebebin varlý-
ðýyla birlikte sonucun ortaya çýkmasýna
engel bir durumun bulunmasýný mümkün
görmüþ, sebep-sonuç arasýndaki zorun-
luluðu engellerin ortadan kalkmasý ve ma-
hallin fiile müsait olmasý gibi þartlara bað-
lamýþtýr. Buna raðmen Mu‘tezile içinde
tevlîd ve tevellüdle ilgili farklý görüþlerin or-
taya çýkmasý ve bu teorinin açýk þekilde
izah edilememesi, konunun muârýzlarý ta-
rafýndan anlaþýlamamasýna, hatta bu te-
oriyi benimseyenlerin küfre kadar varan
ithamlara mâruz kalmasýna yol açmýþtýr.
Tevlîd ve tevellüd konusu mezhepler tari-
hi ve kelâm kitaplarýnda tartýþýldýðý gibi
özellikle ilk dönemlerde hakkýnda müsta-
kil eserler de kaleme alýnmýþtýr. Nazzâm’ýn
Kitâbü’t-Tevellüd’ü (Ýbnü’n-Nedîm, s.
206), Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’ýn Kitâbü’t-Tev-
lîd £ale’n-Na¾¾âm’ý (a.g.e., s. 204) ve Ab-
dülkahir el-Baðdâdî’nin Ýb¹âlü’l-šavl bi’t-
tevellüd’ü (DÝA, I, 246) bunlar arasýnda
sayýlabilir.
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Alýþ fiyatý veya maliyet üzerine
kâr koymadan yapýlan

güvene dayalý satýþ sözleþmesi;
kamu görevine tayin.

˜ ™

Sözlükte “yöneltmek, bir kimseyi yetkili
kýlmak, bir yere vali tayin etmek” anlamýn-
daki tevliye, terim olarak bir malýn alýþ fi-
yatý veya maliyeti üzerinde herhangi bir
deðiþiklik yapýlmadan satýlmasýný, ayrýca
bir kamu görevine tayini ifade eder. Tev-
liye güvene dayalý satým türlerinden oldu-
ðu için murâbaha ve vadîa ile ayný kate-
goride yer alýr. Bazý fýkýh kitaplarýnda tev-
liye ile baðlantýlý biçimde ele alýnan “iþrak”
(þirket / iþtirak) terimiyle malýn bir kýsmýný
alýþ fiyatýna satma (meselâ 10 liraya alýnan
bir malýn yarýsýný 5 liraya satma) iþlemi kaste-
dilmekte ve tevliye ile ayný sýhhat þartlarý-
ný taþýmaktadýr. Bazý araþtýrmacýlar, fýkýh
tarihinde tevliye ve iþrak kavramlarýnýn
içeriðinde deðiþiklikler meydana geldiði
kanaatindedir (Yanagihashi, A History, s.
149-163). Günümüzde özellikle maliyetine
satýþ denilen satýþlar tevliye akdi kapsa-
mýnda deðerlendirilir.

Genel muhtevasý ve hükümleri itibariyle
satým akdinin bir türü sayýldýðýndan bey‘in
meþruiyet delilleri tevliye bakýmýndan da
geçerlidir. Ayrýca hadislerde tevliye satýþý
hakkýnda deliller vardýr. Nitekim Resûl-i
Ekrem, Hz. Ebû Bekir’in hicret sýrasýnda
kullanmak üzere satýn aldýðý iki deveden
birini alýþ fiyatýna kendisine satmasýný is-
temiþ (Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, IV, 31),
bir baþka rivayette tevliye satýþýnda sakýn-
ca olmadýðý ifade edilmiþtir (Abdürrezzâk
es-San‘ânî, VIII, 48-50). Bazý kaynaklarda
murâbaha ile tevliyenin cevazýna dair aklî
deliller çerçevesinde ticarî tecrübesi bu-
lunmayanlarýn mal almada tecrübeli kiþi-
lerin yardýmýna ihtiyaç duyduklarýna de-
ðinilir (Bedreddin el-Aynî, VI, 487-488; Ýb-
nü’l-Hümâm, VI, 497). Fýkýh eserlerinde bu
ve benzeri delillere yer verilerek tevliyenin
cevazý konusunda fakihler arasýnda fikir
birliðinin bulunduðu belirtilir.

göre bilgi edinme ve akýl yürütme dahil
bütün fiiller mecaz yoluyla insana nisbet
edilebilir (Kadî Abdülcebbâr, el-Mu³nî, IX,
11; Ýsferâyînî, s. 81). Ölüye fiil isnat etmek
mümkün olmadýðý gibi insana da fâil de-
nemez. Fiilin kötü bir sonuç doðurmasý ih-
timalinden dolayý Allah’a izâfesi de muhal-
dir. Sümâme, bu düþüncesinden dolayý ge-
rek Ehl-i sünnet gerek Mu‘tezile kelâmcý-
larý tarafýndan þiddetle eleþtirilmiþtir (Bað-
dâdî, el-Farš, s. 103).

Ehl-i sünnet kelâmcýlarý tevellüdü, can-
sýz varlýklara fiil gerçekleþtirme kudreti
vermeye ve âlemin iþleyiþinde sebep-so-
nuç arasýnda zorunlu bir iliþkinin bulundu-
ðunu kabul etmeye yol açtýðýndan eleþ-
tirmiþlerdir. Onlara göre Mu‘tezile kelâm-
cýlarý, saðlam bir düzene sahip olan âle-
min cansýz bir fâilden meydana gelmesini
mümkün görerek dönemin materyalist-
leriyle ayný safta yer almýþtýr (Ýbn Fûrek, s.
133-134). Ehl-i sünnet, Mu‘tezile’nin üze-
rinde durduðu fiillerin doðrudan Allah ta-
rafýndan yaratýldýðýný kabul etmektedir;
çünkü hâdis kudret ancak kendi alaný için-
de etkili olabilir, bunun dýþýndaki bütün
etkiler Allah’a aittir (Bâkýllânî, s. 339; Cü-
veynî, s. 206). Mütevellid fiille bu fiilin mey-
dana geliþ sebebi arasýnda zorunlu bir iliþ-
kinin varlýðýný kabul etmek Eþ‘arîler’e ait
âlem anlayýþýnýn önemli unsurlarýndan im-
kân prensibini yok saymak, mûcize ve ke-
ramet gibi konularý inkâr etmek demek-
tir. Bu iliþkide Allah fâil ile teþekkül eden
fiil (müsebbeb) arasýna girebilir. Meselâ ok
atma fiilinde kiþi okun gitmesini murat
edip onu fýrlattýðý halde Cenâb-ý Hak oku
ölümü gerçekleþtirmeyecek þekilde hede-
fine ulaþmadan durdurabilir; hatta ok he-
defe isabet etse bile ölüm fiilini gerçek-
leþtirmeyebilir (Baðdâdî, U½ûlü’d-dîn, s.
138). Mu‘tezile’nin tevellüd dediði bu iliþ-
ki, kulun sebebe baþvurmasýnýn hemen
ardýndan Allah’ýn bu konudaki iþleyiþ ka-
nununu yaratmasýndan ibarettir. Bu du-
rumda meydana gelen sonuç kula nisbet
edilir ve bundan sorumlu tutulur (Nesefî,
II, 680-685). Ýbn Hazm ise Mu‘tezile’yi des-
tekler nitelikte cansýz varlýklardan tevel-
lüd yoluyla fiilin meydana geldiðine dair,
Kur’an’da geçen ateþin yüzleri yalamasý
(el-Mü’minûn 23/104), cehennemde su-
yun yüzleri haþlamasý (el-Kehf 18/29) gibi
anlatýmlarý örnek gösterip bu tür fiillerin
zuhur bakýmýndan kendisinden zuhur et-
tikleri varlýða, yaratma bakýmýndan Allah’a
ait olduðunu söyler (el-Fa½l, V, 59-60).

Mu‘tezile’nin tevlîd teorisi, Aristocu illi-
yet teorisinden ya da dönemin inkârcý
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hayyerlik ve fesih hakký tanýnmaz. Satýcý-
nýn yanlýþ beyaný, malýn kýsmen veya ta-
mamen tüketilmesinden veya iadeyi en-
gelleyecek derecede ayýplý hale gelmesin-
den sonra ortaya çýkarsa Hanefîler ve Han-
belîler’e göre akid yapýldýðý þekilde baðlayý-
cýlýk kazanýr; Mâlikîler’e göre müþteri doð-
ru fiyata veya malýn piyasa deðerine göre
aradaki farký iade eder, ancak onun öde-
diði miktar satýcýnýn yanlýþ beyaný ile ger-
çek fiyat arasýndaki farktan çok olamaz;
Ebû Yûsuf’a göre ise aradaki fark düþü-
lür.

Öte yandan kamu görevlerine yönetici
tayini tevliye kelimesiyle ifade edilir. Bu
tür görevlendirmeler için tevliyenin yaný
sýra “taklîd, tefvîz, tevkîl, istihlâf” gibi te-
rimler de kullanýlmýþtýr. Görevi veya yetkiyi
ifade etmek üzere “vilâyet / velâyet” (vilâ-
yet-i âmme), görevlendirilenler için görev-
le ilgili özel terimlerin yaný sýra “emîr, va-
li, müvellâ” gibi kelimelere de yer verilmiþ-
tir (emîrü’l-hac, vâli’s-sadakat, vâli’l-me-
zâlim) (Mâverdî, s. 60, 154, 194; Kâsânî,
IX, 253-254). Bu anlamda yirmiden fazla
kamu yöneticiliði türü sayýlmýþsa da (Ne-
zîh Hammâd, s. 34-49) kamu görevleri ve
kurumlarýnýn sayýsý zamana ve ihtiyaca gö-
re deðiþir. Genel olarak kamu görevlerine
dört tür yönetici tayini söz konusudur:
Coðrafî alan ve görev kapsamý bakýmýn-
dan genel (devlet baþkanýnýn seçimi, dev-
let baþkanýnýn bütün idarî ve kazâî yetki-
lerinde kendisine niyâbet etmek üzere bir
vezîriâzam tayin etmesi), coðrafî alan ge-
nel, görev kapsamý özel (devlet baþkaný-
nýn belli bir görevde bütün ülke çapýnda
kendisine niyâbet etmek üzere bir vezir,
kumandan veya genel müdür tayin etme-
si), coðrafî alan özel, görev kapsamý ge-
nel (devlet baþkanýna idarî ve kazâî yetki-
lerinde niyâbet etmek üzere belli bir böl-
geye veya eyalete vali yahut emîr tayin
edilmesi), her iki bakýmdan özel (belirli bir
bölgeye kadý, vergi tahsildarý, muhtesib
tayini, hac döneminde hac emîri tayini).
Vakýflarýn idaresi için görevli tayininde de
tevliye kullanýlmýþ, özellikle Osmanlýlar dö-
neminde vakýflarýn yönetimi için mütevelli
tayinine “tevliyet” denilmiþtir (ayrýca bk.
MÜTEVELLÝ; VELÂYET).
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Kur’ân-ý Kerîm’de
yahudilerin kutsal kitabýna verilen ad.
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Tevrât kelimesinin kökü Arap dilcileri-
ne göre verâ fiilidir; ancak vezin kalýbýyla
ilgili ihtilâf vardýr. Basra ekolüne göre bu
kelime “fev‘ale” vezninden vevrât (��/א9)
olup birinci vav tâ harfine dönüþmüþtür;
çünkü bu vezin Arap dilinde daha yaygýn
kullanýlýr (Tâcü’l-£arûs, “vry” md.; Lisânü’l-
£Arab, “vry” md.). Kûfe ekolü ise “tef‘ile”
vezninden tevriye (8�/��) olduðunu ileri sür-
müþtür (Tâcü’l-£arûs, “vry” md.; Lisânü’l-
£Arab, “vry” md.; Zebîdî, X, 389). Tevrat
kelimesini kýraat imamlarýndan bazýlarý
“tevriye”, bazýlarý da “tevrât” þeklinde oku-
muþtur (Fahreddin er-Râzî, VII, 159; Bey-
zâvî, I, 144). Buna karþýlýk bir kýsým âlim-
ler tevrat lafzýnýn Arapça olmadýðýný ve ke-
limeye Arapça bir temel bulmaya çalýþma-
nýn gereksizliðini vurgulamýþtýr (Zebîdî, X,
389). Þiî müfessiri Muhammed Hüseyin
Tabâtabâî bu lafzýn Ýbrânîce’den geldiðini
belirtmiþtir (el-Mîzân, III, 9). Son dönem
dilcilerinin çoðu tevratýn Ýbrânîce torah ke-
limesinin Arapçalaþmýþ þekli olduðu kana-
atindedir (Butrus el-Bustânî, I, 176; Ah-
med Rýzâ, I, 414). Bazý modern araþtýrma-

Tevliye akdinin geçerliliði baðlamýnda ta-
raflarýn irade beyanlarýnýn belirli kalýplar
içinde ifade edilmesi þart koþulmamakla
birlikte bu beyanlarda akdin tevliye oldu-
ðuna delâlet eden “sermayesi karþýlýðýn-
da”, “aldýðým fiyata” veya “malýn üzerin-
de yazýlý olan fiyata” gibi ibarelerin kulla-
nýlmasý gerekli görülmektedir (Buhûtî, III,
229). Sýhhat þartlarý ve hükümleri, özel-
likle alýþ fiyatý ve mala iliþkin meseleler ba-
kýmýndan genelde murâbahaya benzeyen
tevliyenin sýhhati için þu þartlar aranýr: a)
Alýþ ve satýþ fiyatý müþteri tarafýndan bi-
linmelidir. Aksi takdirde tevliye satýþý fâsit
olur; ancak müþteri akid meclisinde fiyatý
öðrenip kabul ederse fesat ortadan kal-
kar. b) Ýlk bedelin mislî mallardan olmasý
gerekir; bu husus fiyatýn tesbiti açýsýndan
gereklidir. c) Hanefîler’e göre tevliye ko-
nusu edimlerin ikisi de para türünden ol-
mamalýdýr. Zira bu durumda sarf akdi söz
konusu olur ve bedeller taayyün etmeyip
zimmete taalluk eder.

Diðer emanet akidlerinde olduðu gibi
satýcýnýn malýn ilk alýþ fiyatý, kendisine ma-
liyeti ve malýn durumu hakkýndaki beyan-
larý tevliyenin hükümleri açýsýndan özel
önem taþýmaktadýr. Bu baðlamda satýcý-
nýn mal ve fiyata iliþkin yanlýþ bilgi verme-
si alýcýya bazý haklar saðlamakta ve mal-
dan elde edilen kazancýn helâlliðini olum-
suz etkilemektedir. Gerçek dýþý beyanýn
güveni kötüye kullanmaktan veya hata-
dan kaynaklanmasý durumlarýyla, bunun
anlaþýlmasý esnasýnda tevliye konusu ma-
lýn mevcut olup olmamasý ihtimallerine
göre mezheplerin konuya dair yaklaþým-
larý farklýlýk göstermektedir. a) Yanlýþ be-
yanýn ücretin miktarýný ilgilendirmesi du-
rumunda, meselâ malý 10 liraya aldýðýný
söyleyen satýcý gerçekte 9 liraya almýþsa
Hanefî ve Þâfiîler’de aðýrlýklý görüþe ve
Hanbelîler’e göre aradaki fark miktarýnca
müþteri lehine indirim yapýlýr ve kendisine
muhayyerlik tanýnmadan akid baðlayýcý
sayýlýr. Aksi takdirde satýþ tevliye olmak-
tan çýkar ve murâbahaya dönüþür. Mâli-
kîler’e göre satýcý fazlalýk miktarýnca indi-
rim yaparsa müþteri malý almak zorun-
dadýr. Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’-
ye göre müþteri kendisine beyan edilen ilk
fiyat karþýlýðýnda malý alýp almamakta ser-
besttir. b) Yanlýþ beyan ödemenin niteli-
ðinde ise, meselâ satýcý malý vadeli aldýðý
halde bunu alýcýya bildirmemiþse Hanefî,
Þâfiî ve Mâlikîler’e göre alýcý belirlenen fi-
yat karþýlýðýnda malý alýp almamakta mu-
hayyerdir. Hanbelîler’de tercih edilen gö-
rüþe göre bu durumda müþteri ilk satýþ-
taki vade ile ödeme yapar, kendisine mu-


