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TEVLÝYE

hayyerlik ve fesih hakký tanýnmaz. Satýcý-
nýn yanlýþ beyaný, malýn kýsmen veya ta-
mamen tüketilmesinden veya iadeyi en-
gelleyecek derecede ayýplý hale gelmesin-
den sonra ortaya çýkarsa Hanefîler ve Han-
belîler’e göre akid yapýldýðý þekilde baðlayý-
cýlýk kazanýr; Mâlikîler’e göre müþteri doð-
ru fiyata veya malýn piyasa deðerine göre
aradaki farký iade eder, ancak onun öde-
diði miktar satýcýnýn yanlýþ beyaný ile ger-
çek fiyat arasýndaki farktan çok olamaz;
Ebû Yûsuf’a göre ise aradaki fark düþü-
lür.

Öte yandan kamu görevlerine yönetici
tayini tevliye kelimesiyle ifade edilir. Bu
tür görevlendirmeler için tevliyenin yaný
sýra “taklîd, tefvîz, tevkîl, istihlâf” gibi te-
rimler de kullanýlmýþtýr. Görevi veya yetkiyi
ifade etmek üzere “vilâyet / velâyet” (vilâ-
yet-i âmme), görevlendirilenler için görev-
le ilgili özel terimlerin yaný sýra “emîr, va-
li, müvellâ” gibi kelimelere de yer verilmiþ-
tir (emîrü’l-hac, vâli’s-sadakat, vâli’l-me-
zâlim) (Mâverdî, s. 60, 154, 194; Kâsânî,
IX, 253-254). Bu anlamda yirmiden fazla
kamu yöneticiliði türü sayýlmýþsa da (Ne-
zîh Hammâd, s. 34-49) kamu görevleri ve
kurumlarýnýn sayýsý zamana ve ihtiyaca gö-
re deðiþir. Genel olarak kamu görevlerine
dört tür yönetici tayini söz konusudur:
Coðrafî alan ve görev kapsamý bakýmýn-
dan genel (devlet baþkanýnýn seçimi, dev-
let baþkanýnýn bütün idarî ve kazâî yetki-
lerinde kendisine niyâbet etmek üzere bir
vezîriâzam tayin etmesi), coðrafî alan ge-
nel, görev kapsamý özel (devlet baþkaný-
nýn belli bir görevde bütün ülke çapýnda
kendisine niyâbet etmek üzere bir vezir,
kumandan veya genel müdür tayin etme-
si), coðrafî alan özel, görev kapsamý ge-
nel (devlet baþkanýna idarî ve kazâî yetki-
lerinde niyâbet etmek üzere belli bir böl-
geye veya eyalete vali yahut emîr tayin
edilmesi), her iki bakýmdan özel (belirli bir
bölgeye kadý, vergi tahsildarý, muhtesib
tayini, hac döneminde hac emîri tayini).
Vakýflarýn idaresi için görevli tayininde de
tevliye kullanýlmýþ, özellikle Osmanlýlar dö-
neminde vakýflarýn yönetimi için mütevelli
tayinine “tevliyet” denilmiþtir (ayrýca bk.
MÜTEVELLÝ; VELÂYET).
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Tevrât kelimesinin kökü Arap dilcileri-
ne göre verâ fiilidir; ancak vezin kalýbýyla
ilgili ihtilâf vardýr. Basra ekolüne göre bu
kelime “fev‘ale” vezninden vevrât (��/א9)
olup birinci vav tâ harfine dönüþmüþtür;
çünkü bu vezin Arap dilinde daha yaygýn
kullanýlýr (Tâcü’l-£arûs, “vry” md.; Lisânü’l-
£Arab, “vry” md.). Kûfe ekolü ise “tef‘ile”
vezninden tevriye (8�/��) olduðunu ileri sür-
müþtür (Tâcü’l-£arûs, “vry” md.; Lisânü’l-
£Arab, “vry” md.; Zebîdî, X, 389). Tevrat
kelimesini kýraat imamlarýndan bazýlarý
“tevriye”, bazýlarý da “tevrât” þeklinde oku-
muþtur (Fahreddin er-Râzî, VII, 159; Bey-
zâvî, I, 144). Buna karþýlýk bir kýsým âlim-
ler tevrat lafzýnýn Arapça olmadýðýný ve ke-
limeye Arapça bir temel bulmaya çalýþma-
nýn gereksizliðini vurgulamýþtýr (Zebîdî, X,
389). Þiî müfessiri Muhammed Hüseyin
Tabâtabâî bu lafzýn Ýbrânîce’den geldiðini
belirtmiþtir (el-Mîzân, III, 9). Son dönem
dilcilerinin çoðu tevratýn Ýbrânîce torah ke-
limesinin Arapçalaþmýþ þekli olduðu kana-
atindedir (Butrus el-Bustânî, I, 176; Ah-
med Rýzâ, I, 414). Bazý modern araþtýrma-

Tevliye akdinin geçerliliði baðlamýnda ta-
raflarýn irade beyanlarýnýn belirli kalýplar
içinde ifade edilmesi þart koþulmamakla
birlikte bu beyanlarda akdin tevliye oldu-
ðuna delâlet eden “sermayesi karþýlýðýn-
da”, “aldýðým fiyata” veya “malýn üzerin-
de yazýlý olan fiyata” gibi ibarelerin kulla-
nýlmasý gerekli görülmektedir (Buhûtî, III,
229). Sýhhat þartlarý ve hükümleri, özel-
likle alýþ fiyatý ve mala iliþkin meseleler ba-
kýmýndan genelde murâbahaya benzeyen
tevliyenin sýhhati için þu þartlar aranýr: a)
Alýþ ve satýþ fiyatý müþteri tarafýndan bi-
linmelidir. Aksi takdirde tevliye satýþý fâsit
olur; ancak müþteri akid meclisinde fiyatý
öðrenip kabul ederse fesat ortadan kal-
kar. b) Ýlk bedelin mislî mallardan olmasý
gerekir; bu husus fiyatýn tesbiti açýsýndan
gereklidir. c) Hanefîler’e göre tevliye ko-
nusu edimlerin ikisi de para türünden ol-
mamalýdýr. Zira bu durumda sarf akdi söz
konusu olur ve bedeller taayyün etmeyip
zimmete taalluk eder.

Diðer emanet akidlerinde olduðu gibi
satýcýnýn malýn ilk alýþ fiyatý, kendisine ma-
liyeti ve malýn durumu hakkýndaki beyan-
larý tevliyenin hükümleri açýsýndan özel
önem taþýmaktadýr. Bu baðlamda satýcý-
nýn mal ve fiyata iliþkin yanlýþ bilgi verme-
si alýcýya bazý haklar saðlamakta ve mal-
dan elde edilen kazancýn helâlliðini olum-
suz etkilemektedir. Gerçek dýþý beyanýn
güveni kötüye kullanmaktan veya hata-
dan kaynaklanmasý durumlarýyla, bunun
anlaþýlmasý esnasýnda tevliye konusu ma-
lýn mevcut olup olmamasý ihtimallerine
göre mezheplerin konuya dair yaklaþým-
larý farklýlýk göstermektedir. a) Yanlýþ be-
yanýn ücretin miktarýný ilgilendirmesi du-
rumunda, meselâ malý 10 liraya aldýðýný
söyleyen satýcý gerçekte 9 liraya almýþsa
Hanefî ve Þâfiîler’de aðýrlýklý görüþe ve
Hanbelîler’e göre aradaki fark miktarýnca
müþteri lehine indirim yapýlýr ve kendisine
muhayyerlik tanýnmadan akid baðlayýcý
sayýlýr. Aksi takdirde satýþ tevliye olmak-
tan çýkar ve murâbahaya dönüþür. Mâli-
kîler’e göre satýcý fazlalýk miktarýnca indi-
rim yaparsa müþteri malý almak zorun-
dadýr. Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’-
ye göre müþteri kendisine beyan edilen ilk
fiyat karþýlýðýnda malý alýp almamakta ser-
besttir. b) Yanlýþ beyan ödemenin niteli-
ðinde ise, meselâ satýcý malý vadeli aldýðý
halde bunu alýcýya bildirmemiþse Hanefî,
Þâfiî ve Mâlikîler’e göre alýcý belirlenen fi-
yat karþýlýðýnda malý alýp almamakta mu-
hayyerdir. Hanbelîler’de tercih edilen gö-
rüþe göre bu durumda müþteri ilk satýþ-
taki vade ile ödeme yapar, kendisine mu-
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ehil yazýcýlar tarafýndan yazýlmasý gerekir.
Hattat yahudi þeriatýna çok sýký baðlý ol-
malýdýr. Yazým iþine baþlamadan önce di-
nî kurallara göre hazýrlanmýþ temizlenme
havuzuna dalarak temizlenmeli ve niyeti-
nin Allah rýzasýný kazanmak olduðunu be-
lirtmelidir. Yazým sýrasýnda bir örnek nüs-
ha kullanmalý, her kelimeyi bu nüshadan
okuyarak sesli þekilde telaffuz etmeli, tek
bir harfi dahi kendi ezberinden yazmama-
lýdýr. Yazý malzemesi olarak “koþer” (kaþer)
kuralýna uygun biçimde hazýrlanmýþ hay-
van derisi, siyah mürekkep ve kamýþ kul-
lanmalýdýr. Kurallara uygun yazýlmayan Se-
fer Torah geçersiz sayýlýr. Tevrat’ýn yazý-
mýyla ilgili kurallar, Bâbil Talmudu’na son-
radan eklenen Soferim ve Sefer Torah bö-
lümlerinde ayrýntýlý biçimde açýklanmak-
tadýr.

Tevrat’ta üç türlü bölümleme vardýr.
Bunlardan birincisi bab þeklindedir. Hýris-
tiyan kaynaklý olan bu bölümleme usulü-
nü XIII. yüzyýlýn baþýnda Canterbury Baþ-
piskoposu Stephan Longton ortaya koy-
muþtur. XIV. yüzyýlda yahudiler bu usulü
benimsemiþtir. Bu bölümlemeye göre Tev-
rat 187 babdan meydana gelmektedir.
Tekvîn elli, Çýkýþ kýrk, Levililer yirmi yedi,
Sayýlar otuz altý, Tesniye otuz dört babdýr.
Bablardaki cümlelerin daðýlýmý yahudi nüs-
hasý ile hýristiyan nüshasý arasýnda bazan
farklýlýk göstermekte, cümle numaralarý
birbirini tutmamaktadýr. Yahudi kaynaklý
iki bölümlemden ilki cümlelerin muhteva
birliðine göre yapýlýr. Sînâ kaynaklý olduðu-
na inanýlan söz konusu bölümleme usulü-
ne Tevrat’ýn yazýmýnda titizlikle uyulmasý
gerekir. Bu bölümleme cümleler arasýn-
da boþ bir alan býrakmak suretiyle yapýlýr;
hýristiyan nüshalarýnda ise ayný iþlem pa-
ragraf þeklinde uygulanmaktadýr. Yahu-
di kaynaklý bölümlemenin ikincisi haftalýk
okuma parçalarýna göre yapýlýr. Buna gö-
re Tevrat, her hafta sebt günlerinde okun-
mak üzere elli dört haftada hatmedile-
cek biçimde elli dört bölüme ayrýlýr. Aþke-
naziler bölümlerin her birine “sidrah”, Se-
faradlar ise “paraþa” derler. Tevrat’ýn cüm-
le ve harf sayýsý hakkýnda kesin bir rakam
verilmemektedir. Talmud’a göre Tevrat
5888 cümle ihtiva eder (Kidduþin, 30a).
Çaðdaþ Tevrat uzmanlarýnýn verdiði bil-
giye göre ise cümle sayýsý 5845’tir. Tev-
rat’ýn harf sayýsý hakkýnda verilen rakam-
lar 300.000 ile 400.000 arasýnda deðiþ-
mektedir (JE, XII, 196).

Mûsâ’dan Önce Tevrat. Midraþ türü ya-
hudi kaynaklarýna göre Tevrat dünyanýn
yaratýlýþýndan önce yaratýlan yedi þeyden
biridir (Bereþit Rabah, 1/4; Pirke de-Rab-

bi Eliezer, s. 10-11). Tevrat dünya yaratýl-
madan 974 nesil önce yaratýlmýþ (Eliya-
hu Zuta, s. 10; Müslim’in el-Câmi£u’½-Øa-
¼î¼’inde Tevrat’ýn Hz. Âdem’den kýrk yýl
önce yaratýldýðýna dair bir rivayet bulun-
maktadýr [“Kader”, 15]), dünyanýn ve in-
sanýn yaratýlýþýnda Tanrý’ya danýþmanlýk
yapmýþtýr (Pirke de-Rabbi Eliezer, s. 12-
13). Tanrý, dünyanýn yaratýlmasýndan Tev-
rat’ýn Ýsrâiloðullarý’na veriliþine kadar gü-
nün üçte birini Tevrat okumak ve onun yo-
rumu olan Miþna çalýþmakla geçirmiþtir
(Eliyahu Rabah, s. 14). Kaynaklarda Âdem,
Nûh, Ýbrâhim ve Yûsuf’un Tevrat’ýn bütün
hükümleriyle amel ettiði zikredilmektedir
(Megillah, I/11; Zohar, I/176b). Kur’an’da
ise Tevrat’ýn Ýbrâhim ve Ya‘kub’dan sonra
indirildiði belirtilerek bu rivayetten redde-
dilmektedir (Âl-i Ýmrân 3/65, 93).

Vahiy Þekli. Ýslâm müfessirleri Tevrat’ýn
bir defada (Zemahþerî, III, 287; M. Abdü-
lazîm ez-Zürkanî, I, 52-53) levhalar halin-
de verildiðini belirtir (M. Hüseyin Tabâta-
bâî, XV, 209). Tevrat’ýn vahiy þekli rabbiler
arasýnda tartýþmalýdýr. Rabbilerden bazý-
larý Tevrat’ýn bir defada indiðini, bazýlarý
ise çeþitli zamanlarda parça parça vahye-
dildiðini ileri sürmüþtür (Hagigah, 6b; So-
tah, 37b; Zebahim, 115b). Rabbilerin bu gö-
rüþ ayrýlýklarýna raðmen Tevrat’ýn bir de-
fada Mûsâ’ya vahyedildiði anlayýþý genel
Rabbânî inancýn esasýný oluþturmuþtur (Be-
rakot, 5a; Megillah, IV/1; Kur’ân-ý Kerîm’-
de, “Ehl-i kitap senden kendilerine gök-
ten bir kitap indirmeni istiyor …” [en-Ni-
sâ 4/153] âyetiyle onlarýn bu anlayýþýna
iþaret edilmektedir).

Yazýlmasý. Hz. Mûsâ’nýn Tevrat’ý yazýp
yazmadýðý tam olarak bilinmemektedir.
Tesniye’de Mûsâ’nýn Tevrat’ýn sözlerini bir
kitaba yazdýðý ve bu kitabý ahid sandý-
ðý*nýn yanýna koymasý için kohenlere tes-
lim ettiði ifade edilmektedir (31/9, 25-26).
Buna dayanarak Tevrat’ý Hz. Mûsâ’nýn yaz-
dýðýna inanýlmaktadýr. Deuteronomy Ra-
bah’ta (IX, 9) ve Ýbn Meymûn’un (Maimo-
nides) Miþne Tora (Giriþ, 1) adlý eserin-
de Hz. Mûsâ’nýn on üç Tevrat nüshasý yaz-
dýðý, bunlarýn on ikisini on iki kabileye ver-
diði, birini de ahid sandýðýnýn içine koy-
duðu zikredilmektedir. Bu rivayeti Ahd-i
Atîk’in I. Krallar ve II. Tarihler kitaplarý doð-
rulamamaktadýr. Bu kitaplarda Süleyman
zamanýnda ahid sandýðýnýn açýldýðý ve için-
den iki levhadan baþka bir þey çýkmadýðý
belirtilmektedir (I. Krallar, 8/9; II. Tarihler,
5/10). Buna göre ya asýl nüsha kaybolmuþ-
tur ya da kaynaklarda anlatýlanlar gerçek
deðildir. Müslümanlarla yahudiler arasýn-
daki tahrif tartýþmalarýný kapsamlý biçim-

cýlar ise tevratý Ýbrânîce-Ârâmîce melez bir
kelime diye nitelendirmektedir (EI2 [Ýng.],
X, 393). Yahudi geleneðinde tevrat “öðre-
ti, doktrin, kýlavuz, teori, hüküm, kanun,
din” gibi anlamlar taþýmaktadýr. Bu keli-
me, Hz. Mûsâ’ya verilen kitabýn ismi ola-
rak kullanýldýðý gibi Tanah (Ahd-i Atîk), Miþ-
na, Talmud ve rabbilere (yahudi din âli-
mi) ait bütün eserler için de kullanýlmak-
tadýr. Yahudi geleneðine göre bu külliyat
Hz. Mûsâ’ya Sînâ’da vahyedilmiþ ve öðre-
tilmiþtir (Berakot, 5a; Beba Metzia, 59b; Me-
gillah, IV/1). Ancak tevrat kelimesi kutsal
kitap söz konusu olduðunda Ahd-i Atîk’in
ilk beþ kitabýný ifade etmektedir.

Tevrat’ýn rulo halindeki el yazmasý nüs-
hasýna Sefer Torah, kitap halindeki nüs-
hasýna Humaþ Torah (Hamiþa Humþey To-
rah: esfâr-ý hamse) denmektedir. Humaþ’ta
Ahd-i Atîk’in Peygamberler (Neviim) bölü-
münden “haftara” denilen ekler bulun-
maktadýr. Tevrat’ýn her iki nüshasý da beþ
kitaptan oluþmaktadýr. Bunlar vahye da-
yandýrýlan geleneksel sýrasýyla Tekvîn (Be-
reþit), Çýkýþ (Þemot), Levililer (Vayikra), Sa-
yýlar (Bemidbar) ve Tesniye’dir (Dývarim). Bu
kitaplarda yaratýlýþtan Hz. Mûsâ’nýn vefa-
týna kadar geçen dönemde cereyan eden
olaylar kronolojik sýrayla anlatýlmakta, dinî,
hukukî ve ahlâkî ahkâm ayrýntýlý biçimde
verilmektedir. Tevrat’ýn kitaplarý arasýnda
üslûp birliði yoktur. Tekvîn ve Tesniye nor-
mal bir metin özelliði gösterirken Çýkýþ, Le-
vililer ve Sayýlar vahiy üslûbu taþýmakta-
dýr. Tekvîn’de Hz. Mûsâ’dan önceki olay-
lar hikâye edilmiþtir. Tesniye, Hz. Mûsâ’-
nýn kendi tecrübesinin bir ürünü gibi ka-
leme alýnmýþtýr. Hz. Mûsâ bu kitabýn 1-4.
bablarýnda Mýsýr’dan çýkýþlarýný, geçtik-
leri ve konakladýklarý yerleri anlatýp önce-
ki olaylarýn bir özetini yapmaktadýr. 5-29.
bablarda Ýsrâiloðullarý’nýn uymasý gereken
kanunlar bildirilmekte, 30. bab ile 31. ba-
býn yarýsýna kadar olan kýsýmda Ýsrâiloðul-
larý’na tavsiyelerde bulunulmaktadýr. 32.
babda Hz. Mûsâ’nýn bir ilâhisi, 33. babda
bir duasý yer almakta, 34. ve sonuncu bab-
da vefatý ve defni anlatýlmaktadýr.

Sefer Torah, Yahudilik’te ve yahudi ha-
yatýnda büyük kutsallýða sahiptir. Sina-
goglarda mihrabýn yerini tutan kutsal böl-
mede saklanýr. Üzeri þekil ve yazýlarla süs-
lenmiþ iyi cins bir kumaþ kýlýfla örtülüdür.
Pazartesi, perþembe, sebt ve aybaþý ile
bayram ve oruç günlerinde buradan çý-
karýlýr ve kürsüye konularak ehil bir oku-
yucu tarafýndan ilgili parçalar okunur. Si-
nagogdaki yeni yazýlmýþ bir Sefer Torah en
az üç defa hata kontrolü yapýldýktan son-
ra sinagog dýþýna çýkarýlýr. Sefer Torah’ýn
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larýna ve sonlarýna kaydedilmiþtir. Tevrat
zaman zaman kaybolduðundan metin ke-
narýna ve sonlarýna yazýlan bu masorah
notlarý da yok olmuþ ve unutulmuþtur. Bu
yüzden masorah kurallarý her zaman ay-
ný kalmamýþtýr. Bundan dolayý Talmud’-
daki Tevrat alýntýlarý bazan Tevrat’ta bu-
lunana göre deðiþiklik göstermiþtir. Bu-
nun sebebi Talmud dönemindeki maso-
rah kurallarýnýn sonraki kurallardan farklý
olmasýdýr.

Versiyonlarý. Tevrat’ýn biri yahudilere,
diðeri Sâmirîler’e ait olmak üzere iki ver-
siyonu vardýr. Sâmirîler’e göre Sâmirî Tev-
rat nüshasýnýn tarihi oldukça eskilere, Hâ-
rûn’un ikinci göbekten torunu Abiþa’ya
dayanmaktadýr. Sâmirî tarihçisi Ebü’l-
Feth’in verdiði bilgiye göre Finehas oðlu
Abiþa, Ýsrâiloðullarý’nýn Ken‘ân topraklarý-
na hâkim oluþunun on üçüncü yýlýnda Ge-
rizîm daðýndaki toplanma çadýrýnýn giri-
þinde Tevrat’ý yazmýþtýr. Ebü’l-Feth’in bah-
settiði Abiþa nüshasý Sâmirî Tevratý’nýn
ilk nüshasý olup onun ifadesine göre kendi
yaþadýðý dönemde (XVI. yüzyýl) mevcuttu
(The Kitåb al-Tår¢kh, s. 44-45). XX. yüzyý-
lýn baþlarýnda Nablus’taki Sâmirî cema-
atinin baþkanlýðýný yapan Haham Yaakov
ben Aron da Abiþa nüshasýndan bahset-
mekte ve ayrýntýlý bilgi vermektedir (Gas-
ter, s. 191-192). Sâmirîler’in Tevrat’ý ile ya-
hudilerin Tevrat’ý arasýnda yaklaþýk 6000’e
yakýn farklýlýk vardýr. Bunlardan bir kýsmý
iki topluluk arasýnda inanç farklýlýðý oluþ-
turacak düzeydedir (bu farklar için bk. Sa-
daqa, HHT). Bu sebeple yahudilerle Sâ-
mirîler birbirlerini tahrifle suçlamýþtýr (San-
hedrin, 90c; The Kitåb al-Tår¢kh, s. 95-98).

Tercümeleri. Tevrat’ýn milâttan önce III.
yüzyýlla milâttan sonra IV. yüzyýlda klasik
birçok dilde tercümesi yapýlmýþtýr. Günü-
müze ulaþan bazý tercümelerden en meþ-
hurlarý Yunanca Septuagint ve Ârâmîce
Targum’dur. Tevrat’ýn Ârâmîce birçok çe-
virisinin yapýldýðý biliniyorsa da en meþhu-
ru bir mühtedi olan Onkelos’un Targum
Onkelos adlý çevirisidir. Bu çevirinin ya-
hudi dinî hayatýnda önemli bir yeri vardýr.
Her cuma akþamý Ýbrânîce Tevrat’tan son-
ra bu çeviriden bir bölüm okumak gere-
kir (Berakot, 8a). Yunanca Septuagint Tev-
rat’ýn bilinen nüshalarýnýn en eskisi olup
milâttan önce III. yüzyýlda Mýsýr Ptolemy
Hânedanlýðý’ndan II. Ptolemy zamanýnda
gerçekleþtirilmiþtir. Doðudan ve batýdan
getirttiði kitaplarla Ýskenderiye Kütüpha-
nesi’ni zenginleþtiren II. Ptolemy, Tevrat’ý
da bu kütüphaneye kazandýrmak için Filis-
tin’deki yahudi cemaatine bir heyet gön-

dermiþ ve kutsal metinleri Yunanca’ya ter-
cüme edecek uzmanlar istemiþtir. Heye-
tin içinde kardeþi Philocrates’e gönder-
diði mektupta bu olayý anlatan Aristeas
da vardýr. Aristeas’ýn belirttiðine göre Baþ
Kohen Eleazer on iki kabileden altýþar ki-
þi olmak üzere yetmiþ iki kiþi göndermiþ,
bunlar Tevrat’ý Yunanca’ya çevirmiþtir. Ya-
hudi kaynaklarýna göre çevirmenler Sep-
tuagint’te on üç adet kasýtlý deðiþiklik yap-
mýþtýr (Megillah, 9a; Soferim, XI/1). Tev-
rat’ýn bu tercümesine yetmiþ iki kiþi ta-
rafýndan yapýldýðý için Septuagint (yet-
miþ) denmiþtir. Söz konusu tercüme Yu-
nanca konuþan bütün cemaatler arasýnda
yayýlmýþtýr (Josephus, s. 376-378 [“Anti-
quities of the Jews”, XII/2:11-15]). Tevrat’ýn
Arapça’ya ilk çevirisinin Sura Akademisi’-
nin baþkaný Saadiya Gaon tarafýndan X.
yüzyýlda yapýldýðý kabul edilir. Ýslâm dün-
yasýnda Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî diye bi-
linen ve Mu‘tezilî görüþten etkilenen Sa-
adiya, Arapça çeviride Tevrat’taki antro-
pomorfik ifadeleri hafifletmeye çalýþmýþ-
týr. Onun tercümesi Arapça konuþan ya-
hudiler arasýnda kabul görmüþtür. Sâmi-
rîler ve Kopt kilisesi de Saadiya’nýn çeviri-
sini esas almýþtýr. Bu çevirinin ilk basýmý
1546’da Ýstanbul’da gerçekleþtirilmiþtir.

Tevrat’la Ýlgili Dogmalar. Tevrat’ýn baþ-
tan sona bütün harf ve kelimeleriyle va-
hiyye dayandýðý inancý klasik Yahudiliðin
temel dogmalarýndandýr. Rabbânî kaynak-
larýndan Miþna’da Tevrat’ýn vahiy mahsu-
lü olduðunu inkâr edenin âhirette yerinin
bulunmayacaðý belirtilmiþtir (Sanhedrin,
X/1). Saadiya Gaon, Tevrat’ýn ilâhîliðini te-
mel dogma saymýþtýr (The Book of Beliefs
and Opinions, s. 335 [IX/4]). XII. yüzyýlda
Ýbn Meymûn tarafýndan teþkil edilen ve
Ortodoks yahudilerinin âmentüsü kabul
edilen on üç maddelik iman esaslarýnýn
sekizincisinde bugün yahudilerin elindeki
Tevrat’ýn Hz. Mûsâ’ya indirilen Tevrat ol-
duðu vurgulanmýþtýr. Ýbn Meymûn’a göre
mevcut Tevrat’ýn her sözü Tanrý’ya aittir.
Tevrat’ýn tefsiri mahiyetindeki sözlü Tevrat
da Tanrý’dan gelmiþtir. Tevrat’ta vahye da-
yanmayan kelâmýn bulunduðunu söyleyen
kimse kâfirdir (Selections from the Arabic,
s. 35-36). XIV. yüzyýlda yaþayan Karai Rabbi
Yisrael ben Samuel Ha-Magribî, Karâîler
için tesbit ettiði iman esaslarýnda benzer
ifadelere yer vermiþtir. Ona göre Tanrý Tev-
rat’ý aracýsýz olarak Mûsâ’ya kelime keli-
me yazdýrmýþtýr. Tevrat bütün yönleriyle
sahihtir; onda hiçbir çeliþki yoktur ve ol-
duðundan þüphe edilemez. O neshedilme-
yecek ve deðiþtirilmeyecektir. Onun se-

de inceleyen H. Lazarus-Yafeh on üç nüs-
ha teorisinin müslümanlara karþý uydu-
rulduðu kanaatine varmýþtýr (IX [1995],
s. 85).

Bugünkü Tevrat’ýn Oluþum Süreci. Ya-
hudi kaynaklarýnda Hz. Mûsâ’nýn yazdýðý
söylenen Tevrat’ýn tahrif edildiðine iliþkin
pek çok bilgi vardýr. Kaynaklara göre gü-
neydeki Yahuda Krallýðý’nýn baþýna geçen
Hz. Süleyman’ýn oðlu Rehoboam ve ken-
disiyle birlikte bütün Yahuda halký Tev-
rat’ý terketmiþtir (II. Tarihler, 12/1). Daha
sonra Yahuda krallarýndan Ahaz (m.ö.
736-716) Tevrat okumayý yasaklamýþ ve
mâbeddeki Tevrat’ý mühürletmiþ, Menas-
seh (m.ö. 687-642) Tevrat’tan Tanrý’nýn
isimlerini çýkarýp yerine putlarýn isimlerini
koydurmuþ (Sanhedrin, 103b), Amon ise
(m.ö. 642-640) Tevrat’ý yakmýþtýr. Menas-
seh’in zamanýnda Hz. Mûsâ’nýn yazdýðý
söylenen ve mâbedde muhafaza edilen
asýl nüsha kaybolmuþtur (Albo, III/22).
Kral Yoþiya döneminde (m.ö. 640-609) mâ-
bedin tamiri sýrasýnda tesadüfen ortaya
çýkan Tevrat, Bâbil Kralý Buhtunnasr’ýn
(Nebukadnezzar) Yahuda topraklarýna gi-
rip Kudüs’ü kuþatmasý üzerine mâbedde-
ki mahzene saklanmýþtýr. Kudüs Talmu-
du’ndaki rivayete göre Tevrat günümüz-
de hâlâ saklandýðý bu yerde durmaktadýr
(Þekalim, VI/2). Bugünkü Tevrat’ý yazýcý-
âlim Ezra ortaya çýkarmýþtýr. Bâbil sürgü-
nü sonrasýnda Ezra, Ýsrâil topraklarýnda
yaþayan yahudiler arasýnda tamamen unu-
tulan Tevrat’ý sözlü yorumuyla birlikte ye-
niden oluþturmuþtur (Sukkah, 20a). Tal-
mud’a göre Ezra yeni Tevrat’ta bazý deði-
þiklikler yapmýþtýr (Sanhedrin, 21b-22a; Þe-
kalim, V/1). Bunun yanýnda Tevrat’ýn ya-
zýlýþýyla ilgili birtakým kurallar belirlenmiþ-
tir. “Masorah” denilen bu kurallar daha
sonra ortaya çýkan masorah uzmanlarý ta-
rafýndan geliþtirilmiþtir. “Ba’aley ha-ma-
sorah” adý verilen bir grup haham milât-
tan sonra VI. yüzyýlda Taberiye’de bu ku-
rallarý bir sisteme baðlamýþtýr. Masorah
uzmanlarýnýn sonuncusu X. yüzyýlda ya-
þayan Aaron ben Aþer’dir. Bugünkü Tev-
rat’ýn yazým þekli, büyük oranda Aaron
ben Aþer tarafýndan tahminen milâttan
sonra 950 yýlýnda kaleme alýnan ve Halep
kodeksi diye bilinen nüshaya dayanmak-
tadýr. Ýbn Meymûn, Miþne Torah adlý
eserinde Aaron ben Aþer’in nüshasýný esas
aldýðýný söylemiþ (Sefer Torah, VIII/4), onun
bu açýklamasý nüshanýn bütün yahudi dün-
yasýnda genel kabul görmesini saðlamýþ-
týr. Masorah kurallarý baþlangýçta nesil-
den nesile sözlü olarak nakledilmiþ, bun-
lar daha sonra Tevrat metinlerinin kenar-
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69b). Karâî Ýsmâil el-Ukberî, Tekvîn’deki
(4/8), “... Ve Kain (Kabil) kardeþi Hevel’e
(Hâbil) dedi” ifadesinin eksik olduðu ka-
naatindedir. Ona göre bu ifade, “Kalk, ký-
ra gidelim” þeklinde tamamlanmalýdýr. Çý-
kýþ’taki (20/15), “Ve bütün halk sesleri gör-
dü” ifadesinin aslý da “Ve bütün halk ses-
leri iþitti” olmalýdýr; çünkü ses görülmez,
iþitilir. Tekvîn’deki cümle de (46/15) hata-
lýdýr. Bu cümlede Hz. Ya‘kub’un çocukla-
rýnýn sayýsý verilmekte, “Kýzlarý ve oðullarý
hepsi otuz üç idi” denilmektedir. Ukberî’-
ye göre Tekvîn’de adlarý belirtilen Ya‘kub’un
çocuklarýnýn sayýsý otuz üç deðil otuz iki-
dir (Kirkisânî, I/15:1; Tevrat’taki bu hatayý
Ýbn Hazm da farketmiþtir [el-Fa½l, I, 143-
150]). Endülüs yahudilerinden Abraham
ben Ezra (Ýbn Ezra), Tevrat üzerine yazdýðý
tefsirde bu kitaptaki tarihî ve edebî yan-
lýþlýklara iþaret etmiþtir (Friedlander, IV,
60-67). Ýbn Ezra’nýn bu tesbitleri yahudi fi-
lozofu Baruch Spinoza’ya ilham vermiþtir.
Eleþtirileri dolayýsýyla 1656’da Amster-
dam’da herem (aforoz) cezasýna çarptýrý-
larak yahudi cemaatinden atýlan Spinoza,
Tevrat’ý iç ve dýþ metin tenkidine tâbi tut-
muþtur. Ona göre Tevrat’ýn tamamýnýn
Hz. Mûsâ tarafýndan yazýlmýþ olmasý müm-
kün deðildir (A Theologico Political Treati-
se, s. 121-125). Aydýnlanma filozoflarýn-
dan Moses Mendelssohn vahyi kabul et-
mekle birlikte Tevrat’ýn tamamýnýn vahye
dayanmadýðýný ileri sürmüþtür. Ona göre
vahiy statik deðil geliþme gösteren bir sü-
rece sahiptir. Yahudilik, dogmasý bulun-
mayan bir dindir; dinî ideallere ulaþmak
için vahye ihtiyaç yoktur; akýl bunun için
yeterlidir (Jerusalem, s. 137-138). Aydýn-
lanma’nýn bilimsel verileri altýnda Tevrat’ý
deðerlendiren Mendelssohn’un bu görüþ-
leri, daha sonra gelen reform yanlýsý rab-
biler tarafýndan bir adým daha ileri götü-
rülmüþtür. Mendelssohn’un takipçilerin-
den biri olan ve Kur’an’ýn kaynaklarý üze-
rine doktora tezi hazýrlayan Abraham Gei-
ger, Sînâ kaynaklý sabit ve deðiþmez va-
hiy anlayýþýna karþý geliþme gösteren va-
hiy anlayýþýný savunmuþtur. Ona göre va-
hiy bilimin keþifleri ve akýl sahibi insanýn
buluþlarýyla sürekli yenilenmektedir (Ju-
daism and Its History, s. 39-48). Tevrat bu
anlayýþ çerçevesinde ilk geliþmelerin bir
kaydýdýr, fakat artýk önemini yitirmiþtir.
Onun kendi dönemine ait mûcizevî hikâ-
yeleri bugün için ilkel mitolojidir (Bam-
berger, s. 280-281). Mendelssohn’u takip
eden reformist çevrelerde henüz Darwi-
nizm’in tanýnmadýðý yýllarda modern bili-
min verileri ýþýðýnda Tevrat’ý tenkit çalýþ-
malarý baþlamýþtýr. 1858’de Bernhard Fel-

senthal, Tevrat’ýn harfiyen doðru olmadý-
ðýný söylemiþ, 1869 Philadelphia Haham-
lar Konferansý’nda mûcizevî hikâyelerin
Tevrat’tan çýkarýlmasýný teklif etmiþtir. Tev-
rat’ýn hikâyelerini insan ürünü ilkel mito-
loji olarak gören David Einhorn ile Kauf-
man Kohler de Tevrat’taki birçok hata ve
çeliþkiye dikkat çekmiþtir. Darwinizm’i þid-
detle savunan Emil Hirsch daha da ileri
gitmiþ, Tevrat’ýn vahye dayanmadýðý gibi
Hz. Mûsâ tarafýndan da yazýlmadýðýný iddia
etmiþtir (Cohen, IV/2 [1984], s. 124). Re-
formist hahamlarýn Tevrat’a iliþkin bu gö-
rüþlerinden bir kýsmýný, reformistlerle Or-
todokslar arasýnda orta bir yol benimse-
yen muhafazakâr hahamlar da kabul et-
miþtir. Muhafazakâr teologlardan Jacob
Agus’a göre muhafazakârlýk Tevrat’taki
her harfin ve her ifadenin Tanrý tarafýn-
dan söylendiði anlayýþýný öðretmez. Tev-
rat, Tanrý kelâmý içerir, fakat ayrýntýlý emir-
ler açýk lafzî þekilleriyle Tanrý’nýn kelâmý
deðildir (Understanding American Juda-
ism, s. 203). David Blumenthal, Rabbânî
Matan Torah (Tevrat’ýn veriliþi) dogmasýný
eleþtirdiði bir yazýsýnda Tevrat’ýn Tanrý ta-
rafýndan Sînâ’da verilmediðini, onun bü-
tününün Mûsâ’ya vahyedildiðine yönelik
bir kaydýn Tevrat’ta yer almadýðýný söyle-
mektedir (XXXI/2 [1977], s. 63).

Doküman Teorisi. Tevrat hýristiyan çev-
relerinde de eleþtirilmiþtir. Katolik Richard
Simon, Spinoza’nýn tesbitlerinden hareket
ederek 1678’de Histoire critique du vieux
Testament adlý ilk tenkit çalýþmasýný ya-
yýmlamýþtýr. Simon eserinin birinci bölü-
münde Tevrat’ýn Ýbrânîce metninde yapý-
lan deðiþiklikler üzerinde durmuþ ve Tev-
rat’ýn tamamýnýn Hz. Mûsâ’ya ait olama-
yacaðýný delilleriyle ispat etmeye çalýþmýþ-
týr. Simon bu görüþleriyle daha sonra ge-
liþtirilecek olan doküman teorisinin de ilk
tohumlarýný atmýþtýr. XVIII. yüzyýlda Al-
man rahibi H. B. Witter ile Alman profe-
sörü J. G. Eichorn ve Fransýz týp doktoru
Jean Astruc, Tevrat’ta iki farklý kaynak
tesbit etmiþtir. XIX. yüzyýldan itibaren bu
iki kaynak teorisi daha da geliþtirilip dört
kaynak teorisi ortaya atýlmýþtýr. Buna gö-
re Tevrat’ta yer alan farklý tanrý isimleri,
üslûp ayrýlýðý, tekrarlar, çeliþkiler, anakro-
nizm ve parantez içi açýklayýcý cümleler
göz önünde bulundurularak Tevrat’ýn dört
farklý kaynaktan derlenip meydana geti-
rildiði ileri sürülmüþtür. Bunlar, J (Yah-
vist), E (Elohist), D (Deuteronmy) ve P
(Priestly Code) metinleri olarak adlandý-
rýlmýþtýr. Doküman teorisi Alman bilim ada-
mý Julius Wellhausen’la doruk noktasýna
ulaþmýþtýr.

nedi kesintisiz ve sahihtir (Halkin, s. 151-
152).

Tevrat’ta Nesih Meselesi. Rabbiler dog-
maya raðmen Tevrat’ta neshin olup ol-
madýðýný tartýþmýþtýr. Rabbi Simlaî’ye gö-
re Hz. Mûsâ’ya 613 kanun verilmiþ, fakat
Dâvûd bunlarýn sayýsýný on bire indirmiþ-
tir (Mezmûrlar, 15/2-5). Bu on bir kanunu
daha sonra Ýþaya altýya, Mika üçe ve Amos
bire indirgemiþtir (Makkoth, 24a; Baba Bat-
ra, 24a; ayrýca bk. Albo, III/284). Talmud’un
Þabbat bölümünde nakledilen bir rivaye-
te göre ise Rabban Gamaliel’in kýz karde-
þi Ýma Þalom babasýndan kalan mirasý al-
mak için mahkemeye baþvurur. Rabban
Gamaliel, Tevrat’ýn oðlun sað olduðu du-
rumlarda kýzýn miras alamayacaðý hük-
münü (Sayýlar, 27/8) hatýrlatýr ve kýz kar-
deþinin isteðine itiraz eder. Fakat hâkim
sürgünden sonra Mûsâ’nýn Tevrat’ýnýn nes-
hedildiðini, oðul ve kýzýn eþit miras hakký-
na sahip bulunduðunu bildiren yeni bir
kitabýn nâzil olduðunu söyleyerek itirazý
reddeder (Sabbath, 116b).

Tevrat’a Yöneltilen Eleþtiriler. Tevrat içe-
riði ve üslûbu bakýmýndan pek çok eleþti-
riye uðramýþtýr. Tevrat’ý içeriði bakýmýndan
eleþtiren ilk yahudi kral Menasseh’tir. Tev-
rat’ýn vahiy mahsulü olduðunu inkâr edip
Hz. Mûsâ’nýn yazdýðýný iddia eden Menas-
seh onun içeriðiyle alay etmiþtir. Hz. Mû-
sâ’nýn, “Lotan’ýn kýz kardeþi Timna idi”
(Tekvîn, 36/22); “Ve Timna Eliphaz’a câri-
ye idi” (Tekvîn, 36/12); “Ve Ruben buðday
biçme günlerinde gitti ve tarlada lüffah
meyveleri buldu” (Tekvîn, 30/14) gibi saç-
ma þeylerden baþka yazacak þey bulama-
dýðýný söylemiþtir (Sanhedrin, 99b). Muh-
tevasýndan hareketle Tevrat’ý eleþtiren ve
onun vahiy mahsulü oluþunu reddeden bir
baþka yahudi Hivi el-Belhî’dir. Tevrat hak-
kýndaki sözleri dolayýsýyla Rabbânî yahu-
dilerinin kendisine Hivi el-Kelbî dedikleri
Belhî, Tevrat’ý 200’e yakýn noktada tenkit
etmiþtir (Davidson, s. 23-26). Heretikle-
rin yanýnda rabbiler arasýnda da Tevrat’ý
eleþtirenler olmuþtur. Bazý rabbilere göre
Tevrat’ýn yazýmýnda kronolojik sýra baký-
mýndan yanlýþlýklar vardýr. Midraþ Rab-
bah’ta Tevrat’ta bu türden on yanlýþýn
bulunduðu bildirilmektedir (Ecclesiastes
Rabbah, I/11). Rabbiler, kronolojik düzen-
sizliklerin yanýnda Tevrat’ta bazý edebî ha-
talarýn ve bilgi yanlýþlýklarýnýn yer aldýðýný
söylemiþtir. Hz. Nûh’un oðullarýnýn yaþlarý
hakkýnda Tekvîn’de (11/10) verilen bilgileri
tahkik eden rabbiler, Sâm’ýn yaþýnýn Tev-
rat’ta verilenden iki yaþ daha fazla olma-
sý gerektiðini ileri sürmüþtür (Sanhedrin,
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ten” þeklinde söz edilmektedir. Süyûtî,
Kur’an’a Tevrat ve Ýncil isimlerinin verildi-
ðini, fakat artýk bu isimleri kullanmanýn
câiz kabul edilmediðini belirtmektedir (el-
Ýtšån, I, 165). Yahudi kutsal metinleri söz
konusu olunca hadis kaynaklarýnda Tev-
rat’la bazan Ahd-i Atîk’in ilk beþ kitabý
(Müslim, “Hudûd”, 28), bazan da tamamý
(Nesâî, “Sehiv”, 89) kastedilmektedir. Ýbn
Kayyim el-Cevziyye’nin iþaret ettiði gibi
Tevrat daha genel anlamda da kullanýl-
mýþtýr (Hidâyetü’l-¼ayârâ, s. 135). Bunun-
la birlikte Tevrat’ýn Hz. Mûsâ’ya verilmiþ
bir kitap olduðu hadis kaynaklarýnda açýk-
ça belirtilmektedir (Buhârî, “Tevhîd”, 19;
Müslim, “Hudûd”, 28). Ýlk dönem Ýslâm
ulemâsý, muhtemelen hadis kaynaklarýnýn
etkisinde kalarak Tevrat’ý bütün yahudi
metinlerini kapsayacak biçimde kullan-
mýþtýr. Nitekim Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, Selef
ulemâsýndan çoðunun Tevrat’ý Ehl-i kitap
nezdinde okunan kitaplar için genel ad
olarak kullandýðýný veya Tevrat’ýn bun-
dan daha umumi bir lafýz olduðunu söy-
ler (el-Bidâye, VIII, 531). Ýbn Kesîr’in bu
tesbiti Tevrat’la ilgili tefsir rivayetlerinde
açýkça görülmektedir. Zemahþerî’nin tef-
sirinde naklettiðine göre Tevrat yetmiþ
deve yükü hacminde indirilmiþtir. Sadece
bir bölümünü baþtan sona okumak tam
bir yýl sürmektedir. Bundan dolayý Tev-
rat’ýn tamamýný sadece Hz. Mûsâ, Yeþu,
Üzeyir ve Îsâ okuyabilmiþtir (Keþþâf, II,
157-158). Burada sözü edilen Tevrat bü-
tün yahudi kaynaklarýný kapsamaktadýr.
Tevrat inmeden önce Ýsrâil’in (Ya‘kub)
kendi nefsine haram kýldýðýnýn dýþýnda bü-
tün yiyecekler Ýsrâiloðullarý’na helâldi (Âl-i
Ýmrân 3/93; krþ. Tekvîn, 32/32). Allah, Tev-
rat’ta Ýsrâiloðullarý için cana can, göze göz,
diþe diþ … karþýlýðýnda kýsasý farz kýlmýþtýr
(el-Mâide 5/45; krþ. Çýkýþ, 21/23-25; Levili-
ler, 24/19-21; Tesniye, 19/21). Kur’ân-ý Ke-
rîm içinde hidayet ve nur bulunan Tevrat’ý
tasdik eder (el-Bakara 2/41; el-Mâide 5/
48; el-Ahkaf 46/12). Onu Allah’ýn indirdiði-
ni, içinde Allah’ýn hükümlerinin bulundu-
ðunu, kendilerini Allah’a teslim etmiþ pey-
gamberlerin ve âlimlerin yahudilere onun-
la hükmettiklerini bildirir; yahudileri Tev-
rat’ýn içindekilerle amel etmeye (el-Mâi-
de 5/43-44) ve Tevrat’ta vasýflarýný bulduk-
larý peygambere iman etmeye çaðýrýr (el-
A‘râf 7/157). Tevrat’la amel etmeyenler ki-
tap yüklü merkeplere benzetilir (el-Cum‘a
62/5) ve onunla amel etmedikçe hiçbir
deðerlerinin olmayacaðý bildirilir (el-Mâi-
de 5/68). Tevrat’ýn Hz. Îsâ’ya da öðretildi-
ði (el-Mâide 5/110), onun tarafýndan içe-

riðinin tasdik edildiði (Âl-i Ýmrân 3/50; el-
Mâide 5/46) vurgulanýr. Bu âyetlerde Tev-
rat’ýn bir ahkâm kitabý olduðuna iþaret
edilmektedir. Buna göre Kur’an’daki Tev-
rat’la Ahd-i Atîk’in ilk beþ kitabýnýn kaste-
dildiði anlaþýlmaktadýr. Zira bu beþ kitap-
ta peygamber kýssalarýnýn yanýnda bir kýs-
mýna Kur’an’da iþaret edilen ahkâm âyet-
leri bulunmaktadýr. Tevrat ile Kur’an ara-
sýnda hem ahkâm âyetleri hem kýssalar
bakýmýndan büyük benzerlik vardýr. Tev-
rat’taki bazý konular Kur’an’da farklý bir
üslûpla yer almaktadýr. Tevrat kronolojik
sýrayla düzenlenmiþ bir tarih kitabý nite-
liði taþýdýðýndan hadiseler birbiriyle bað-
lantýlý þekilde anlatýlmakta, yer, zaman ve
þahýs isimlerine çokça yer verilmektedir.
Kur’an’da ise amaç tebliðidir ve kýssalar
sistematik biçimde anlatýlmamaktadýr.
Hadis kaynaklarýnda yer alan, “Tevrat’ý ge-
tirip yaydýlar” ifadesinden anlaþýldýðýna gö-
re Hz. Peygamber zamanýnda yahudile-
rin elinde rulo halinde Tevrat nüshalarý
vardý; yahudi din adamlarý bu rulolarý ya-
yarak okurlardý (Buhârî, “Menâkýb”, 26).
Ebû Dâvûd’un es-Sünen’inde mevcut bir
rivayete göre (“Hudûd”, 62) Resûl-i Ekrem
yahudilere ait bir medreseyi (Beytülmid-
râs) ziyareti sýrasýnda Tevrat’a saygý gös-
termiþ, ona ve onu vahyedene iman etti-
ðini söylemiþtir. Diðer taraftan müslüman-
larý uyarmýþ, yahudilerin Tevrat’tan ver-
dikleri bilgileri ne doðrulamalarýný ne de
reddetmelerini, sadece, “Allah’a ve O’nun
indirdiklerine iman ettik” demelerini öðüt-
lemiþtir (Buhârî, “Tevhîd”, 51; “Tefsîr”, 11).
Tevrat’ýn tahrifi meselesi müslüman âlim-
lerin Ehl-i kitaba karþý üzerinde en çok
durduðu konulardan biridir. Ebü’l-Fidâ Ýbn
Kesîr’in naklettiðine göre müslüman âlim-
ler bu hususta ihtilâfa düþmüþ ve üç fark-
lý görüþ ortaya çýkmýþtýr. Bazýlarý Tevrat’ýn
tamamýnýn lafýz ve mâna bakýmýndan tah-
rif edildiðini ileri sürmüþtür. Aksi kana-
ate sahip olanlara göre ise tahrif ve teb-
dil Tevrat’ýn lafzýnda deðil tefsirinde mey-
dana gelmiþtir. Üçüncü bir grup Tevrat’ýn
lafzýnýn pek az kýsmýnýn tebdil edildiði, asýl
tebdil ve tahrifin tefsirinde meydana gel-
diðini söylemiþtir (el-Bidâye ve’n-nihâye,
III, 78-82; ayrýca bk. TAHRÝF).
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Ýslâm Geleneðinde Tevrat. Kur’an’da Tev-
rat çoðu Ýncil’le birlikte olmak üzere on
altý âyette on sekiz defa geçmektedir. Bu
âyetlerden Tevrat’ýn Ýsrâiloðullarý’na indi-
rilen bir kitap olduðu anlaþýlmakla birlik-
te hangi peygamber vasýtasýyla verildiði
meselesi açýk deðildir. Ýncil’in Îsâ’ya, Ze-
bûr’un Dâvûd’a vahyedildiði belirtilirken
Tevrat’ýn vahyedildiði peygamber ismi zik-
redilmemiþtir. Müfessirlerin hemen hiç-
biri bu konu üzerinde durmamýþtýr. Mü-
fessirler muhtelif âyetlerde Hz. Mûsâ’ya
verildiði belirtilen kitabý (el-Bakara 2/53,
87; el-En‘âm 6/154; Hûd 11/17, 110; el-
Ýsrâ 17/2; el-Mü’minûn 23/49; el-Furkan
25/35; el-Kasas 28/43; es-Secde 32/23; es-
Sâffât 37/117; Fussýlet 41/45; el-Ahkaf 46/
12), suhufu (en-Necm 53/36; el-A‘lâ 87/19),
elvâhý (el-A‘râf 7/145, 150, 154) ve furkaný
(el-Bakara 2/53; el-Enbiyâ 21/48) Tevrat
þeklinde yorumlamýþtýr (ayrýca bk. NÂMÛS;
SÝFR). Kur’an’da Tevrat’ýn Hz. Mûsâ’nýn
adýyla birlikte zikredilmemesinin sebebi
Medine’deki yahudilerin bu kelimeyi ge-
niþ anlamda kullanmalarý olabilir, bu kul-
laným yahudi geleneði için de geçerlidir.
Rivayetlerden anlaþýldýðýna göre Medine ve
civarýndaki yahudiler Tevrat’ý bütün Ahd-i
Atîk’e teþmil etmekteydi (bundan Zebûr’u
hariç tutmuþ olabilirler; zira yahudi þairi
Semmâk, Tevrat yanýnda Zebûr’dan da
söz etmektedir [Ýbn Hiþâm, III, 180]). Ya-
hudilerin bu anlayýþý muhtemelen Kâ‘b el-
Ahbâr ile Vehb b. Münebbih kanalýyla Ýs-
lâm geleneðine geçmiþtir. Abdullah b. Ab-
bas, Ebû Hüreyre, Abdullah b. Selâm, Kâ‘b
el-Ahbâr, Vehb b. Münebbih kaynaklý ri-
vayetlerde genellikle bütün yahudi kay-
naklarý Tevrat kelimesiyle tanýmlanmakta-
dýr (krþ. Ýbn Kayyim el-Cevziyye, s. 135).
Ýbn Sa‘d’ýn e¹-ªabašåt’ýnda yer alan bir
rivayette (VII, 445-446) Kâ‘b þöyle demek-
tedir: “Babam bana Tevrat’tan bir kitap
yazmýþ ve onunla amel etmemi söylemiþ-
ti. Diðer kitaplarý da mühürlemiþ ve mü-
hürlerini açmamam konusunda benden
söz almýþtý. Ýslâm’ýn zuhurunda nefsim
bana, ‘Belki baban birtakým bilgileri sen-
den gizlemiþtir’ dedi. Ben de mühürleri
açýp Tevrat’ýn diðer kitaplarýný okudum.
Böylece Hz. Muhammed ve ümmetinin
vasýflarýný orada bizzat gördüm ve müs-
lüman oldum.” Eðer bu rivayet doðruysa
Kâ‘b’ýn babasýnýn Tevrat’tan istinsah edip
ona teslim ettiði kitap Ahd-i Atîk’in ilk beþ
bölümü, mühürleyip sakladýðý kitaplar ise
midraþ türü yahudi kaynaklarýdýr. Hadis
kitaplarýnda Tevrat Kur’an için de kullanýl-
makta ve Kur’an’dan “Tevrâten hadîse-
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Yakýn ve uzak 
iki anlama gelen kelimenin 

uzak anlamýný kastetmek mânasýnda
bedî‘ terimi.

˜ ™

Sözlükte very kökünden türeyen tevriye
“gizlemek, sözden ilk anlaþýlacak mânayý
gizleyip baþka bir anlam kastetmek” de-
mektir (Lisânü’l-£Arab, “vry” md.). Kur’ân-ý
Kerîm’de “örtmek; örtünmek, gizlenmek”
anlamýnda ayný kökten türeyen fiiller yer
almaktadýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“vry” md.). Belâgatýn bedî‘ kýsmýnda mâ-
nayý güzelleþtiren söz sanatlarýnýn en önem-
lilerinden olan tevriye biri kelime söylen-
diðinde herkesçe anlaþýlan, diðeri sadece
erbabý tarafýndan bilinen iki anlamlý keli-
meyi gizli bir karineye dayanarak uzak an-
lamýnda kullanmayý ifade eder. Tevriye dü-
þünülerek gerçeðine ulaþýlabildiði için es-
tetik deðeri yüksek bir söz sanatýdýr. Tev-
riye’nin yakýn mâna (örten unsur: müver-
râ bih) ve uzak mâna (örtülen unsur: mü-
verrâ anh) þeklinde iki temel öðesi bulu-
nur. Yakýn ve uzak mânalarýn ikisi de haki-
kat veya biri hakikat, diðeri mecaz olabilir.
Tevriye geliþim tarihi boyunca baþka isim-
lerle de ele alýnmýþtýr. Abdülkahir el-Cür-
cânî ile ona uyan Fahreddin er-Râzî, ayrý-
ca Ebû Ya‘kub Sekkâkî tarafýndan kullaný-
lan “îhâm / tevhîm” (yanýlgýya düþürmek)
sanatýn muhtevasýna en uygun isimler-
den biridir. “Tevcîh” de (sözü iki yönlü ola-
rak söylemek) sanata uyan terimlerden-
dir. Ziyâeddin Ýbnü’l-Esîr “mugalata ma‘-
neviyye” (anlam yanýltmacasý) terkibini kul-
lanmýþtýr; ayrýca “ibhâm, tahyîl” terimleri-
ne de yer verilmiþtir (Safedî, s. 152-161).
Tevriye bazý kategorilere ayrýlýr.

1. Mücerrede. Ýbnü’n-Nâzým, Hatîb el-
Kazvînî ve TelÅî½ þârihlerine göre sadece
yakýn anlamla, Safedî’den itibaren Ýbn Hic-
ce ve diðer belâgat müelliflerine göre hem
yakýn hem uzak anlamla ilgili hiçbir kayýt
içermeyen tevriye türü olup bu da iki çe-
þittir. Birincisine örnek olarak þu âyetler
zikredilebilir: Hz. Yûsuf’un kardeþleri baba-
larýna, “Vallahi sen hâlâ eski dalâlinin için-

desin dediler” (Yûsuf 12/95). Tevriye konu-
munda bulunan dalâlin yakýn anlamý “þa-
þýrma, sapýtma” ve uzak anlamý “sevgi” ile
ilgili kayýtlar yoktur. Yine, “Sizi vasat bir
ümmet kýldýk” meâlindeki âyette (el-Ba-
kara 2/143) vasat tevriyesinin yakýn anlamý
“orta düzeyde”, asýl amaçlanan uzak an-
lamý ise “hayýrlý” ile ilgili kayýt mevcut de-
ðildir. Þiirden örnek olarak Muhyiddin b.
Zeylâk’ýn, “Sen bedr olmasaydýn / Hediye
etmezdi sana sevr hameli” dizesinde bedr
“dolunay” ve Bedreddin adlý memduh, sevr
“öküz” ve “boða burcu”, hamel “kuzu” ve
“koç burcu” demektir. Hem yakýn hem uzak
anlamla ilgili kayýt bulunduðu için hiç ka-
yýt yokmuþ (mücerrede) konumunda bulu-
nan ikinci türe örnek olarak þu beyit gös-
terilebilir: “:�� � ;�'< .! / (')= >�,
א� ? @1 /”
(Bakýþlarýyla bir ok fýrlattý / Onunla ölür, onun-
la çürüyüp gideriz; Ýbn Mükânis). Burada “ok”
ve “çürürüz” mânalarýna ihtimali olan “neb-
lâ” tevriyesinin yakýn anlamýyla ilgili “sehm”
(ok), uzak anlamýyla ilgili “nemûtü” (ölürüz)
kayýtlarý mevcuttur.

2. Müreþþaha. Yakýn anlamla ilgili kayýt
bulunan tevriyedir. Yakýn anlam kelime-
nin açýk mânasý olduðundan kayýt onu
açýklýða kavuþturmak için deðil pekiþtir-
mek için getirilir. Bundan dolayý müreþþa-
ha (güçlendirilmiþ) sýfatýyla nitelendirilmiþ-
tir. Ýlgili kaydýn tevriye kelimesinden önce
veya sonra gelmesine baðlý olarak iki þe-
kilde gerçekleþir. a) “ #���! (A(&�&! B('Cא��” (Gö-
ðü kendi ellerimizle kurduk) âyetinde (ez-Zâ-
riyât 51/47) müfessirlerin çoðuna göre “ey-
dî” kelimesi “kuvvet ve kudret” þeklinde
yorumlandýðýndan tevriye olup yakýn an-
lamý “eller”, uzak anlam “kudret”tir. Ýþ da-
ha çok ellerle görüldüðü için yakýn anlam-
la ilgili “kurduk” fiili önce getirilmiþ bir ka-
yýttýr. b) D(A�� ��(2 / E�F ( �א=�'�Gא ��0א H�(�”
“�,'I .! (Dedi: Durun da dinleyin olaný / Benim
ben’ime herkes tutkundur). Burada yakýn an-
lamý “dayý”, uzak anlamý “ben” olan “hâl”
tevriyesinin yakýn anlamýyla ilgili “amm”
(amca) kaydý sonra gelmiþtir, uzak anlamý
ise “herkes”tir.

3. Mübeyyene. Bu türde uzak anlamla
ilgili kayýt bulunur. Uzak anlam kapalý ve
gizli olup sadece erbabý tarafýndan bilin-
diðinden kayýt sayesinde açýklýða kavuþ-
muþ olur. Kayýt tevriye kelimesinden önce
veya sonra gelebilir. a) “J<�K! J�,%&< D���(�”
(Bugün seni [Firavun] zýrhýnla kurtaracaðýz)
âyetinde (Yûnus 10/92) beden kelimesi
“vücut” ve “zýrh” anlamýnda tevriye olup
kendisinden önce “zýrh” anlamýyla ilgili kur-
tarma kaydý yer almýþtýr. b) ?���א��) H�
”
“JL��� �K
� E�= ('A M��� / (NK%I H)�� (Hâfi-
kayn’a mâlik oldun da böbürlendikçe böbürlen-

Tahran, ts. (Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye), VII, 159; Mo-
ses Maimonides, Mishneh Torah (trc. P. Birnbaum),
New York 1974, Sefer Torah, VIII/4; ayrýca bk.
tercüme edenin giriþi, s. 1; Beyzâvî, Envârü’t-ten-
zîl, Kahire 1388, I, 144; Ýbn Kayyim el-Cevziyye,
Hidâyetü’l-¼ayârâ fî ecvibeti’l-yehûd ve’n-na-
½ârâ (nþr. Ahmed Hicâzî es-Sekka), Kahire 1407/
1987, s. 135; Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-
nihâye (nþr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî),
Cîze 1417-18/1997, III, 78-82; VIII, 531; Yosef Al-
bo, Sefer ha-Ýkarim (ed. ve trc. Isaac Husik), Phi-
ladelphia 1946, III, 22, 284; The Kitåb al-Tår¢kh
of Abu’l-Fath (nþr. ve trc. P. Stenhouse), Sidney
1985, s. 44-48, 95-98; Süyûtî, el-Ýtšån (Buga), I,
165; Saadia Gaon, The Book of Beliefs and Opi-
nions (trc. S. Rosenblatt), New Haven-London
1976, s. 335 (IX/4); R. Simon, A Critical History of
the Old Testament, London 1682; F. Josephus,
The Complete Works (trc. W. Whiston), Nashvil-
le 1998, s. 376-378 (“Antiquities of the Jews”,
XII/2:11-15); M. Friedlander, Essays on the Wri-
tings of Abraham Ibn Ezra, London 1877, IV,
60-67; Selections from the Arabic Writings of
Maimonides (ed. I. Friedlander), Leiden 1909, s.
35-36; I. Davidson, Saadia’s Polemic Against Hi-
wi el-Belhî: A Fragment Edited from Genizah
MS, New York 1915, s. 23-26; Pirke de-Rabbi
Eliezer (ed. G. Friedlander), London 1916, s. 10-
13; K. Kohler, Jewish Theology: Sistematically
and Historically Considered, New York 1918, s.
46; M. Gaster, The Samaritans: Their History,
Doctrines and Literature, London 1925, s. 191-
192; M. Abdülazîm ez-Zürkanî, Menâhilü’l-£irfân,
Kahire, ts., I, 52-53; B. de Spinoza, A Theologico
Political Treatise (trc. R. H. M. Elwes), New York
1951, s. 121-125; Ahmed Rýzâ, Mu£cemü met-
ni’l-lu³a, Beyrut 1377/1958, I, 414; B. M. Cas-
per, An Introduction to Jewish Bible Commen-
tary, London 1960, s. 37; Avraham Sadaqa – Rat-
son Sadaqa, Hamisheh Humshei Torah, Tel Aviv
1964, I-VIII; A. Suelzer, “Modern Old Testament
Criticism”, The Jerome Biblical Commentary
(ed. R. E. Brown v.dðr.), London 1968, II, 596; M.
Mendelssohn, Jerusalem and other Jewish Wri-
tings (der. ve trc. A. Jospe), New York 1969, s.
137-138; B. J. Bamberger, The Story of Judaism,
New York 1970, s. 280-281; J. H. Hayes, Intro-
duction to the Bible, Philadelphia 1971, s. 28;
J. B. Agus, “The Conservative Movement”, Un-
derstanding American Judaism (ed. J. Neus-
ner), New York 1975, s. 203; Tanna de be Eliya-
hu (trc. W. G. Braude – I. J. Kapstein), Philadelphia
1981, Eliyahu Zuta, s. 10; Eliyahu Rabah, s. 14; A.
S. Halkin, “A Karaite Creed”, Studies in Judaica,
Karaitica and Islamica (ed. S. R. Brunswick), Ra-
mat-Gan 1982, s. 151-152; M. Hüseyin Tabâta-
bâî, el-Mîzân, Beyrut 1983, III, 9; XV, 209; Me-
sakhtot Kýtanot, London 1984 (Soferim, XI/1); A.
Geiger, Judaism and Its History, New York 1985,
s. 39-48; N. T. Lopes Cardozo, The Infinite Chain:
Torah, Masorah and Man, Jerusalem 1989, s.
37; R. E. Friedman, Kitabý Mukaddes’i Kim Yaz-
dý? (trc. Muhammet Tarakçý), Ýstanbul 2005, s.
18-44; H. Hirschfeld, “Mohammedan Criticism of
the Bible”, The Jewish Quarterly Review, XIII,
Philadelphia 1901, s. 222-240; D. R. Blumenthal,
“Revelation: A Modern Dilemma”, Conservative
Judaism, XXXI/2, New York 1977, s. 63; N. W.
Cohen, “The Challenges of Darwinism and Bibli-
cal Criticism to American Judaism”, Modern Ju-
daism, IV/2, Oxford 1984, s. 124; H. Lazarus-Ya-

TEVRÝYE


