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Tevliye akdinin gegerliligi baglaminda ta-
raflarin irade beyanlarinin belirli kaliplar
icinde ifade edilmesi sart kosulmamakla
birlikte bu beyanlarda akdin tevliye oldu-
dguna delélet eden “sermayesi karsiligin-
da”, “aldigim fiyata” veya “malin uzerin-
de yazili olan fiyata” gibi ibarelerin kulla-
nilmasi gerekli gérilmektedir (Buhti, 111,
229). Sihhat sartlari ve hikumleri, 6zel-
likle alis fiyati ve mala iliskin meseleler ba-
kimindan genelde muréabahaya benzeyen
tevliyenin sihhati i¢in su sartlar aranir: a)
Alig ve satis fiyati musteri tarafindan bi-
linmelidir. Aksi takdirde tevliye satisi fasit
olur; ancak musteri akid meclisinde fiyati
6grenip kabul ederse fesat ortadan kal-
kar. b) ik bedelin misli mallardan olmasi
gerekKir; bu husus fiyatin tesbiti acisindan
gerekKlidir. c) Hanefiler’e gére tevliye ko-
nusu edimlerin iKisi de para turtunden ol-
mamalidir. Zira bu durumda sarf akdi s6z
Konusu olur ve bedeller taayyin etmeyip
zimmete taalluk eder.

Diger emanet akidlerinde oldugu gibi
saticinin malin ilk alis fiyati, kendisine ma-
liyeti ve malin durumu hakkindaki beyan-
lar1 tevliyenin hikimleri acisindan 6zel
6nem tasimaktadir. Bu baglamda satici-
nin mal ve fiyata iliskin yanls bilgi verme-
si aliclya bazi haklar saglamakta ve mal-
dan elde edilen kazancin helalligini olum-
suz etkilemektedir. Ger¢ek disi beyanin
glveni kotuye kullanmaktan veya hata-
dan kaynaklanmasi durumlariyla, bunun
anlasiimasi esnasinda tevliye konusu ma-
lin mevcut olup olmamasi ihtimallerine
gbre mezheplerin konuya dair yaklasim-
lari farkliik géstermektedir. a) Yanlis be-
yanin Ucretin miktarini ilgilendirmesi du-
rumunda, mesela mali 10 liraya aldigini
sdyleyen satici gercekte 9 liraya almigsa
Hanefi ve Sé&fiiler’de agirlikli gérige ve
Hanbeliler'e gére aradaki fark miktarinca
musteri lehine indirim yapilir ve kendisine
muhayyerlik taninmadan akid baglayici
sayilir. Aksi takdirde satis tevliye olmak-
tan cikar ve murébahaya dénusir. Mali-
Kiler’e gore satici fazlalik miktarinca indi-
rim yaparsa musteri mali almak zorun-
dadir. Muhammed b. Hasan es-Seybani’-
ye gbre musteri kendisine beyan edilen ilk
fiyat karsiliginda mali alip almamakta ser-
besttir. b) Yanlis beyan édemenin niteli-
ginde ise, mesela satict mali vadeli aldigi
halde bunu alicya bildirmemigse Hanefi,
Séfii ve Malikiler’e gére alici belirlenen fi-
yat Karsiliginda mal alip almamakta mu-
hayyerdir. Hanbeliler'de tercih edilen go-
ruse gore bu durumda musteri ilk satis-
taki vade ile 6deme yapar, kendisine mu-
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hayyerlik ve fesih hakki taninmaz. Satici-
nin yanlis beyani, malin kismen veya ta-
mamen tuketilmesinden veya iadeyi en-
gelleyecek derecede ayipli hale gelmesin-
den sonra ortaya cikarsa Hanefiler ve Han-
beliler’e gére akid yapildigi sekilde baglayi-
clik kazanir; Méalikiler'e gére musteri dog-
ru fiyata veya malin piyasa degerine gore
aradaki farki iade eder, ancak onun 6de-
digi miktar saticinin yanls beyant ile ger-
cek fiyat arasindaki farktan ¢ok olamaz;
Ebd YGsuf'a gére ise aradaki fark disu-
10r.

Ote yandan kamu gérevlerine yonetici
tayini tevliye kelimesiyle ifade edilir. Bu
tur gorevlendirmeler icin tevliyenin yani
sira “taklid, tefviz, tevkKil, istihlaf” gibi te-
rimler de kullanilmustir. Gérevi veya yetkiyi
ifade etmek Uzere “vilayet / velayet” (vila-
yet-i amme), goérevlendirilenler icin gérev-
le ilgili 6zel terimlerin yani sira “emir, va-
li, mavelld” gibi kelimelere de yer verilmis-
tir (emfrt’'l-hac, vali's-sadakat, vali'l-me-
zalim) (Méaverdi, s. 60, 154, 194; Kasani,
IX, 253-254). Bu anlamda yirmiden fazla
kamu yoéneticiligi tira sayilmigsa da (Ne-
zith Hammad, s. 34-49) kamu gorevleri ve
Kurumlarinin sayist zamana ve ihtiyaca gé-
re degisir. Genel olarak kamu gérevlerine
doért tur yoénetici tayini s6z konusudur:
Cografi alan ve gérev kapsami bakimin-
dan genel (devlet baskaninin secimi, dev-
let baskaninin biitiin idari ve kazai yetki-
lerinde kendisine niyabet etmek tizere bir
veziridzam tayin etmesi), cografi alan ge-
nel, gérev kapsami 6zel (devlet baskani-
nin belli bir gérevde biitiin tilke capinda
kendisine niyabet etmek {izere bir vezir,
kumandan veya genel mudiir tayin etme-
si), cografi alan &zel, gérev kapsami ge-
nel (devlet baskanina idarf ve kazai yetki-
lerinde niyabet etmek tizere belli bir bol-
geye veya eyalete vali yahut emir tayin
edilmesi), her iki bakimdan 6zel (belirli bir
bolgeye kadi, vergi tahsildari, muhtesib
tayini, hac doneminde hac emiri tayini).
Vakiflarin idaresi icin gérevli tayininde de
tevliye kullanilmis, 6zellikle Osmanlilar dé-
neminde vakiflarin yénetimi icin mutevelli
tayinine “tevliyet” denilmistir (ayrica bk.
MUTEVELLI; VELAYET).
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TEVRAT
(81,91)
Kur’an-1 Kerim’de
I_yahudilvarin kutsal kitabina verilen ad.J

Tevrat kelimesinin koku Arap dilcileri-
ne gore vera fiilidir; ancak vezin kalibiyla
ilgili intilaf vardir. Basra ekolline gére bu
kelime “fev'ale” vezninden vevrat (sl,94)
olup birinci vav ta harfine dénismustuir;
¢cUnki bu vezin Arap dilinde daha yaygin
kullanilir (Tacii’l-“aras, “vry” md.; Lisanii’l-
‘Arab, “vry” md.). KOfe ekoll ise “tef‘ile”
vezninden tevriye (4;,s5) oldugunu ileri siir-
mustlr (Tacu’l“aras, “vry” md.; Lisanii’l-
‘Arab, “vry” md.; Zebidi, X, 389). Tevrat
kelimesini kiraat imamlarindan bazilari
“tevriye”, bazilari da “tevrat” seklinde oku-
mustur (Fahreddin er-Rézi, VII, 159; Bey-
zavi, 1, 144). Buna karsilik bir kisim alim-
ler tevrat lafzinin Arapca olmadigini ve ke-
limeye Arapca bir temel bulmaya calisma-
nin gereksizligini vurgulamistir (Zebidi, X,
389). Sif mufessiri Muhammed Huiseyin
Tabatabai bu lafzin ibranice’den geldigini
belirtmigstir (el-Mizan, 111, 9). Son dénem
dilcilerinin ¢ogu tevratin ibranice torah ke-
limesinin Arapgalasmis sekli oldugu kana-
atindedir (Butrus el-Bustéanfi, I, 176; Ah-
med Riz4, 1, 414). Bazi modern arastirma-
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cllar ise tevrati ibranice-Aramice melez bir
kelime diye nitelendirmektedir (EI? [ing.],
X, 393). Yahudi geleneginde tevrat “6gre-
ti, doktrin, kilavuz, teori, hikim, kanun,
din” gibi anlamlar tagimaktadir. Bu keli-
me, Hz. MGs&'ya verilen Kitabin ismi ola-
rak kullanildigr gibi Tanah (Ahd-i Atik), Mis-
na, Talmud ve rabbilere (yahudi din ali-
mi) ait bitdn eserler icin de kullaniimak-
tadir. Yahudi gelenedine gore bu kiilliyat
Hz. Mas&’ya Sin&’da vahyedilmis ve 6gre-
tilmistir (Berakot, 5% Beba Metzia, 59°; Me-
gillah, IV/1). Ancak tevrat kelimesi kutsal
kitap s6z konusu oldugunda Ahd-i Atik'in
ilk bes kitabini ifade etmektedir.

Tevrat'in rulo halindeki el yazmasi niis-
hasina Sefer Torah, kitap halindeki nus-
hasina Humas Torah (Hamisa Humsey To-
rah: esfar-1 hamse) denmektedir. Humas'ta
Ahd-i AtiK'in Peygamberler (Neviim) bélu-
munden “haftara” denilen ekler bulun-
maktadir. Tevrat'in her iki niishasi da beg
kitaptan olusmaktadir. Bunlar vahye da-
yandirilan geleneksel sirasiyla Tekvin (Be-
resit), Cikis (Semot), Levililer (Vayikra), Sa-
yilar (Bemidbar) ve Tesniye'dir (Divarim). Bu
kitaplarda yaratilistan Hz. M{s&'nin vefa-
tina kadar gecen dénemde cereyan eden
olaylar kronolojik sirayla anlatiimakta, dini,
hukuki ve ahlaki ahkam ayrintili bicimde
verilmektedir. Tevrat'in kitaplari arasinda
Uslp birligi yoktur. Tekvin ve Tesniye nor-
mal bir metin &ézelligi gosterirken Cikis, Le-
vililer ve Sayilar vahiy Uslibu tasimakta-
dir. Tekvin’de Hz. Ms&’dan 6nceki olay-
lar hikaye edilmistir. Tesniye, Hz. M{s&’-
nin kendi tecribesinin bir Grtind gibi ka-
leme alinmugtir. Hz. M{sa bu kitabin 1-4.
bablarinda Misir'dan cikiglarini, gectik-
leri ve konakladiklart yerleri anlatip 6nce-
ki olaylarin bir ézetini yapmaktadir. 5-29.
bablarda israilogullarr'nin uymasi gereken
kanunlar bildirilmekte, 30. bab ile 31. ba-
bin yarisina kadar olan kisimda israilogul-
larr'na tavsiyelerde bulunulmaktadir. 32.
babda Hz. Masé&'nin bir ilahisi, 33. babda
bir duasi yer almakta, 34. ve sonuncu bab-
da vefati ve defni anlatiimaktadir.

Sefer Torah, Yahudilik'te ve yahudi ha-
yatinda buyik kutsalliga sahiptir. Sina-
goglarda mihrabin yerini tutan kutsal bél-
mede saklanir. Uzeri sekil ve yazilarla siis-
lenmis iyi cins bir kumas kilifla értaluddr.
Pazartesi, persembe, sebt ve aybasi ile
bayram ve orug¢ ginlerinde buradan ¢i-
Karilir ve kursuye konularak ehil bir oku-
yucu tarafindan ilgili parcalar okunur. Si-
nagogdaki yeni yazilmis bir Sefer Torah en
az U¢ defa hata kontroll yapildiktan son-
ra sinagog disina cikarilir. Sefer Torah’in

ehil yazicilar tarafindan yazilmasi gerekir.
Hattat yahudi seriatina ¢ok siki bagl ol-
malidir. Yazim isine baslamadan énce di-
ni kurallara gére hazirlanmis temizlenme
havuzuna dalarak temizlenmeli ve niyeti-
nin Allah rizasini kazanmak oldugunu be-
lirtmelidir. Yazim sirasinda bir érnek nus-
ha kullanmali, her kelimeyi bu nishadan
okuyarak sesli sekilde telaffuz etmeli, tek
bir harfi dahi kendi ezberinden yazmama-
lidir. Yazi malzemesi olarak “koger” (kaser)
kuralina uygun bicimde hazirlanmis hay-
van derisi, siyah murekkep ve kamig kul-
lanmalidir. Kurallara uygun yazilmayan Se-
fer Torah gecersiz sayilir. Tevrat'in yazi-
muyla ilgili kurallar, Babil Talmudu’'na son-
radan eklenen Soferim ve Sefer Torah bo-
lumlerinde ayrintili bicimde aciklanmak-
tadir.

Tevrat'ta ¢ turli bélimleme vardir.
Bunlardan birincisi bab seklindedir. Hiris-
tiyan kaynakli olan bu bélimleme usulu-
nu XIII. ytzyilin basinda Canterbury Bas-
piskoposu Stephan Longton ortaya koy-
mustur. XIV. yizyilda yahudiler bu usull
benimsemistir. Bu bélumlemeye gére Tev-
rat 187 babdan meydana gelmektedir.
Tekvin elli, Cikis kirk, Levililer yirmi yedi,
Sayilar otuz alti, Tesniye otuz dért babdir.
Bablardaki cimlelerin dagilimi yahudi niis-
hasi ile hiristiyan niishasi arasinda bazan
farklilik gdstermekte, cimle numaralari
birbirini tutmamaktadir. Yahudi kaynakl
iki bélimlemden ilki cimlelerin muhteva
birligine goére yapilir. Sind kaynakli oldugu-
na inanilan séz konusu bélimleme usuli-
ne Tevrat'in yaziminda titizlikle uyulmasi
gerekir. Bu bélumleme ctimleler arasin-
da bos bir alan birakmak suretiyle yapilir;
hiristiyan niishalarinda ise ayni islem pa-
ragraf seklinde uygulanmaktadir. Yahu-
di kaynakli bélimlemenin ikincisi haftalik
okuma parcalarina gére yapilir. Buna goé-
re Tevrat, her hafta sebt guinlerinde okun-
mak Uzere elli dért haftada hatmedile-
cek bicimde elli dért bélime ayrilir. Agke-
naziler bélumlerin her birine “sidrah”, Se-
faradlar ise “parasa” derler. Tevrat'in cim-
le ve harf sayisi hakkinda kesin bir rakam
verilmemektedir. Talmud’a gére Tevrat
5888 clmle ihtiva eder (Kiddusin, 30?).
Cagdas Tevrat uzmanlarmnin verdigi bil-
giye gore ise cimle sayisi 5845'tir. Tev-
rat’in harf sayisi hakkinda verilen rakam-
lar 300.000 ile 400.000 arasinda degis-
mektedir (JE, XII, 196).

Miisa’dan Once Tevrat. Midras tiri ya-
hudi kaynaklarina gére Tevrat dinyanin
yaratilisindan 6nce yaratilan yedi seyden
biridir (Beresit Rabah, 1/4; Pirke de-Rab-

st [N ANSIKLOPEDISI 41. CILT

VAKFI

TEVRAT

bi Eliezer, s. 10-11). Tevrat dunya yaratil-
madan 974 nesil énce yaratiimis (Eliya-
hu Zuta, s. 10; Muslim’in el-Cami‘u’s-Sa-
hih'inde Tevrat'in Hz. Adem’den kirk yil
once yaratildigina dair bir rivayet bulun-
maktadir [“Kader”, 15]), dinyanin ve in-
sanin yaratilisinda Tanrr'ya danismanlik
yapmistir (Pirke de-Rabbi Eliezer, s. 12-
13). Tanri, dinyanin yaratiimasindan Tev-
rat'in israilogullar'na verilisine kadar gi-
nun Ucte birini Tevrat okumak ve onun yo-
rumu olan Misna calismakla gecirmigtir
(Eliyahu Rabah, s. 14). Kaynaklarda Adem,
Nh, ibrahim ve Ydsuf’un Tevrat'in biitiin
hikumleriyle amel ettigi zikredilmektedir
(Megillah, 1/11; Zohar, 1/176°). Kur’an’'da
ise Tevrat'in ibrahim ve Ya'kab’dan sonra
indirildigi belirtilerek bu rivayetten redde-
dilmektedir (Al-i imran 3/65, 93).

Vahiy Sekli. Islam miifessirleri Tevrat'in
bir defada (Zemahseri, 111, 287; M. Abdii-
lazim ez-Zurkant, I, 52-53) levhalar halin-
de verildigini belirtir (M. Hiiseyin Tabéata-
bat, XV, 209). Tevrat'in vahiy sekli rabbiler
arasinda tartismalidir. Rabbilerden bazi-
lar1 Tevrat'in bir defada indigini, bazilari
ise cesitli zamanlarda parca parca vahye-
dildigini ileri sirmustir (Hagigah, 6° So-
tah, 37° Zebahim, 115°). Rabbilerin bu gé-
rus ayriliklarina ragmen Tevrat'in bir de-
fada Misé&'ya vahyedildigi anlayisi genel
Rabbani inancin esasini olusturmustur (Be-
rakot, 5% Megillah, IV/1; Kur'an-1 Kerim’-
de, “Ehl-i kitap senden kendilerine gok-
ten bir kitap indirmeni istiyor ...” [en-Ni-
séa 4/153] ayetiyle onlarin bu anlayisina
isaret edilmektedir).

A Ay

Yazilmasi. Hz. MUs&'nin Tevrat’i yazip
yazmadigi tam olarak bilinmemektedir.
Tesniye’de Mas&'nin Tevrat'in sdzlerini bir
kitaba yazdigi ve bu kitabi ahid sandi-
ar*nin yanina koymasi icin kohenlere tes-
lim ettigi ifade edilmektedir (31/9, 25-26).
Buna dayanarak Tevrat't Hz. M{sa'nin yaz-
digina inanilimaktadir. Deuteronomy Ra-
bah'ta (X, 9) ve ibn Meym{n’un (Maimo-
nides) Migne Tora (Giris, 1) adli eserin-
de Hz. Msé&’'nin on Ug Tevrat nlshasi yaz-
did1, bunlarin on ikisini on iki kabileye ver-
digi, birini de ahid sandiginin icine koy-
dugu zikredilmektedir. Bu rivayeti Ahd-i
AtiK'in I. Krallar ve Il. Tarihler kitaplari dog-
rulamamaktadir. Bu kitaplarda Stleyman
zamaninda ahid sandiginin acildidi ve igin-
den iki levhadan baska bir sey ¢cikmadigi
belirtilmektedir (I. Krallar, 8/9; 1I. Tarihler,
5/10). Buna gére ya asil niisha kaybolmusg-
tur ya da kaynaklarda anlatilanlar gercek
degildir. Mislimanlarla yahudiler arasin-
daki tahrif tartismalarini kapsamli bicim-
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de inceleyen H. Lazarus-Yafeh on ¢ nus-
ha teorisinin mislimanlara kargi uydu-
ruldugu kanaatine varmigtir (IX [1995],
s. 85).

Bugiinkii Tevrat’in Olusum Siireci. Ya-
hudi kaynaklarinda Hz. M@sa&'nin yazdigi
soylenen Tevrat'in tahrif edildigine iliskin
pek ¢ok bilgi vardir. Kaynaklara gére gu-
neydeki Yahuda Kralligi'nin basina gecen
Hz. Stleyman’in oglu Rehoboam ve ken-
disiyle birlikte butin Yahuda halki Tev-
rat’l terketmistir (11. Tarihler, 12/1). Daha
sonra Yahuda krallarindan Ahaz (m.o.
736-716) Tevrat okumayi yasaklamis ve
mabeddeki Tevrat't muhurletmis, Menas-
seh (m.6. 687-642) Tevrat'tan Tanrr’'nin
isimlerini ¢ikarip yerine putlarin isimlerini
koydurmus (Sanhedrin, 103°), Amon ise
(m.6. 642-640) Tevrat't yakmistir. Menas-
seh’in zamaninda Hz. Mdsa'nin yazdigi
sdylenen ve mabedde muhafaza edilen
asil nusha kaybolmustur (Albo, 111/22).
Kral Yosiya ddneminde (m.6. 640-609) ma-
bedin tamiri sirasinda tesadiifen ortaya
cikan Tevrat, Babil Krali Buhtunnasr’in
(Nebukadnezzar) Yahuda topraklarina gi-
rip Kudiis'ti kusatmasi Gzerine mabedde-
ki mahzene saklanmigtir. Kudis Talmu-
du’ndaki rivayete gore Tevrat ginimuz-
de hala saklandigi bu yerde durmaktadir
(Sekalim, VI/2). Buglinki Tevrat’i yazici-
alim Ezra ortaya cikarmustir. Babil stirgi-
ni sonrasinda Ezra, Israil topraklarinda
yasayan yahudiler arasinda tamamen unu-
tulan Tevrat't s6zll yorumuyla birlikte ye-
niden olusturmustur (Sukkah, 20?). Tal-
mud’a gore Ezra yeni Tevrat'ta bazi degi-
siklikler yapmistir (Sanhedrin, 215-22%; Se-
kalim, V/1). Bunun yaninda Tevrat'in ya-
zihigtyla ilgili birtakim kurallar belirlenmis-
tir. “Masorah” denilen bu kurallar daha
sonra ortaya ¢ikan masorah uzmanlari ta-
rafindan geligtirilmistir. “Ba’aley ha-ma-
sorah” adi verilen bir grup haham milat-
tan sonra VI. yizyilda Taberiye’de bu ku-
rallari bir sisteme baglamistir. Masorah
uzmanlarinin sonuncusu X. yizyilda ya-
sayan Aaron ben Aser’dir. Buglinku Tev-
rat'in yazim sekli, blyuk oranda Aaron
ben Aser tarafindan tahminen milattan
sonra 950 yilinda kaleme alinan ve Halep
Kodeksi diye bilinen nishaya dayanmak-
tadir. ibn Meymin, Misne Torah adl
eserinde Aaron ben Aser’in nishasini esas
aldigini sdylemis (Sefer Torah, VIII/4), onun
bu aciklamasi nishanin butiin yahudi diin-
yasinda genel kabul gérmesini saglamis-
tir. Masorah kurallar1 basglangicta nesil-
den nesile sozli olarak nakledilmis, bun-
lar daha sonra Tevrat metinlerinin kenar-
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larina ve sonlarina kaydedilmistir. Tevrat
zaman zaman kayboldugundan metin ke-
narina ve sonlarina yazilan bu masorah
notlart da yok olmus ve unutulmustur. Bu
yUzden masorah kurallari her zaman ay-
ni kalmamistir. Bundan dolayt Talmud’-
daki Tevrat alintilari bazan Tevrat'ta bu-
lunana gére degisiklik géstermistir. Bu-
nun sebebi Talmud dénemindeki maso-
rah Kkurallarinin sonraki Kurallardan farkl
olmasidir.

Versiyonlari. Tevrat'in biri yahudilere,
digeri Samiriler’e ait olmak Uzere iki ver-
siyonu vardir. Samiriler'’e gére Samiri Tev-
rat niishasinin tarihi oldukca eskilere, Ha-
rin’un ikinci gébekten torunu Abisa’ya
dayanmaktadir. Samiri tarihgisi Ebu’l-
Feth'in verdigi bilgiye gére Finehas oglu
Abisa, israilogullar’nin Ken‘an topraklari-
na hakim olusunun on Gg¢tincu yilinda Ge-
rizim dagindaki toplanma cadirinin giri-
sinde Tevrat’i yazmustir. Ebi’l-Feth’in bah-
settigi Abisa nliishasi Samiri Tevrati'nin
ilk nashasi olup onun ifadesine gére kendi
yasadigi dénemde (XVI. yiizy1l) mevcuttu
(The Kitab al-Tarikh, s. 44-45). XX. yuzy1-
lin baslarinda Nablus'taki Samiri cema-
atinin bagkanligini yapan Haham Yaakov
ben Aron da Abisa nushasindan bahset-
mekte ve ayrintil bilgi vermektedir (Gas-
ter, s. 191-192). Samiriler’in Tevrat' ile ya-
hudilerin Tevrat'i arasinda yaklasik 6000’e
yakin farklilik vardir. Bunlardan bir kismi
iki topluluk arasinda inang farkliligt olus-
turacak duzeydedir (bu farklar igin bk. Sa-
daga, HHT). Bu sebeple yahudilerle Sa-
miriler birbirlerini tahrifle suclamustir (San-
hedrin, 90%; The Kitab al-Tarikh, s. 95-98).

Terciimeleri. Tevrat'in milattan énce III.
ylzyilla milattan sonra IV. ylzyilda Klasik
bircok dilde terciimesi yapilmistir. Gnu-
muze ulagan bazi tercimelerden en mes-
hurlari Yunanca Septuagint ve Aramice
Targum’dur. Tevrat'n Aramice bircok ce-
virisinin yapildidi biliniyorsa da en meshu-
ru bir mihtedi olan Onkelos’'un Targum
Onkelos adli gevirisidir. Bu cevirinin ya-
hudi dini hayatinda 6nemli bir yeri vardir.
Her cuma aksami ibranice Tevrat'tan son-
ra bu ceviriden bir bélim okumak gere-
Kir (Berakot, 8%). Yunanca Septuagint Tev-
rat'in bilinen niishalarinin en eskisi olup
milattan énce lIl. ylzyilda Misir Ptolemy
Hanedanhgi'ndan Il. Ptolemy zamaninda
gerceklestiriimistir. Dogudan ve batidan
getirttigi kitaplarla iskenderiye Kiitiipha-
nesi’ni zenginlestiren Il. Ptolemy, Tevrat’i
da bu kutliphaneye kazandirmak icin Filis-
tin’deki yahudi cemaatine bir heyet gon-
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dermis ve kutsal metinleri Yunanca'ya ter-
cime edecek uzmanlar istemistir. Heye-
tin icinde kardesi Philocrates’e génder-
digi mektupta bu olay1 anlatan Aristeas
da vardir. Aristeas’in belirttigine gore Bas
Kohen Eleazer on iki kabileden altisar ki-
si olmak Uzere yetmis iki kisi géndermis,
bunlar Tevrat't Yunanca'ya cevirmistir. Ya-
hudi kaynaklarina gére cevirmenler Sep-
tuagint'te on U¢ adet kasith degisiklik yap-
mugtir (Megillah, 9%; Soferim, XI/1). Tev-
rat’in bu tercimesine yetmis iki Kisi ta-
rafindan yapildidi icin Septuagint (yet-
mis) denmigtir. S6z konusu terciime Yu-
nanca konusan butiin cemaatler arasinda
yayllmistir (Josephus, s. 376-378 [“Anti-
quities of the Jews”, X11/2:11-15]). Tevrat'in
Arapca'ya ilk cevirisinin Sura Akademisi’-
nin bagkani Saadiya Gaon tarafindan X.
yiizyllda yapildigi kabul edilir. islam diin-
yasinda Said b. Ysuf el-Feyyami diye bi-
linen ve Mu'tezili gérusten etkilenen Sa-
adiya, Arapca ceviride Tevrat’taki antro-
pomorfik ifadeleri hafifletmeye calismis-
tir. Onun tercimesi Arapca konusan ya-
hudiler arasinda kabul gérmustir. Sami-
riler ve Kopt kilisesi de Saadiya'nin ceviri-
sini esas almugtir. Bu gevirinin ilk basimi
1546'da istanbul'da gerceklestirilmistir.

Tevrat'la ilgili Dogmalar. Tevrat'in bas-
tan sona butin harf ve kelimeleriyle va-
hiyye dayandigi inanci klasik Yahudiligin
temel dogmalarindandir. Rabbani kaynak-
larindan Migna’da Tevrat'in vahiy mahsu-
1t oldugunu inkéar edenin ahirette yerinin
bulunmayacag belirtilmistir (Sanhedrin,
X/1). Saadiya Gaon, Tevrat'in ilahiligini te-
mel dogma saymistir (The Book of Beliefs
and Opinions, s. 335 [1X/4]). XII. yuzyilda
ibn Meymin tarafindan teskil edilen ve
Ortodoks yahudilerinin amentusi kabul
edilen on uU¢ maddelik iman esaslarinin
sekizincisinde bugln yahudilerin elindeki
Tevrat'in Hz. MGs&’ya indirilen Tevrat ol-
dugu vurgulanmustir. ibn Meymin’a gére
mevcut Tevrat'in her sézU Tanrt'ya aittir.
Tevrat'in tefsiri mahiyetindeki sézllu Tevrat
da Tanrr'dan gelmistir. Tevrat'ta vahye da-
yanmayan kelamin bulundugunu séyleyen
kimse kafirdir (Selections from the Arabic,
s. 35-36). XIV. yuzyilda yasayan Karai Rabbi
Yisrael ben Samuel Ha-Magribi, Karailer
icin tesbit ettigi iman esaslarinda benzer
ifadelere yer vermistir. Ona gére Tanri Tev-
rat’1 aracisiz olarak Miséa’ya kelime keli-
me yazdirmistir. Tevrat butin yonleriyle
sahihtir; onda higbir celigki yoktur ve ol-
dugundan suiphe edilemez. O neshedilme-
yecek ve degistirilmeyecektir. Onun se-
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nedi kesintisiz ve sahihtir (Halkin, s. 151-
152).

Tevrat’ta Nesih Meselesi. Rabbiler dog-
maya ragmen Tevrat'ta neshin olup ol-
madigini tartismistir. Rabbi Simlai’ye go-
re Hz. M(s&'ya 613 kanun verilmis, fakat
Davad bunlarin sayisini on bire indirmis-
tir (Mezmdrlar, 15/2-5). Bu on bir kanunu
daha sonra isaya altiya, Mika lice ve Amos
bire indirgemistir (Makkoth, 24%; Baba Bat-
ra, 24%; ayrica bk. Albo, 111/284). Talmud’un
Sabbat béliminde nakledilen bir rivaye-
te gére ise Rabban Gamaliel'in kiz karde-
si ima Salom babasindan kalan mirasi al-
mak icin mahkemeye bagvurur. Rabban
Gamaliel, Tevrat'in oglun sag oldugu du-
rumlarda kizin miras alamayacagi hik-
mind (Sayilar, 27/8) hatirlatir ve kiz kar-
desinin istegine itiraz eder. Fakat hakim
surgunden sonra Mdsé&'nin Tevrat'inin nes-
hedildigini, ogul ve kizin esit miras hakki-
na sahip bulundugunu bildiren yeni bir
kitabin nézil oldugunu sdyleyerek itirazi
reddeder (Sabbath, 116°).

Tevrat’a Yoneltilen Elestiriler. Tevrat ice-
rigi ve Uslibu bakimindan pek ¢ok elesti-
riye ugramustir. Tevrat'i icerigi bakimindan
elestiren ilk yahudi kral Menasseh'tir. Tev-
rat’in vahiy mahsuli oldugunu inkar edip
Hz. M@sé&'nin yazdigini iddia eden Menas-
seh onun icerigiyle alay etmistir. Hz. Ma-
sa’nin, “Lotan’in kiz kardesi Timna idi”
(Tekvin, 36/22); “Ve Timna Eliphaz'a cari-
ye idi” (Tekvin, 36/12); “Ve Ruben bugday
bicme gunlerinde gitti ve tarlada liffah
meyveleri buldu” (Tekvin, 30/14) gibi sac-
ma seylerden baska yazacak sey bulama-
digini séylemistir (Sanhedrin, 99°). Muh-
tevasindan hareketle Tevrat'i elestiren ve
onun vahiy mahsulll olusunu reddeden bir
bagka yahudi Hivi el-Belhi'dir. Tevrat hak-
kindaki sézleri dolayisiyla Rabbéani yahu-
dilerinin kendisine Hivi el-Kelbi dedikleri
Belhi, Tevrat'i 200’e yakin noktada tenkit
etmistir (Davidson, s. 23-26). Heretikle-
rin yaninda rabbiler arasinda da Tevrat'i
elestirenler olmustur. Bazi rabbilere gore
Tevrat'in yaziminda kronolojik sira baki-
mindan yanligliklar vardir. Midras Rab-
bah’ta Tevrat'ta bu tirden on yanlisin
bulundugu bildirilmektedir (Ecclesiastes
Rabbah, I/11). Rabbiler, kronolgjik duzen-
sizliklerin yaninda Tevrat'ta bazi edebi ha-
talarin ve bilgi yanlisliklarinin yer aldigini
sdylemistir. Hz. NGh’'un ogullarinin yaslari
hakkinda Tekvin'de (11/10) verilen bilgileri
tahkik eden rabbiler, S&m’in yasinin Tev-
rat'ta verilenden iki yas daha fazla olma-
s1 gerektigini ileri sirmustir (Sanhedrin,

69°). Karai ismail el-Ukberi, Tekvin'deki
(4/8), “... Ve Kain (Kabil) kardesi Hevel'e
(Habil) dedi” ifadesinin eksik oldugu ka-
naatindedir. Ona gére bu ifade, “Kalk, ki-
ra gidelim” seklinde tamamlanmalidir. Ci-
kis'taki (20/15), “Ve bittn halk sesleri gor-
di” ifadesinin asli da “Ve butin halk ses-
leri isitti” olmalidir; ¢linki ses gérilmez,
isitilir. Tekvin'deki ciimle de (46/15) hata-
lidir. Bu ciimlede Hz. Ya‘’kib'un cocukla-
rinin sayisi verilmekte, “Kizlari ve ogullari
hepsi otuz Uc¢ idi” denilmektedir. Ukberi’-
ye gore Tekvin'de adlari belirtilen Ya'’kiib'un
cocuklarinin sayisi otuz U¢ degil otuz iki-
dir (Kirkisani, I/15:1; Tevrat'taki bu hatay1
ibn Hazm da farketmistir [el-Fasl, I, 143-
150]). Endulis yahudilerinden Abraham
ben Ezra (ibn Ezra), Tevrat Uizerine yazdigi
tefsirde bu kitaptaki tarihi ve edebi yan-
lisliklara isaret etmigtir (Friedlander, 1V,
60-67). ibn Ezra'nin bu tesbitleri yahudi fi-
lozofu Baruch Spinoza'ya ilham vermistir.
Elestirileri dolayisiyla 1656'da Amster-
dam’da herem (aforoz) cezasina carptiri-
larak yahudi cemaatinden atilan Spinoza,
Tevrat’ i¢c ve dis metin tenkidine tabi tut-
mustur. Ona gére Tevrat'in tamaminin
Hz. Masa tarafindan yazilmis olmasi mim-
kin degildir (A Theologico Political Treati-
se, s. 121-125). Aydinlanma filozoflarin-
dan Moses Mendelssohn vahyi kabul et-
mekle birlikte Tevrat'in tamaminin vahye
dayanmadigini ileri sirmustir. Ona gére
vahiy statik degil gelisme gdsteren bir su-
rece sahiptir. Yahudilik, dogmasi bulun-
mayan bir dindir; dini ideallere ulagsmak
icin vahye ihtiyac yoktur; akil bunun i¢in
yeterlidir (Jerusalem, s. 137-138). Aydin-
lanma’nin bilimsel verileri altinda Tevrat'i
degerlendiren Mendelssohn’un bu gérus-
leri, daha sonra gelen reform yanlisi rab-
biler tarafindan bir adim daha ileri gétu-
rulmustar. Mendelssohn’un takipcilerin-
den biri olan ve Kur’an'in kaynaklari tize-
rine doktora tezi hazirlayan Abraham Gei-
ger, Siné kaynakli sabit ve degismez va-
hiy anlayisina karsi gelisme gésteren va-
hiy anlayisini savunmustur. Ona gére va-
hiy bilimin kesifleri ve akil sahibi insanin
buluslariyla strekli yenilenmektedir (Ju-
daism and Its History, s. 39-48). Tevrat bu
anlayis cercevesinde ilk gelismelerin bir
kaydidir, fakat artik 6nemini yitirmigstir.
Onun kendi dénemine ait mucizevi hika-
yeleri bugin icin ilkel mitolgjidir (Bam-
berger, s. 280-281). Mendelssohn'u takip
eden reformist cevrelerde henliz Darwi-
nizm'in taninmadigi yillarda modern bili-
min verileri 1siginda Tevrat'i tenkit calis-
malar1 baslamistir. 1858'de Bernhard Fel-
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senthal, Tevrat'in harfiyen dogru olmadi-
gini sdylemis, 1869 Philadelphia Haham-
lar Konferansi'nda mucizevi hikayelerin
Tevrat'tan cikarilmasini teklif etmistir. Tev-
rat’in hikayelerini insan Urtn ilkel mito-
loji olarak géren David Einhorn ile Kauf-
man Kohler de Tevrat'taki bircok hata ve
celigkiye dikkat cekmistir. Darwinizm'i sid-
detle savunan Emil Hirsch daha da ileri
gitmis, Tevrat'in vahye dayanmadigi gibi
Hz. Misé tarafindan da yazilmadigini iddia
etmistir (Cohen, 1V/2 [1984], s. 124). Re-
formist hahamlarin Tevrat'a iliskin bu gé-
ruslerinden bir kismini, reformistlerle Or-
todokslar arasinda orta bir yol benimse-
yen muhafazakar hahamlar da kabul et-
mistir. Muhafazakar teologlardan Jacob
Agus’a gére muhafazakarlik Tevrat'taki
her harfin ve her ifadenin Tanri tarafin-
dan sdylendigi anlayigini 6gretmez. Tev-
rat, Tanrt kelamu icerir, fakat ayrintili emir-
ler acik lafzi sekilleriyle Tanri'nin kelami
degildir (Understanding American Juda-
ism, s. 203). David Blumenthal, Rabbani
Matan Torah (Tevrat'in verilisi) dogmasini
elestirdigi bir yazisinda Tevrat'in Tanr ta-
rafindan Sind’da verilmedigini, onun bu-
tininin Mas&’ya vahyedildigine yonelik
bir kaydin Tevrat'ta yer almadigini sdyle-
mektedir (XXXI/2 [1977], s. 63).

Dokiiman Teorisi. Tevrat hiristiyan cev-
relerinde de elegtirilmistir. Katolik Richard
Simon, Spinoza'nin tesbitlerinden hareket
ederek 1678'de Histoire critique du vieux
Testament adli ilk tenkit calismasini ya-
yimlamugtir. Simon eserinin birinci boli-
miinde Tevrat'in ibranice metninde yapi-
lan degisiklikler tizerinde durmus ve Tev-
rat'in tamaminin Hz. MQs&'ya ait olama-
yacagini delilleriyle ispat etmeye calismis-
tir. Simon bu gérusleriyle daha sonra ge-
listirilecek olan dokiiman teorisinin de ilk
tohumlarini atmustir. XVIII. yizyilda Al-
man rahibi H. B. Witter ile Alman profe-
sord J. G. Eichorn ve Fransiz tip doktoru
Jean Astruc, Tevrat'ta iki farkli kaynak
tesbit etmistir. XIX. ylzyildan itibaren bu
iki kaynak teorisi daha da gelistirilip dért
kaynak teorisi ortaya atilmistir. Buna go-
re Tevrat'ta yer alan farkl tanri isimleri,
Uslap ayriligl, tekrarlar, celiskiler, anakro-
nizm ve parantez ici aciklayici cimleler
g6z 6niinde bulundurularak Tevrat'in dért
farkli kaynaktan derlenip meydana geti-
rildigi ileri strdlmustur. Bunlar, J (Yah-
vist), E (Elohist), D (Deuteronmy) ve P
(Priestly Code) metinleri olarak adlandi-
rilmustir. Dokiiman teorisi Alman bilim ada-
mi1 Julius Wellhausen’la doruk noktasina
ulasmugtir.
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islam Geleneginde Tevrat. Kur'an'da Tev-
rat cogu Incil'le birlikte olmak (izere on
alt1 ayette on sekiz defa gecmektedir. Bu
ayetlerden Tevrat'in Israilogullarr'na indi-
rilen bir kitap oldugu anlasiimakla birlik-
te hangi peygamber vasitasiyla verildigi
meselesi acik degildir. incil'in Isa'ya, Ze-
bar’'un David’a vahyedildigi belirtilirken
Tevrat'in vahyedildigi peygamber ismi zik-
redilmemistir. Mifessirlerin hemen hic-
biri bu konu uzerinde durmamugstir. M-
fessirler muhtelif dyetlerde Hz. Mis&'ya
verildigi belirtilen kitabi (el-Bakara 2/53,
87; el-En‘dm 6/154; H(d 11/17, 110; el-
isrd 17/2; el-Mu'min(n 23/49; el-Furkan
25/35; el-Kasas 28/43; es-Secde 32/23; es-
Saffat 37/117; Fussilet 41/45; el-Ahkaf 46/
12), suhufu (en-Necm 53/36; el-A'la 87/19),
elvahi (el-A'raf 7/145, 150, 154) ve furkani
(el-Bakara 2/53; el-Enbiya 21/48) Tevrat
seklinde yorumlamistir (ayrica bk. NAMUS;
SIFR). Kur’an'da Tevrat'in Hz. M{s&’nin
adiyla birlikte zikredilmemesinin sebebi
Medine'deki yahudilerin bu kelimeyi ge-
nis anlamda kullanmalart olabilir, bu kul-
lanim yahudi gelenegi icin de gecerlidir.
Rivayetlerden anlasildigina gére Medine ve
civarindaki yahudiler Tevrat'i bitin Ahd-i
Atik’e tesmil etmekteydi (bundan Zeblr'u
hari¢ tutmus olabilirler; zira yahudi sairi
Semmak, Tevrat yaninda Zeb(r'dan da
s6z etmektedir [ibn Hisdm, 111, 180]). Ya-
hudilerin bu anlayist muhtemelen Ka'b el-
Ahbar ile Vehb b. Miinebbih kanaliyla Is-
lam gelenegine gecmistir. Abdullah b. Ab-
bas, Eb(Q Hireyre, Abdullah b. Selam, Ka'b
el-Ahbér, Vehb b. Minebbih kaynaklr ri-
vayetlerde genellikle bitin yahudi kay-
naklari Tevrat kelimesiyle tanimlanmakta-
dir (krs. ibn Kayyim el-Cevziyye, s. 135).
ibn Sa'd’'in et-Tabakat'nda yer alan bir
rivayette (VII, 445-446) K&'b séyle demek-
tedir: “Babam bana Tevrat'tan bir kitap
yazmis ve onunla amel etmemi sdylemis-
ti. Diger kitaplart da muhurlemis ve mu-
hurlerini agmamam konusunda benden
séz almisti. islam’in zuhurunda nefsim
bana, ‘Belki baban birtakim bilgileri sen-
den gizlemistir’ dedi. Ben de muhurleri
acip Tevrat'in diger kitaplarini okudum.
Béylece Hz. Muhammed ve immetinin
vasiflarint orada bizzat gérdim ve mus-
liman oldum.” Eger bu rivayet dogruysa
Ka'b’in babasinin Tevrat’tan istinsah edip
ona teslim ettigi kitap Ahd-i AtiK'in ilk bes
bélimu, mahirleyip sakladigi kitaplar ise
midrag turt yahudi kaynaklaridir. Hadis
kitaplarinda Tevrat Kur'an icin de kullanil-
makta ve Kur'an’dan “Tevraten hadise-

44

ten” seklinde s6z edilmektedir. Styati,
Kur'an’a Tevrat ve incil isimlerinin verildi-
gini, fakat artik bu isimleri kullanmanin
caiz kabul edilmedigini belirtmektedir (el-
Itkan, 1, 165). Yahudi kutsal metinleri séz
konusu olunca hadis kaynaklarinda Tev-
rat’'la bazan Ahd-i AtiK'in ilk bes kitabi
(Miislim, “Hud(id”, 28), bazan da tamami
(Nesat, “Sehiv”, 89) kastedilmektedir. ibn
Kayyim el-Cevziyye'nin isaret ettigi gibi
Tevrat daha genel anlamda da kullanil-
mistir (Hidayetu'l-hayara, s. 135). Bunun-
la birlikte Tevrat'in Hz. M(s&'ya verilmis
bir kitap oldugu hadis kaynaklarinda acik-
¢a belirtiimektedir (Buhéri, “Tevhid”, 19;
Mislim, “Hudad”, 28). ilk dénem islam
ulemasi, muhtemelen hadis kaynaklarinin
etkisinde kalarak Tevrat'i butlin yahudi
metinlerini kapsayacak bicimde kullan-
mustir. Nitekim Ebi'l-Fida ibn Kesir, Selef
ulemasindan ¢ogunun Tevrat'i Ehl-i kitap
nezdinde okunan kitaplar icin genel ad
olarak kullandigini veya Tevrat'in bun-
dan daha umumi bir lafiz oldugunu sgy-
ler (el-Bidaye, V1i1, 531). ibn Kesir'in bu
tesbiti Tevrat'la ilgili tefsir rivayetlerinde
acikca gorulmektedir. Zemahseri'nin tef-
sirinde naklettigine gére Tevrat yetmis
deve yuku hacminde indirilmistir. Sadece
bir b6limuni bastan sona okumak tam
bir yil stirmektedir. Bundan dolay1 Tev-
rat'in tamamini sadece Hz. MUsé, Yesu,
Uzeyir ve 1sa okuyabilmistir (Kessaf, Il,
157-158). Burada s6zU edilen Tevrat bu-
tan yahudi kaynaklarini kapsamaktadir.
Tevrat inmeden once Israil'in (Ya'kab)
kendi nefsine haram kildiginin diginda bu-
tln yiyecekler Israilogullar’'na helaldi (Al-i
imran 3/93; krs. Tekvin, 32/32). Allah, Tev-
rat'ta Israilogullari icin cana can, géze géz,
dise dis ... karsiliginda kisasi farz kilmigtir
(el-Maide 5/45; krs. Cikis, 21/23-25; Levili-
ler, 24/19-21; Tesniye, 19/21). Kur’an-1 Ke-
rim icinde hidayet ve nur bulunan Tevrat'i
tasdik eder (el-Bakara 2/41; el-Maide 5/
48; el-Ahkaf 46/12). Onu Allah’in indirdigi-
ni, icinde Allah’in hikimlerinin bulundu-
gunu, kendilerini Allah’a teslim etmis pey-
gamberlerin ve &limlerin yahudilere onun-
la hikmettiklerini bildirir; yahudileri Tev-
rat’in icindekilerle amel etmeye (el-Mai-
de 5/43-44) ve Tevrat'ta vasiflarini bulduk-
lari peygambere iman etmeye cagirir (el-
A'réaf 7/157). Tevrat'la amel etmeyenler ki-
tap yukli merkeplere benzetilir (el-Cum‘a
62/5) ve onunla amel etmedikce hicbir
degerlerinin olmayacagi bildirilir (el-Mai-
de 5/68). Tevrat'in Hz. is&’ya da égretildi-
di (el-Maide 5/110), onun tarafindan ice-
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riginin tasdik edildigi (Al-i imran 3/50; el-
Maide 5/46) vurgulanir. Bu ayetlerde Tev-
rat'in bir ahkdm kitabi olduguna isaret
edilmektedir. Buna gére Kur’an'daki Tev-
rat’la Ahd-i AtiK'in ilk bes kitabinin kaste-
dildigi anlasiimaktadir. Zira bu bes kitap-
ta peygamber Kissalarinin yaninda bir kis-
mina Kur'an'da isaret edilen ahkam ayet-
leri bulunmaktadir. Tevrat ile Kur’an ara-
sinda hem ahkam ayetleri hem kissalar
bakimindan bulyuk benzerlik vardir. Tev-
rat'taki bazi konular Kur'an’da farkl bir
Usllpla yer almaktadir. Tevrat kronolojik
sirayla dizenlenmis bir tarih kitabi nite-
ligi tasidigindan hadiseler birbiriyle bag-
lantili sekilde anlatiimakta, yer, zaman ve
sahis isimlerine ¢okca yer verilmektedir.
Kur’an'da ise amac tebligidir ve kissalar
sistematik bicimde anlatiimamaktadir.
Hadis kaynaklarinda yer alan, “Tevrat’i ge-
tirip yaydilar” ifadesinden anlasildigina gé-
re Hz. Peygamber zamaninda yahudile-
rin elinde rulo halinde Tevrat nishalari
vardi; yahudi din adamlart bu rulolari ya-
yarak okurlardi (Buhéari, “Menakib”, 26).
Eb( David’'un es-Siinen’inde mevcut bir
rivayete gore (“Hud(d”, 62) Resil-i Ekrem
yahudilere ait bir medreseyi (Beytiilmid-
ras) ziyareti sirasinda Tevrat'a saygi gés-
termis, ona ve onu vahyedene iman etti-
gini séylemigtir. Diger taraftan musliman-
lar1 uyarmis, yahudilerin Tevrat’tan ver-
dikleri bilgileri ne dogrulamalarini ne de
reddetmelerini, sadece, “Allah’a ve O'nun
indirdiklerine iman ettik” demelerini 6gut-
lemistir (Buhari, “Tevhid”, 51; “Tefsir”, 11).
Tevrat'in tahrifi meselesi muisliman alim-
lerin Ehl-i kitaba karsi Uzerinde en ¢ok
durdugu konulardan biridir. Ebii’l-Fida ibn
Kesir'in naklettigine gére musliman alim-
ler bu hususta ihtilaéfa dismus ve Ug fark-
It gérus ortaya cikmustir. Bazilart Tevrat'n
tamaminin lafiz ve méana bakimindan tah-
rif edildigini ileri sirmustur. Aksi kana-
ate sahip olanlara gore ise tahrif ve teb-
dil Tevrat'in lafzinda degil tefsirinde mey-
dana gelmistir. Uciincii bir grup Tevrat'in
lafzinin pek az kismuinin tebdil edildidi, asil
tebdil ve tahrifin tefsirinde meydana gel-
digini séylemistir (el-Bidaye ve’n-nihaye,
111, 78-82; ayrica bk. TAHRIF).
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612.
M Baki Apam

I 1
TEVRIYE
((3y901)
Yakin ve uzak
iki anlama gelen kelimenin

uzak anlamini kastetmek manasinda
L bedi* terimi. N

Sozliikte very kékiinden tiireyen tevriye
“gizlemek, sézden ilk anlasilacak manayi
gizleyip baska bir anlam kastetmek” de-
mektir (Lisanti’l-‘Arab, “vry” md.). Kur'an-1
Kerim'de “6rtmek; értinmek, gizlenmek”
anlaminda ayni kékten tiireyen fiiller yer
almaktadir (M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem,
“vry” md.). Belagatin bedi* kisminda ma-
nay1 guzellestiren sz sanatlarinin en 6nem-
lilerinden olan tevriye biri kelime sdylen-
diginde herkesce anlagilan, digeri sadece
erbabi tarafindan bilinen iki anlamli keli-
meyi gizli bir karineye dayanarak uzak an-
laminda kullanmayi ifade eder. Tevriye du-
stinulerek gercegine ulasilabildigi icin es-
tetik degeri ylksek bir séz sanatidir. Tev-
riye’nin yakin mana (6rten unsur: muver-
ré bih) ve uzak mana (értiilen unsur: mii-
verra anh) seklinde iki temel 6gesi bulu-
nur. Yakin ve uzak manalarin ikisi de haki-
kat veya biri hakikat, digeri mecaz olabilir.
Tevriye gelisim tarihi boyunca bagka isim-
lerle de ele alinmustir. Abdulkahir el-Clr-
cani ile ona uyan Fahreddin er-Razi, ayri-
ca EbQ Ya'’kdb Sekkaki tarafindan kullani-
lan “tham / tevhim” (yanilgiya diisirmek)
sanatin muhtevasina en uygun isimler-
den biridir. “Tevcih” de (sdzti iki yonlii ola-
rak s6ylemek) sanata uyan terimlerden-
dir. Ziyaeddin ibnii’l-Esir “mugalata ma'-
neviyye” (anlam yaniltmacasi) terkibini kul-
lanmistir; ayrica “ibham, tahyil” terimleri-
ne de yer verilmistir (Safedi, s. 152-161).
Tevriye bazi kategorilere ayrilir.

1. Miicerrede. ibnii'n-Nazim, Hatib el-
Kazvini ve Telhis sarihlerine gore sadece
yakin anlamla, Safedi’den itibaren ibn Hic-
ce ve diger belagat muelliflerine gére hem
yakin hem uzak anlamla ilgili hicbir kayt
icermeyen tevriye turu olup bu da iki ge-
sittir. Birincisine érnek olarak su ayetler
zikredilebilir: Hz. Y(suf'un kardegleri baba-
larina, “Vallahi sen héala eski dalalinin igin-
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desin dediler” (Yasuf 12/95). Tevriye konu-
munda bulunan dalalin yakin anlami “sa-
sirma, sapitma” ve uzak anlami “sevgi” ile
ilgili kayitlar yoktur. Yine, “Sizi vasat bir
ummet kildik” mealindeki ayette (el-Ba-
kara 2/143) vasat tevriyesinin yakin anlami
“orta duzeyde”, asil amaclanan uzak an-
lami ise “hayirli” ile ilgili kayit mevcut de-
gildir. Siirden érnek olarak Muhyiddin b.
ZeylaK'in, “Sen bedr olmasaydin / Hediye
etmezdi sana sevr hameli” dizesinde bedr
“dolunay” ve Bedreddin adli memdubh, sevr
“6klz” ve “boga burcu”, hamel “kuzu” ve
“kog burcu” demektir. Hem yakin hem uzak
anlamla ilgili kayrt bulundugu icin hic ka-
yit yokmus (miicerrede) konumunda bulu-
nan ikinci tire érnek olarak su beyit gés-
terilebilir: “ 03 g Oges 4 / oge Lol 0 2oy”
(Bakislariyla bir ok firlatti / Onunla &lir, onun-
la cirly(ip gideriz; Ibn Miikénis). Burada “ok”
ve “curirdz” méanalarina ihtimali olan “neb-
18" tevriyesinin yakin anlamiyla ilgili “sehm”
(ok), uzak anlamiyla ilgili “nemti” (6liirtz)
Kayitlari mevcuttur.

2. Miiressaha. Yakin anlamla ilgili kayrt
bulunan tevriyedir. Yakin anlam kelime-
nin acilk manasi oldugundan kayit onu
acikliga kavusturmak icin degil pekistir-
meK icin getirilir. Bundan dolay1 muiressa-
ha (gli¢lendirilmis) sifatiyla nitelendirilmis-
tir. iigili kaydin tevriye kelimesinden &énce
veya sonra gelmesine bagl olarak iki se-
kilde gerceklesir. a) “ wb bl slowdly” (GO-
gu kendi ellerimizle kurduk) ayetinde (ez-Za-
riyat 51/47) mufessirlerin coguna gére “ey-
di” kelimesi “kuvvet ve kudret” seklinde
yorumlandigindan tevriye olup yakin an-
larmi “eller”, uzak anlam “kudret"tir. Is da-
ha cok ellerle géruldigu icin yakin anlam-
la ilgili “kurduk” fiili 6nce getirilmis bir ka-
yittir. b) P s gs’l" ] &> b lgroiuly 1948 CIB”
“ =~ 4 (Dedi: Durun da dinleyin olani / Benim
ben‘ime herkes tutkundur). Burada yakin an-
lami “day1”, uzak anlami “ben” olan “hal”
tevriyesinin yakin anlamiyla ilgili “amm”
(amca) kaydi sonra gelmigtir, uzak anlami
ise “herkes™tir.

3. Miibeyyene. Bu tirde uzak anlamla
ilgili kayrt bulunur. Uzak anlam kapali ve
gizli olup sadece erbabi tarafindan bilin-
diginden kayit sayesinde acikliga kavus-
mus olur. Kayit tevriye kelimesinden énce
veya sonra gelebilir. a) “«lbug <lss pedld”
(Bugin seni [Firavun] zirhinla kurtaracagiz)
ayetinde (Ytinus 10/92) beden kelimesi
“vucut” ve “zirh” anlaminda tevriye olup
kendisinden 6nce “zirh” anlamiyla ilgili kur-
tarma kaydi yer almigtir. b) el csl”
"l Fy B (Sge lod oy [ Uone b (Ha-
kayn’a malik oldun da bébirlendikge bobtrlen-
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