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derme gibi iþleri de bulunan dâimî görev-
liler olarak ashâbü’l-mesâilin tayiniyle bir-
likte tezkiyenin kurumsallaþtýðý anlaþýlmak-
tadýr. Bunun yaný sýra, belli bir dönem-
den itibaren adalet þartlarýný taþýyan þa-
hit bulma zorluðunun haklarýn zayi olma-
sýna yol açmasý sebebiyle bir kýsým dava-
larda fâsýkýn þahitliðinin kabul edildiði ve-
ya Maðrib Mâlikîliði’nde görüldüðü üzere
lefîf þehâdeti (adalet þartý taþýmayan çok sa-
yýda kiþiden oluþan bir cemaatin þahitliði) gibi
uygulamalarýn ortaya çýktýðý ve bunlarýn
tezkiye müessesesini olumsuz yönde et-
kilediði kaydedilmektedir. Bununla birlik-
te Ýslâm tarihinde yargý teþkilâtý ve ilgili
terimlerin geliþimine yönelik yeterli dü-
zeyde araþtýrma yapýlmadýðýndan tezkiye
kurumunun tarihî geliþimi hakkýnda henüz
doyurucu bilgi bulunmamaktadýr. Osman-
lýlar’dan sonra kurulan ve Batý ülkelerinin
muhakeme hukukunu iktibas eden dev-
letlerde tezkiye müessesesi ilga edilmiþ-
tir.

Fýkýhta kiþi kural olarak aksi ispatlanýn-
caya kadar âdil ve dürüst sayýlýr. Hz. Ömer’in
Ebû Mûsâ el-Eþ‘arî’ye yazdýðý meþhur mek-
tubunda bu hususa iþaret edilmektedir.
Ancak þahitte adalet vasfýna vurgu yapan
ilgili naslarý (el-Bakara 2/282; el-Mâide 5/
106; et-Talâk 65/2) ve sosyal þartlarý dikka-
te alan fakihlerin çoðunluðu, þahit hakkýn-
da aksine bir delil olmadýðý sürece adalet
karinesiyle yetinilemeyeceði ve aleyhine þa-
hitlik edilen taraf talep etmese bile tez-
kiye iþleminin gerektiði görüþündedir. Öy-
le anlaþýlýyor ki toplumun ahlâkî seviyesin-
de görülen düþüþ ve yalancý þahitliðin ar-
týþý bu fakihleri kazâî hükümlerin saðlýklý
verilebilmesi yönünde yeni tedbirler alma-
ya sevketmiþ, bunun için de þahitte ada-
let vasfýnýn ayrýca tesbiti þart koþulmuþ-
tur. Öte yandan þahidin adalet veya fýsk
vasfýyla þöhret bulan biri olmasý yahut hâ-
kimin onu yakýndan tanýmasý durumun-
da tezkiye iþlemine gerek görülmemek-
tedir. Tezkiye, müzekkîlerin beyanýnýn ya-
ný sýra aleyhine þahitlik yapýlan tarafýn be-
yaný ve hâkimin çeþitli kaynaklardan kendi
soruþturmasý neticesinde elde ettiði bil-
giye dayanabilir.

Had ve kýsas gerektiren ceza davalarýn-
da tezkiye iþleminin gerekliliði hakkýnda
fakihler arasýnda görüþ birliði vardýr. Di-
ðer davalarda ise hâkim önce aleyhine þa-
hitlik yapýlan tarafa þahitlerin þahitliðini
reddedip etmediðini sorar; eðer reddetmi-
yorsa Ebû Hanîfe’ye göre þahidin zâhirî
adaletine itibar edilerek þahitliði kabul edi-
lir. Fakihlerin çoðunluðuna göre ise bu du-
rumda da tezkiye gerekir. Bu görüþ fark-

lýlýðý toplumun ahlâk seviyesinde ve döne-
min þartlarýnda görülen olumsuzluklarla
ve literatürdeki ifadesiyle zamanýn deðiþ-
mesinin ictihadý da (hükmü) deðiþtirme-
siyle açýklanýr. Davada aleyhine þahitlik ya-
pýlan taraf þahidi suçlamadan sadece da-
vayla ilgili þahitliðini reddederse yine tez-
kiye iþlemine baþvurulur; adalet vasfýný ze-
deleyici bir husus ileri sürerek þahidin þa-
hitliðini cerheder ve bunu ispatlarsa hâ-
kim söz konusu þahitliði reddeder; ispat-
layamamasý halinde ise tezkiyeye baþvu-
rur. Genel kabule göre tezkiye iþlemi, þa-
hidin þahitliðini eda etmesinden sonra ve
hâkimin hüküm vermesinden önce yapýlýr.
Çünkü þahitlerde aranan diðer vasýflarda
eksiklik bulunursa veya þahitliðin edasý sý-
rasýnda þahitlerin ifadelerinde çeliþki orta-
ya çýkarsa þahitlik reddedileceðinden ay-
rýca tezkiyeye gerek kalmayacaktýr.

Tezkiye gizli ya da açýk olarak yapýlabi-
lir. Fakihler, genellikle gizli tezkiyenin ye-
terliliði görüþünü benimsemekle birlikte
yanlýþ anlamalarý ve suistimalleri önlemek
amacýyla önce gizli, ardýndan alenî þekilde
tezkiye yapýlmasýnýn daha uygun olacaðýný
ifade ederler. Alenî tezkiyeyi asýl, gizli tez-
kiyeyi mendup kabul eden fakihler de var-
dýr (Muhammed b. Abdullah el-Haraþî, VII,
182). Gizli tezkiyede hâkim müzekkîlere
birer yazý (mestûre) gönderir ve onlarýn bir-
birinden etkilenmemesi için gerekli ted-
birleri alýr. Müzekkîlerin þahidin âdil ve þa-
hitliðinin makbul olduðunu bildirmesi du-
rumunda þahidin þahitliðini kabul eder.
“Âdil deðil, halini bilmeyiz, hali bilinme-
mekte, durumunu Allah bilir” gibi açýkça
veya dolaylý biçimde cerhi ifade eden bir
sözle cevap vermeleri yahut hiçbir þey yaz-
madan mestûreyi geri göndermeleri ha-
linde hâkim þahidin þahitliðini kabul etmez;
ancak davacýya getirdiði þahidin cerhedil-
diðini bildiremez, varsa baþka þahit ge-
tirmesini ister. Bu durumda davacý þahi-
din adaletini ispat edebileceðini söylerse
kendisine ispat imkâný verilir. Alenî tezki-
yede ise müzekkîler mahkemeye çaðrýla-
rak taraflarýn ve hâkimin huzurunda þa-
hitlerin durumu kendilerine sorulur yahut
bunun yerine bir mahkeme görevlisi ta-
raflar ve þahitlerle birlikte müzekkîlerin bu-
lunduðu yere gönderilir.

Hanefîler’e ve Mâlikîler’de bir görüþe
göre gizli tezkiye bir tür haber olup bir
müzekkî yeterlidir; bununla birlikte en az
iki kiþinin tezkiyesine baþvurulmasý ihti-
yata daha uygundur. Þâfiîler, Hanbelîler,
Hanefîler’den Ýmam Muhammed ile Mâ-
likîler’de bir görüþe göre ise gizli tezkiye
bir tür þahitlik sayýldýðýndan en az iki kiþi-
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Sözlükte “temizlemek, arýtmak, temize
çýkarmak” anlamýndaki tezkiye, fýkýh te-
rimi olarak þahidin adalet vasfýný taþýyýp
taþýmadýðýnýn hâkim tarafýndan soruþtu-
rulmasýný ifade eder. Güvenilir kimselerin
þahit hakkýnda olumlu görüþ bildirmeleri-
ne “ta‘dîl”, olumsuz görüþ bildirmelerine
“cerh” denir. Olumlu bildirim durumunda
þahidin adalet vasfýnýn onaylanmasý (temi-
ze çýkarýlmasý) dolayýsýyla soruþturma iþle-
mine tezkiye adýnýn verildiði anlaþýlmak-
tadýr. Tezkiyeyi yapan kiþi müzekkî / mu-
addil diye adlandýrýlýr.

Tezkiye uygulamasýnýn ilk örneklerine
sahâbe döneminde rastlanýr. Bu çerçeve-
de Hz. Ömer’in alenî tezkiyeyi uyguladýðý-
na dair örneklerin yaný sýra Kadî Þüreyh’in
de ilk defa gizli tezkiye usulünü baþlattýðý
nakledilir. Abbâsîler devrinde Mýsýr’da 168
(784) yýlýndan itibaren ayný zamanda þa-
hitleri soruþturmakla görevli “ashâbü’l-
mesâil” denilen özel görevlilerin tayin edil-
diði, daha sonra Irak’ta da benzeri bir uy-
gulamanýn yapýldýðý, zamanla mahkeme-
lerde âdil þahitlerin kayýt altýna alýnmasý
ve þahitlerin adaletini soruþturma, bu ko-
nuda görüþ bildirme, müzekkîlere yazý gön-
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tan dolayý þahide ta‘zîr cezasý uygulana-
bilir. Mücerret cerh açýktan açýða ispat
edilmek istenirse bir görüþe göre tezki-
yeden önce ispatlanýrsa geçerlidir; bir di-
ðer görüþe göre gerek tezkiyeden önce
gerek sonra kabul edilmez. Kamuya veya
kiþilere ait haklarý zedeleyici her türlü mâ-
siyet mürekkep cerhe gerekçe teþkil ede-
bilir. Meselâ þahidin þahitlik yapmak için
rüþvet aldýðý iddia edilir ve ispatlanýrsa þa-
hit cerhedilmiþ olur. Eðer ispatlanamaz-
sa bu iddia kul hakkýný ilgilendirdiðinden
þahide yemin teklif edilir ve yemin etme-
si halinde tezkiye iþleminden sonra þahit-
liði kabul edilir. Mürekkep cerhin þahitle-
rin tezkiyesinden önce ileri sürülüp ispat-
lanmasý gerekir. Tezkiye iþleminin tamam-
lanmasýnýn ardýndan ileri sürülen cerh id-
dialarý dinlenilmez. Çünkü hâkim tarafýn-
dan tezkiye için gerekli her türlü giriþim
yapýldýktan ve þahidin güvenilirliði ortaya
çýktýktan sonra davalýnýn cerh iddiasý inan-
dýrýcý ve iyi niyetin ifadesi olarak görül-
mez. Zâhirîler’e göre ise hâkim hüküm
verdikten sonra þahit cerhedilse de hüküm
feshedilir. Çünkü hâkim için fâsýkýn habe-
rini reddedip âdilin þahitliðini infaz etmek
ve tanýmadýðý kimselerin durumlarýný araþ-
týrmak farzdýr (Ýbn Hazm, IX, 429). Had ve
kýsas gerektiren ceza davalarý dýþýndaki hu-
suslarda þahidin þahitliði eda etmesinden
sonra vefatý ile þahitliði düþmez; hâkim
tezkiye iþlemini yaparak þahitliðini kabul
eder.

Tezkiye iþleminde genellikle müzekkîle-
re ve mahkemece görevlendirilen soruþ-
turma görevlilerine baþvurulur. Müzekkî-
lerin komþular ve iþ çevresi gibi þahidin
durumunu en iyi bilebilecek kiþilerden se-
çilmesi gerekir (Mecelle, md. 1717). Þahi-
din hal ve tavýrlarýyla tanýnmýþ biri olmasý
dýþýnda müzekkîlerin onun hakkýnda baþ-
kalarýndan duyarak deðil bizzat bilgi sa-
hibi olmalarý gereklidir. Hâkim tarafýndan
talep edildiðinde müzekkînin þahitle ilgili
bilgi vermesi dinen farzdýr. Müzekkîlerin
þahidi deðerlendirebilecek þekilde gerek-
li bilgi ve olgunluða sahip, soy, fýrka taas-
subu yahut akîdevî tarafgirlik taassubun-
dan uzak kiþilerden seçilmesinin gerekli-
liði hususunda ittifak vardýr. Bunun yaný
sýra Hanefîler’de tercih edilen görüþe gö-
re müzekkînin güvenilir ve âdil olmasý ye-
terliyken Hanefîler’den Ýmam Muhammed
ile diðer üç mezhebe göre þahitlik þartla-
rýný da taþýmasý gerekir. Yine Hanefîler’e
göre gayri müslimler arasýndaki davalar-
da tezkiye için zimmîlere baþvurulabilir.
Çoðunluða göre þahitlerin birbirine yöne-
lik tezkiyeleri kabul edilmez, müzekkîler

taraflar ve þahitler dýþýndaki kiþilerden se-
çilmelidir. Hanefîler’de tercih edilen görü-
þe göre gizli tezkiyede þahitlik þartý aran-
madýðý için þahitlerle yakýn akrabalýk iliþ-
kisi bulunmasý müzekkîye baþvurulmasý-
na engel deðildir.

Mahkemece müzekkîlerden bilgi almak
ve þahit hakkýnda araþtýrma yapmakla
görevlendirilenlerin rolüyle ilgili iki görüþ
bulunmaktadýr. Tercih edilen görüþe gö-
re bunlar bilgi aktarmada çoðunlukla el-
çi, bazý durumlarda ise fer‘î þahit duru-
mundadýr, dolayýsýyla þahidi bizzat taný-
malarý gerekli deðildir; ancak zorunlu hal-
lerde hâkimin asýl bilgi kaynaðý durumu-
na geçebilirler. Bir diðer görüþe göre so-
ruþturma görevlileri müzekkîlerle ayný du-
rumdadýr, onlarýn soruþturma ve beyaný
cerh ve tâdilde muteber kabul edilir (Mâ-
verdî, II, 22-34). Bunlarýn yaný sýra hâkim,
þahit hakkýnda kanaat sahibi olmak üze-
re kamu yararýna denetleme görevini yü-
rüten hisbe görevlileri, þirketler hakkýnda
araþtýrma yapan ticarî istihbarat uzman-
larý gibi bilirkiþilerin görüþlerine de baþ-
vurabilir. Hâkim mahkeme kayýtlarý ve mü-
zekkîlerin beyanlarýnýn yaný sýra diðer res-
mî kayýtlarý da kullanabilir, fakat resmî ka-
yýtlar tezkiye için tek baþýna yeterli sayýl-
maz. Hâkim, daha önce bir baþka dava ya-
hut vâkýa dolayýsýyla kendi katýnda veya
mahkeme kayýtlarýnda adaleti sabit olan
yahut cerhedilen þahitler hakkýnda tezki-
ye iþlemine baþvurmayabilir. Fakihler bu
durumda belli bir sürenin konulmasý, söz
konusu vâkýanýn üzerinden altý ay veya bir
yýl gibi bir süre geçmiþse tezkiyenin yeni-
lenmesi gerektiði görüþündedir.

Tezkiye iþleminde farklý kaynaklarýn gö-
rüþleri çeliþtiðinde izlenecek yollar özetle
þöyledir: 1. Müzekkîlerin beyanlarý birbi-
riyle çeliþirse cerh yönü tercih edilir; fa-
kat olumlu görüþ bildiren müzekkînin þa-
hidin cerh gerektiren halini ýslah ettiðini
söyleyerek makbul bir açýklama getirme-
si halinde onun görüþü alýnýr. 2. Müzekkî-
lerin beyaný hâkimin çeþitli kaynaklardan
kendi soruþturmasý neticesinde ulaþtýðý
kanaatiyle çeliþirse, a) Müzekkîlerin þahi-
din âdil olduðunu beyan etmelerine mu-
kabil hâkimin cerhi gerektiren bir sonuca
ulaþmasý durumunda cerh takdim edilir;
b) Müzekkîlerin þahidi cerhetmelerine kar-
þýlýk hâkim olumlu bir kanaate ulaþýrsa ya
cerhi tercih eder veya tezkiye iþlemini baþ-
ka müzekkîlerle yeniler. 3. Müzekkîlerin
beyaný ile aleyhine þahitlik yapýlan (davalý)
tarafýn görüþü çeliþirse, a) Müzekkîler cer-
heder, davalý þahitleri kabul ederse cerh
tercih edilir; b) Müzekkîler tâdil eder, da-

nin tezkiyesi gereklidir. Öte yandan alenî
tezkiyenin bir çeþit þahitlik olduðu ve þa-
hitlikte aranan sayý ve þartlarýn burada da
aranacaðý konusunda görüþ birliði bulun-
maktadýr. Ancak Hanefîler’de müzekkîle-
rin þahitlik lafzýný söylemeleri zorunlu gö-
rülmezken diðer mezheplerde tercih edi-
len görüþe göre þahitlik lafzýný kullanma-
larý gerekir. Tezkiye iþlemi mücmel, genel
ya da gerekçeli ve ayrýntýlý ifadelerle yapý-
labilir. Hâkim tezkiyede bildirilen görüþün
bir gerekçeye dayandýrýlmasýný isteyebilir.
Þahidin adalet vasfý onun dürüst ve güve-
nilir olduðuna dair mücmel ifadelerle de,
adalet vasfýný gösteren davranýþlarýnýn an-
latýmýna dayalý gerekçeli bilgilerle de or-
taya konabilir. Ancak fakihler sadece, “Âdil-
dir, salih bir kimsedir, onun bir kötülüðü-
nü görmedik” gibi genel sözleri yeterli gör-
memiþ, “Þahitliði makbuldür” gibi açýk ve
tekit ifade eden lafýzlarý þart koþmuþtur.

Aleyhine þahitlik edilen taraf þahidin ada-
let vasfýndan mahrum, hâfýza gücü zayýf ve
dikkatsiz bir kiþi olduðu, davada bir men-
faatinin bulunduðu, baský altýnda þahitlik
yaptýðý, daha önce de kendi hakkýný ikrar
ettiði, þahitle taraflardan biri arasýnda ya-
kýn akrabalýk veya husumet gibi bir iliþ-
kinin varlýðý gibi gerekçeler ileri sürerek
bu þahitliði reddedebilir. Genelde bunla-
rýn hepsine cerh veya ta‘n denildiði gibi
sadece fýsk þeklindeki ithama cerh, diðer-
lerine ta‘n denilmesi yolunda bir ayýrým
da söz konusudur (Ali Haydar, IV, 518-
521). Fýsk ithamý anlamýnda cerh iki ký-
sýmda ele alýnýr. Þahidin günahkâr, yalan-
cý, kötü, fâsýk biri olduðu, içki, kumar ve
faizcilik gibi kötü alýþkanlýklarýnýn bulundu-
ðu þeklindeki genel ifadeler kullanýlmýþsa
buna mücerret veya mücmel cerh denilir.
Mücerret cerh, kul hakký yahut Allah hak-
ký dolayýsýyla muayyen bir ceza veya taz-
min gerektirmeyen fýsk isnadýndan mey-
dana gelir. Cerh ayrýntýlý biçimde yapýlýr ve
þahidin cinayet, zina, hýrsýzlýk, rüþvet gibi
belirli bir suçu iþlediði iddiasýný içerirse
buna mürekkep, gayri mücerret veya mü-
fesser cerh adý verilir. Mürekkep cerhte þa-
hit aleyhine bir ceza veya tazmin gerekti-
rici bir iddia söz konusudur.

Hanefîler’e ve Mâlikîler’de bir görüþe
göre mücerret cerh þahitliðin reddini ge-
rektirir. Þâfiî ve Hanbelîler’de tercih edi-
len görüþe göre tâdil mücmel olabilirken
cerhin mutlaka gerekçeli olmasý gerekir
(Nevevî, VIII, 156; Buhûtî, VI, 351). Aleyhi-
ne þahitlik yapýlan taraf mücerret cerhi
gizlice yapar ve ispatlarsa bu ispat tezki-
ye iþlemi sonrasýnda bile olsa þahidin ifa-
desi reddedilir ve fýsk gerektiren husus-
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dir. Osmanlýlar’da motiflere “nakýþ”, mo-
tiflerle meydana getirilen desenler bütü-
nüne “resim” (tarh), bunlarý yapanlara “res-
sam” (tarrâh) adý verildiði bilinmektedir.
“Nakkaþ” kelimesi daha geniþ kapsamlý
olup ressam, musavvir, müzehhip ve ka-
lemkâr gibi sanatkârlar sýnýfýný içine al-
maktadýr. Osmanlý sarayýnda bu tür iþleri
üstlenen Cemâat-i Nakkaþân-ý Hâssa, Has-
sa Mimarlarý Ocaðý’na baðlý olarak çalýþ-
maktaydý.

Ýslâm dininin figürlü bezemeyi hoþ kar-
þýlamamasý dolayýsýyla Türkler, Orta Asya’-
da geliþtirdikleri, çoðunlukla remzî deðer
taþýyan hayvanî bezemelerden uzaklaþa-
rak motiflerde üslûplaþtýrma yoluna git-
miþlerdir. Bizans etkisindeki Emevîler’in
aksine Abbâsîler döneminde yazý ve hen-
desenin yanýnda ileri derecede üslûplaþ-
týrýlmýþ bitki motiflerinin yaygýnlýk kazan-
dýðý görülmektedir. Ýslâm ve Türk sanatý
bundan sonra kendi yolunu üslûplaþtýr-
ma yönünde çizmiþ ve günümüze kadar
bu yolda ilerleyerek yazý ve hendesenin ön
plana çýktýðý, figürsüz, ekseriyetle nebatî
bezemelerden meydana gelen tezyinat
anlayýþýný geliþtirmiþtir. Sonsuzluk ve tev-
hid fikri Ýslâm sanatýnýn temel karakte-
ristiðini oluþturmaktadýr.

Selçuklu mimarisinde bilhassa cephe-
ler bezemeyle doldurulurken Osmanlý dev-
rinde mimarinin bir hacim ve kütle sana-
tý olduðu düþünülerek güzellik sadelikte
aranmýþ ve mimari tezyinatta aþýrýya gi-
dilmeyip âbidevî yapýlar yeter derecede be-
zenmiþtir. Sanatkârlarýn malzeme ve tek-
nik seçeneðinin çok olmasý onlara zengin
bezeme imkânlarý sunmuþtur. Bununla
beraber tezyinatýn yer aldýðý bütün yüzey-
lerde kullanýlan nakýþlar ayný tarzda ha-
zýrlanmýþ olup bunlarýn ana üretim mer-
kezi hiç þüphesiz saray nakýþhânesi olmuþ-
tur. Burada desenler çizilirken uygulana-

caðý malzemeye göre küçük bazý deðiþik-
liklere uðrasa da temel prensiplere sadýk
kalýnmýþtýr. Eserler yalnýzca malzemenin
cevheriyle deðil üzerine uygulanan iþçilikle
deðer kazanýr. Bu sebeple tezyinat konu-
sunu, sanatta kullanýlan malzeme-teknik
ve küçük farklýlýklarla bütün malzemeye
uygulanan bezeme unsurlarý bakýmýndan
iki ana baþlýk altýnda deðerlendirmek ge-
rekir.

Malzeme ve Teknik. Türk mimarisi ve
tezyinatýndaki malzeme ve teknik çaðýn
teknolojisine paralel bir geliþim ve deði-
þim göstermiþtir. Osmanlýlar’ýn mimari tez-
yinatta kullandýklarý malzemelerin birçoðu-
nun çeþitleri günümüze ulaþan arþiv kay-
naklarýnda kayýtlýdýr. Ancak bunlarýn nasýl
bir terkiple hazýrlanýp uygulandýðý konu-
sunda hâlâ bilinmeyen þeyler vardýr. Öte
yandan kitap sanatlarýnda kullanýlan mal-
zemelerin hazýrlanýþýna dair kaynaklarda
geniþ bilgiler bulunmasýna raðmen bu mal-
zemelerin terkip ve tatbikindeki bazý in-
celiklere dair bilgi de bugüne kadar gel-
memiþtir. Tezyinatý malzemeye ve tekni-
ðe göre þöylece sýralamak mümkündür: 1.
Tuðla Ýþçiliði (Bennâî). Topraktan piþirile-
rek elde edilen tuðladan yapýlan örgü mal-
zemesinin geometrik biçiminden faydala-
nýlarak cephelerde çok hareketli ve canlý
bir görünüm saðlanmýþtýr. Bazan tuðla,
henüz hamur / balçýk halinde iken özel ka-
lýplarla þekillendirilerek deðiþik formlar
meydana getirmek suretiyle tezyinatýn
etkisi bir kat daha arttýrýlmýþtýr. Ýnþa mal-
zemesi þeklinde kullanýlan tuðlalarýn bir
yüzü þeffaf renksiz veya renkli sýra batýrý-
lýp piþirilerek bina cephelerinde ýþýltýlý bir
yüzey elde edilmiþtir. Tuðla iþçiliði, coð-
rafî þartlara baðlý olarak daha çok Orta ve
Ön Asya Türk ve Ýslâm mimarisinde yay-
gýnlýk kazanmýþtýr.

valý cerhederse ve bu cerh tezkiye iþlemin-
den önce yapýlýrsa ispatlanmasý þartýyla
kabul edilir; tezkiye iþlemi bittikten sonra
yapýlýrsa gizli yapýlan mücerret cerh dý-
þýnda dinlenilmez. Öte yandan hadis usu-
lünde tezkiye “bir râvinin adâlet ve zabt
niteliklerini taþýdýðý, güvenilir biri olduðu”
anlamýnda kullanýlýr (bk. MUADDÝL).
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Bir cümlenin arkasýndan
onu pekiþtiren ve anlamýný içeren

bir baþka cümlenin getirilmesi 
anlamýnda meânî terimi

(bk. ITNÂB).
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Sözlükte “süslemek” anlamýndaki zeyn
kökünden türeyen tezyîn “süslemek, be-
zemek, donatmak” demektir. Osmanlýlar
bezek ve bezeme yerine tezyînât kelime-
sini tercih etmiþlerdir. Türk sanatýnda tez-
yinat kavramý, Fransýzca’dan Türkçe’ye ge-
çen dekorasyondan (décoration) ziyade “or-
nementation” anlamýnda kullanýlmakta,
tezyinatla sýrf tezyinî þekillerden ibaret
olan süslemeler kastedilmektedir. Bu tarz
bezemeye Arapça’da zahrafe denmekte-

TEZYÝNAT

Þam Emeviyye

Camii

kemerlerindeki

Bizans etkili

mozaik tezyinat


