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Tilimsânî’nin bir öðrencisinin 771’de (1369)
müellif nüshasýndan istinsah ettiði bir nüs-
ha kullanýlmýþtýr. Kaynaklarda Tilimsânî’-
nin ayrýca Kitâb fi’l-ša²â ve’l-šader, Fe-
tâvâ ve Kitâb fi’l-Mu£â¹ât (veya Kitâb fi’l-
Mu£âveŠât) adlý üç eserinden söz edilir.
Bunlardan üçüncüsü para bozumu ve de-
ðiþimi, ücretler, vergiler, kâr-zarar payla-
þýmý gibi muâmelât problemlerinin çözü-
münde kullanýlan hesap yöntemine (hisâ-
bü’l-muâmelât) dair, Endülüs çevresinde
benzerlerine çokça rastlanan türden (Ýbn
Haldûn, Mušaddime, s. 469) bir kitap ol-
malýdýr. Ahmed b. Muhammed el-Makka-
rî, Tilimsânî’nin diðer kaynaklarda zikre-
dilmeyen Þer¼u’l-£Umde adlý bir eserinin
mukaddimesinde yer alan hamdeleyle il-
gili bir tartýþmaya atýfta bulunur (Nef¼u’¹-
¹îb, V, 272-273).
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Þemsüddîn Muhammed b. Afîfiddîn 
Süleymân b. Alî el-Kûmî et-Tilimsânî

(ö. 688/1289)

Suriyeli Arap þairi.
˜ ™

10 Cemâziyelâhir 661 (21 Nisan 1263) ta-
rihinde doðdu. Cezayir’deki Tilimsân þeh-
rinin batý kesiminde yerleþmiþ Kûme ka-
bilesine mensuptur. Meziyetleri ve zarif

hareketleri dolayýsýyla “Þâbbüzzarîf” (kibar
genç) lakabýyla tanýndý. Babasýna nisbetle
Ýbnü’l-Afîf diye anýlýr. Afîfüddin Süleyman
VII. (XIII.) yüzyýlýn ortalarýnda Tilimsân’dan
Kahire’ye göç etmiþ, burada evlenmiþ ve
oðlu Þemseddin Muhammed bu þehirde
doðmuþtur. Babasýnýn Dýmaþk’ta vergi iþle-
rinde görev almasý üzerine Tilimsânî 665-
670 (1267-1271) yýllarýnda ailesiyle birlik-
te Kahire’den ayrýlýp Dýmaþk’a geldi ve ha-
yatýný burada geçirdi. Ýçinde bulunduðu
ilim ve kültür ortamýnýn yardýmýyla kýsa
zamanda yetiþme imkâný buldu ve erken
yaþta edebî hayata baþladý. Ýlk hocasý ay-
ný zamanda mutasavvýf ve þair olan baba-
sý Afîfüddin’dir. Dýmaþk’ta babasýyla birlik-
te Muhyiddin b. Þeref en-Nevevî’den onun
Þâfiî fýkhýna dair Minhâcü’¹-¹âlibîn adlý
eserini okudu, Nevevî her ikisine de icâ-
zet verdi. Ancak babasýný övdüðü bir þiiri-
ne dayanýlarak Tilimsânî’nin bu eseri on-
dan okuduðu da söylenmektedir (Dîvân,
kaside nr. 95). Yine þiirlerinde övdüðü ta-
rihçi ve fakih Ýsmâil b. Ahmed Ýbnü’l-Esîr
el-Halebî; kadý, edip ve tarihçi Ýbn Abdüz-
zâhir ile Kadî Muhyiddin Muhammed b.
Ya‘kub Ýbnü’n-Nehhâs da faydalandýðý ho-
calarý arasýnda yer alýr.

Tilimsânî, döneminin önde gelen þahsi-
yetleriyle görüþtü ve onlar için methiyeler
yazdý. Bunlarýn baþýnda Mýsýrlý edip, þair
ve kadý Ýbn Abdüzzâhir, Emîr Alemüddin
ed-Devâdârî, Baþkadý Hüsâmeddin el-Ha-
nefî er-Râzî, Hama sahibi el-Melikü’l Man-
sûr Seyfeddin Muhammed ve Þam Valisi
Nâsýrüddin Muhammed b. Ýftihâr el-Har-
rânî gelmektedir. Þairin çaðdaþlarý ve özel-
likle Þam bölgesindeki edipler Tilimsânî’-
nin þiirini takdir ve ilgiyle takip etmekle
birlikte onu kýskananlar kendisini eleþtir-
meye baþladý, hatta övdüðü kiþilerin hu-
zurunda küçük düþürmeye çalýþtý, zaman
zaman moralini bozup ümitsizliðe sevket-
ti. Ayrýca babasý, yaþayýþ tarzýndan ve þiir-
lerinde yer alan bazý hafifliklerinden mem-
nun kalmadýðý için aðýr eleþtiriler içeren
öðüt niteliðinde bir þiir yazdý (Ömer Mû-
sâ Bâþâ, s. 245). Sýkýntýlý ve mücadeleli bir
hayat geçiren Tilimsânî 14 Receb 688 (3
Aðustos 1289) tarihinde Dýmaþk’ta vefat
etti ve burada Sûfiye Kabristaný’na defne-
dildi. Kýsa bir süre önce kardeþini kaybe-
den, arkasýndan tek oðlunun ölümüyle sar-
sýlan Afîfüddin Süleyman her ikisi için acý
ve âdeta ateþ dolu bir mersiye yazmýþtýr
(Safedî, III, 135).

Daha çok müzikalitesi yüksek, kýsa ve
hafif aruz bahirlerini kullanan Tilimsânî’-

kurallara ulaþmak amacýyla kaleme alýnan,
fýkýh kitaplarý arasýnda ayrý bir tür kabul
edilen “tahrîcü’l-fürû‘ ale’l-usûl” edebiya-
týnýn tanýnmýþ örneklerindendir. Zencânî
ve Ýsnevî’nin yalnýzca Hanefî ve Þâfiî mez-
heplerinin görüþ ve yaklaþýmlarýyla sýnýrlý
kalan eserlerinden farklý þekilde Tilimsâ-
nî, Mâlikî mezhebi baþta olmak üzere di-
ðer mezheplerin görüþlerine de yer verir
ve konularý fýkýh usulü sistematiðiyle ele
alýr. Mâlikî fakihlerince daha önce yazýlmýþ
hilâf ve kavâid eserlerinde bu konulara te-
mas edilmekle birlikte Miftâ¼u’l-vü½ûl,
mezhep görüþlerini savunmaktan ziyade
fürû-usul irtibatýný kurmayý hedefleyen bu
türün Mâlikî mezhebinde bilinen tek ör-
neðidir. Tilimsânî, Merînî Sultaný Ebû Ýnân’ýn
daveti üzerine Fas’a gittikten sonra kale-
me aldýðý ve 29 Cemâziyelâhir 754’te (1
Aðustos 1353) tamamladýðý eserini sulta-
na ithaf etmiþtir (Miftâ¼u’l-vü½ûl, s. 296-
297, 756-757). Birçok baskýsý yapýlan kita-
býn (Tunus 1346; nþr. Ebû Bekir Mahmûd
Kummî, baský yeri ve tarihi yok [Mekte-
betü’l-külliyyâti’l-Ezheriyye]; Kahire 1962;
nþr. Abdülvehhâb Abdüllatîf, Beyrut 1403/
1983) Muhammed Ali Ferkus tarafýndan
gerçekleþtirilen neþrinde (Kitâbü Me¦ârâ-
ti’l-³ala¹ fi’l-edille ile birlikte, Beyrut 1419/
1998) Venþerîsî’nin istinsah ettiði 888
(1483) tarihli nüsha esas alýnmýþtýr. Abdül-
hamîd b. Bâdîs’in ders kitabý olarak okut-
tuðu ve þerhettiði eser (Miftâ¼u’l-vü½ûl,
neþredenin giriþi, s. 283), Abdullah b. Mu-
hammed b. Osman el-Fülâtî (Elfiyyetü’l-
u½ûl ve binâßü’l-fürû£ £aleyhâ adýyla) ve
Ebû Abdullah Muhammed b. Abdullah eþ-
Þinkýtî (Na¾mü Miftâ¼i’l-vü½ûl adýyla) ta-
rafýndan manzum hale getirilmiþtir (a.g.e.,
s. 285-286). 2. Þer¼u’l-Cümel. Maðrib
çevresinde çok okunan ve itibar gören bu
kitap Hûnecî’nin el-Cümel fi’l-man¹ýš ad-
lý eserinin þerhidir (el-Mektebetü’l-vataniy-
ye, Cezayir, nr. 1388; ez-Zâviyetü’l-Ham-
zâviyye, el-Maðribü’l-aksâ, nr. 45 [mecmû
içinde]). 3. Kitâbü Me¦ârâti’l-³ala¹ fi’l-
edille. Mantýk yanlýþlarýna dair olan eser,
konu hakkýnda Tilimsânî’ye sorulan soru-
lara (muhtemelen Merînî Sultaný Ebû Ýnân ta-
rafýndan) cevap olarak ve Miftâ¼u’l-vü-
½ûl’den sonra kaleme alýnmýþtýr. Kitapta
aklî ve fýkhî kýyasla ilgili mantýk yanlýþlarý
lafzî ve mânevî yanlýþlar olmak üzere iki
bölüme ayrýlarak örneklerle anlatýlýr; so-
nunda Aristo, Fârâbî ve Ýbn Sînâ’nýn ko-
nuyla ilgili görüþleri özet halinde verilir. Ri-
sâle hacmindeki eserin her iki neþrinde de
(nþr. Mustafa el-Vazîfî, Dârülbeyzâ 1411/
1991; nþr. Muhammed Ali Ferkus, Miftâ-
¼u’l-vü½ûl ile birlikte, Beyrut 1419/1998)
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tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir (Necef 1387/
1967; Beyrut 1405/1985). Nâþir, Ebû Hay-
yân el-Endelüsî nüshasýna bazý kaynaklar-
da rastladýðý þiirlerini de eklemiþ, böylece
eser 373 parça ve 2247 beyti bulmuþtur.
Nâþir Tilimsânî’nin baþka kaynaklardan der-
lediði þiirlerini ayrýca neþretmiþtir (“Mâ-
lem yünþer min þi.ri’þ-Þâbbi’z-zarîf”, el-
Mevrid, VII/3 [Baðdat 1978], s. 221-238).
Divaný Selâhaddin el-Hevvârî de yayýmla-
mýþtýr (Beyrut, ts. [Dârü’l-kütübi’l-Lübnâ-
nî]). 2. Mašåmâtü’l-£uþþâš. Diyalog þek-
linde yazýlan edebî nesir denemesidir. Ti-
limsânî babasýný memnun etmek için yap-
týðý bu çalýþmada kendi hayatýný anlatmýþ,
mukaddimesinde bahçeler arasýndaki bir
gezintide tabiatý ve gördüðü kadýnlarý tas-
vir etmiþ, edebiyat, þiir ve hitabetten bah-
seden bir grubu, bunlar arasýndaki üç âþýk
genci ve aþklarýný anlatmýþtýr. Söz konusu
üç gencin her biri için ayýrdýðý bölüme “ma-
kame” adýný vererek yazýyý bir mukaddime
ve üç bölümden oluþturmuþtur. Mašå-
mâtü’l-£uþþâš, Muhammed b. Yûsuf et-
Tel‘afrî divanýyla birlikte (Beyrut 1310/1892)
ve Muhammed Selîm el-Ünsî’nin tashihiy-
le (Beyrut 1311/1893) neþredilmiþtir. Eser
ayrýca Tihâmî eþ-Þerîký tarafýndan yüksek
lisans tezi olarak tahkik edilip Fransýzca’-
ya çevrilmiþtir (1983, Vehrân Üniversitesi
[Cezayir]). 3. Mašåmetân: a) Fe½â¼atü’l-
mesbûš fî melâ¼ati’l-ma£þ†š, b) el-Ma-
šåmetü’l-Hîtiyye ve’þ-Þîrâziyye (Ahl-
wardt, VII, 539). 4. ƒu¹betü tašlîd. Bir gö-
reve tayiniyle ilgili alaylý bir üslûpla yazýl-
mýþ hitâbedir (Brockelmann, GAL, I, 300).
5. Mecmû£u’r-resâßil ve’l-mesâßil. Þairin
bazý risâlelerini kapsayan bu mecmuayý
P. Nwyla yayýmlamýþtýr (“Mecmû.u’r-resâ,il
ve’l-mesâ,il”, Mecelletü’l-Ma£hedi’l-Ferensî
li’d-dirâsâti’þ-Þaršýyye, XXX [Dýmaþk 1978],
s. 127-145).
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Osmanlýlar’da
devlete ait topraklarýn askerî ve idarî

gayelerle tahsisine dayalý sistem.
˜ ™

Türkçe’de dirlik (dirilik) ile eþ anlamlý
kullanýlan timâr (týmar) kelimesi sözlükte
“bakým, ilgi” anlamýna gelir. Terim olarak,
Osmanlý merkez vilâyetlerinde bir süvari
birliðini ve askerî-idarî hiyerarþiyi destek-
lemek amacýyla yapýlan ve tevarüs yoluy-
la geçmeyen tahsisatý ifade eder. Timar
sistemi, imparatorluðun sadece askerî-
idarî teþkilâtlanmasýnýn temel direði ol-
makla kalmamýþ, ayný zamanda mîrî ara-
zi sisteminin iþleyiþinde, köylü-çiftçilerin
statüleri ve ödeyecekleri verginin belir-
lenmesinde ve imparatorluðun klasik ça-
ðýnda (1300-1600) tarýmsal ekonominin
yönetiminde esas belirleyici faktör olmuþ-
tur.

Timar sistemiyle ilgili belgeye dayalý ilk
atýf Orhan Bey dönemine kadar gitmekte-
dir. Osman Gazi tarafýndan kumandanla-
rýna daðýtýlan timarlarýn daha çok yurtluk
(apanaj) kabilinden veya Doðu Anadolu
Türkmen devletlerindeki “tiyûl” ya da “ül-
ke” þeklindeki yurt tarzýnda olduðu anla-
þýlmaktadýr. Ülke veya yurt terimleri, Os-
manlýlar’ýn yönetimine geçtikten sonra ay-
ný bölgelerde kalýtsal yurtluklar için kulla-
nýlmaya devam etmiþtir. Bununla birlikte
Selçuklu yönetimindeki Ýran’da ve Mem-
lük yönetimindeki Mýsýr’da bile Osmanlý
timar sisteminin belirli temel özellikleri
görülebilmektedir. Ýktâ sahibi tarafýndan
savaþ meydanýna getirilecek yardýmcý kuv-
vetlerin sayýsý iktâýnýn miktarýyla orantý-
lýydý; bu, Osmanlý timar sisteminde ve da-
ha öncesinde Bizans Ýmparatorluðu’nda
da bulunan (pronoia) bir uygulamadýr. Öy-
le anlaþýlýyor ki Selçuklu yönetimindeki Ana-
dolu’da apanaj tarzý timar ve ayný þekilde
Osmanlý timarýna benzer askerî tahsisat
mevcuttu. Genel olarak belirtmek gere-
kirse nakit ekonomisi ve merkezî hazine-
nin gerektiði þekilde geliþmediði, ordu-
nun büyük ölçüde süvarilerden oluþtuðu
bir devlette feodal sistem veya tahsis
sistemi zorunlu biçimde ortaya çýkmak-
tadýr. Süvarilerin ihtiyaçlarý böyle bir du-
rumda ancak kýrsal bir çevrede karþýlana-
bilirdi ve devlet gelirlerinin ana kaynaðý
olmak üzere toprak mahsulünden alýnan
onda bir vergi yalnýz yerel bir pazarda
toplanabilir ve nakde çevrilebilirdi. Bu te-
mel faktörlerin belirlediði feodal tahsis
sistemi kadîm Ýran, Bizans Ýmparatorlu-
ðu, Batý Avrupa, Ýslâm devletleri ve Türk-

nin çaðýn þiir anlayýþý gereði yoðun bedîî
süslerle ördüðü, lafýz ve mâna incelikleri-
ne sahip þiirlerinin büyük bir kýsmý medih,
gazel ve hamriyyât temalarýndadýr. Bu
özellikleri sebebiyle þiirleri kolay ezberle-
niyor ve hâfýzalardan çabuk silinmiyordu.
Çok güçlü bir tasvir kabiliyeti vardý. Hem
göze hem gönüle hitap eden tasvirleri fil
diþinden yapýlmýþ biblolarý andýrýyordu. Met-
hiyelerinin çok abartýlý olduðu, hatta kabul
edilebilir sýnýrlarý aþtýðý, ancak gazellerin-
de ve hamriyyâtýnda hiçbir þairi taklit et-
meyip özgün bir tavýr sergilediði kaydedi-
lir. Bu þiirlerinde olumsuz yönleri dahil bü-
tün hayatýný tasvir etmiþ ve çaðdaþý olan
bazý kimselerden bahsetmiþtir. Genç ya-
þýna raðmen etrafýnda onun metodunu ve
sanatýný takip eden bir þairler halkasý mey-
dana gelmiþtir. Dinî ve tasavvufî heyeca-
nýn, yer yer felsefî düþüncelerin yer aldý-
ðý þiirlerinde babasýndan aldýðý geniþ kül-
türün etkisiyle dinî ve tasavvufî terimle-
ri çok kullandýðý, insan ve kâinat üzerinde
durduðu, insaný bir resme benzetip kâina-
týn ruhu olarak telakki ettiði görülmekte-
dir. Tilimsânî bir haz denizi gibi algýladýðý
hayattan âzami derecede zevk almak ge-
rektiðini ifade etmekte, dolayýsýyla hazcý
Epiküryen bir felsefeyi benimsediði anla-
þýlmaktadýr. Bu anlayýþýn sonucu olarak iç-
ki vb. þeylerin haram sayýlmadýðý, çünkü
Allah’ýn zararlý olan þeyleri yaratmayaca-
ðý gibi iddialar ortaya atmýþtýr (Ömer Mû-
sâ Bâþâ, s. 266-267). Onun dikkat çeken
bir yönü de Memlükler döneminde ya-
þamasýna raðmen Araplýðýna vurgu yap-
masý ve hiçbir Memlük sultanýný övme-
mesidir.

Eserleri. 1. Dîvân. Tilimsânî erken yaþ-
ta çok þiir yazmýþ ve hayatta iken kendi el
yazýsýyla divanýný oluþturmuþtur. Divaný çok
beðenilip ilgi görmüþ, kýsa zamanda ta-
nýnmýþtýr. Safedî’den naklen Ýbnü’l-Furât,
hocasý Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin de Ti-
limsânî’nin kendi hattýyla yazýlmýþ divaný-
ný gördüðünü ve çok beðendiðini kaydet-
mektedir (TârîÅ, VIII, 85). Ancak bu divan
günümüze kadar gelmemiþtir. Mevcut di-
vanýn Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin asýl di-
vandan yaptýðý seçmelerden oluþtuðu kay-
dedilmektedir (Dîvân, neþredenin giriþi,
s. 11-12). Onun, þairliðini beðenen birçok
arkadaþýnýn þiirlerini topladýðý ve alfabe-
tik biçimde düzenlemeye çalýþtýðý tahmin
edilmektedir (Ömer Mûsâ Bâþâ, s. 248-
249). Divanýn çeþitli baskýlarý yapýlmýþ (Ka-
hire 1274, 1281, 1308; Beyrut 1885, 1891,
1325/1907), ilmî neþri ise Þâkir Hâdî Þükr


