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tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir (Necef 1387/
1967; Beyrut 1405/1985). Nâþir, Ebû Hay-
yân el-Endelüsî nüshasýna bazý kaynaklar-
da rastladýðý þiirlerini de eklemiþ, böylece
eser 373 parça ve 2247 beyti bulmuþtur.
Nâþir Tilimsânî’nin baþka kaynaklardan der-
lediði þiirlerini ayrýca neþretmiþtir (“Mâ-
lem yünþer min þi.ri’þ-Þâbbi’z-zarîf”, el-
Mevrid, VII/3 [Baðdat 1978], s. 221-238).
Divaný Selâhaddin el-Hevvârî de yayýmla-
mýþtýr (Beyrut, ts. [Dârü’l-kütübi’l-Lübnâ-
nî]). 2. Mašåmâtü’l-£uþþâš. Diyalog þek-
linde yazýlan edebî nesir denemesidir. Ti-
limsânî babasýný memnun etmek için yap-
týðý bu çalýþmada kendi hayatýný anlatmýþ,
mukaddimesinde bahçeler arasýndaki bir
gezintide tabiatý ve gördüðü kadýnlarý tas-
vir etmiþ, edebiyat, þiir ve hitabetten bah-
seden bir grubu, bunlar arasýndaki üç âþýk
genci ve aþklarýný anlatmýþtýr. Söz konusu
üç gencin her biri için ayýrdýðý bölüme “ma-
kame” adýný vererek yazýyý bir mukaddime
ve üç bölümden oluþturmuþtur. Mašå-
mâtü’l-£uþþâš, Muhammed b. Yûsuf et-
Tel‘afrî divanýyla birlikte (Beyrut 1310/1892)
ve Muhammed Selîm el-Ünsî’nin tashihiy-
le (Beyrut 1311/1893) neþredilmiþtir. Eser
ayrýca Tihâmî eþ-Þerîký tarafýndan yüksek
lisans tezi olarak tahkik edilip Fransýzca’-
ya çevrilmiþtir (1983, Vehrân Üniversitesi
[Cezayir]). 3. Mašåmetân: a) Fe½â¼atü’l-
mesbûš fî melâ¼ati’l-ma£þ†š, b) el-Ma-
šåmetü’l-Hîtiyye ve’þ-Þîrâziyye (Ahl-
wardt, VII, 539). 4. ƒu¹betü tašlîd. Bir gö-
reve tayiniyle ilgili alaylý bir üslûpla yazýl-
mýþ hitâbedir (Brockelmann, GAL, I, 300).
5. Mecmû£u’r-resâßil ve’l-mesâßil. Þairin
bazý risâlelerini kapsayan bu mecmuayý
P. Nwyla yayýmlamýþtýr (“Mecmû.u’r-resâ,il
ve’l-mesâ,il”, Mecelletü’l-Ma£hedi’l-Ferensî
li’d-dirâsâti’þ-Þaršýyye, XXX [Dýmaþk 1978],
s. 127-145).
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Osmanlýlar’da
devlete ait topraklarýn askerî ve idarî

gayelerle tahsisine dayalý sistem.
˜ ™

Türkçe’de dirlik (dirilik) ile eþ anlamlý
kullanýlan timâr (týmar) kelimesi sözlükte
“bakým, ilgi” anlamýna gelir. Terim olarak,
Osmanlý merkez vilâyetlerinde bir süvari
birliðini ve askerî-idarî hiyerarþiyi destek-
lemek amacýyla yapýlan ve tevarüs yoluy-
la geçmeyen tahsisatý ifade eder. Timar
sistemi, imparatorluðun sadece askerî-
idarî teþkilâtlanmasýnýn temel direði ol-
makla kalmamýþ, ayný zamanda mîrî ara-
zi sisteminin iþleyiþinde, köylü-çiftçilerin
statüleri ve ödeyecekleri verginin belir-
lenmesinde ve imparatorluðun klasik ça-
ðýnda (1300-1600) tarýmsal ekonominin
yönetiminde esas belirleyici faktör olmuþ-
tur.

Timar sistemiyle ilgili belgeye dayalý ilk
atýf Orhan Bey dönemine kadar gitmekte-
dir. Osman Gazi tarafýndan kumandanla-
rýna daðýtýlan timarlarýn daha çok yurtluk
(apanaj) kabilinden veya Doðu Anadolu
Türkmen devletlerindeki “tiyûl” ya da “ül-
ke” þeklindeki yurt tarzýnda olduðu anla-
þýlmaktadýr. Ülke veya yurt terimleri, Os-
manlýlar’ýn yönetimine geçtikten sonra ay-
ný bölgelerde kalýtsal yurtluklar için kulla-
nýlmaya devam etmiþtir. Bununla birlikte
Selçuklu yönetimindeki Ýran’da ve Mem-
lük yönetimindeki Mýsýr’da bile Osmanlý
timar sisteminin belirli temel özellikleri
görülebilmektedir. Ýktâ sahibi tarafýndan
savaþ meydanýna getirilecek yardýmcý kuv-
vetlerin sayýsý iktâýnýn miktarýyla orantý-
lýydý; bu, Osmanlý timar sisteminde ve da-
ha öncesinde Bizans Ýmparatorluðu’nda
da bulunan (pronoia) bir uygulamadýr. Öy-
le anlaþýlýyor ki Selçuklu yönetimindeki Ana-
dolu’da apanaj tarzý timar ve ayný þekilde
Osmanlý timarýna benzer askerî tahsisat
mevcuttu. Genel olarak belirtmek gere-
kirse nakit ekonomisi ve merkezî hazine-
nin gerektiði þekilde geliþmediði, ordu-
nun büyük ölçüde süvarilerden oluþtuðu
bir devlette feodal sistem veya tahsis
sistemi zorunlu biçimde ortaya çýkmak-
tadýr. Süvarilerin ihtiyaçlarý böyle bir du-
rumda ancak kýrsal bir çevrede karþýlana-
bilirdi ve devlet gelirlerinin ana kaynaðý
olmak üzere toprak mahsulünden alýnan
onda bir vergi yalnýz yerel bir pazarda
toplanabilir ve nakde çevrilebilirdi. Bu te-
mel faktörlerin belirlediði feodal tahsis
sistemi kadîm Ýran, Bizans Ýmparatorlu-
ðu, Batý Avrupa, Ýslâm devletleri ve Türk-

nin çaðýn þiir anlayýþý gereði yoðun bedîî
süslerle ördüðü, lafýz ve mâna incelikleri-
ne sahip þiirlerinin büyük bir kýsmý medih,
gazel ve hamriyyât temalarýndadýr. Bu
özellikleri sebebiyle þiirleri kolay ezberle-
niyor ve hâfýzalardan çabuk silinmiyordu.
Çok güçlü bir tasvir kabiliyeti vardý. Hem
göze hem gönüle hitap eden tasvirleri fil
diþinden yapýlmýþ biblolarý andýrýyordu. Met-
hiyelerinin çok abartýlý olduðu, hatta kabul
edilebilir sýnýrlarý aþtýðý, ancak gazellerin-
de ve hamriyyâtýnda hiçbir þairi taklit et-
meyip özgün bir tavýr sergilediði kaydedi-
lir. Bu þiirlerinde olumsuz yönleri dahil bü-
tün hayatýný tasvir etmiþ ve çaðdaþý olan
bazý kimselerden bahsetmiþtir. Genç ya-
þýna raðmen etrafýnda onun metodunu ve
sanatýný takip eden bir þairler halkasý mey-
dana gelmiþtir. Dinî ve tasavvufî heyeca-
nýn, yer yer felsefî düþüncelerin yer aldý-
ðý þiirlerinde babasýndan aldýðý geniþ kül-
türün etkisiyle dinî ve tasavvufî terimle-
ri çok kullandýðý, insan ve kâinat üzerinde
durduðu, insaný bir resme benzetip kâina-
týn ruhu olarak telakki ettiði görülmekte-
dir. Tilimsânî bir haz denizi gibi algýladýðý
hayattan âzami derecede zevk almak ge-
rektiðini ifade etmekte, dolayýsýyla hazcý
Epiküryen bir felsefeyi benimsediði anla-
þýlmaktadýr. Bu anlayýþýn sonucu olarak iç-
ki vb. þeylerin haram sayýlmadýðý, çünkü
Allah’ýn zararlý olan þeyleri yaratmayaca-
ðý gibi iddialar ortaya atmýþtýr (Ömer Mû-
sâ Bâþâ, s. 266-267). Onun dikkat çeken
bir yönü de Memlükler döneminde ya-
þamasýna raðmen Araplýðýna vurgu yap-
masý ve hiçbir Memlük sultanýný övme-
mesidir.

Eserleri. 1. Dîvân. Tilimsânî erken yaþ-
ta çok þiir yazmýþ ve hayatta iken kendi el
yazýsýyla divanýný oluþturmuþtur. Divaný çok
beðenilip ilgi görmüþ, kýsa zamanda ta-
nýnmýþtýr. Safedî’den naklen Ýbnü’l-Furât,
hocasý Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin de Ti-
limsânî’nin kendi hattýyla yazýlmýþ divaný-
ný gördüðünü ve çok beðendiðini kaydet-
mektedir (TârîÅ, VIII, 85). Ancak bu divan
günümüze kadar gelmemiþtir. Mevcut di-
vanýn Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin asýl di-
vandan yaptýðý seçmelerden oluþtuðu kay-
dedilmektedir (Dîvân, neþredenin giriþi,
s. 11-12). Onun, þairliðini beðenen birçok
arkadaþýnýn þiirlerini topladýðý ve alfabe-
tik biçimde düzenlemeye çalýþtýðý tahmin
edilmektedir (Ömer Mûsâ Bâþâ, s. 248-
249). Divanýn çeþitli baskýlarý yapýlmýþ (Ka-
hire 1274, 1281, 1308; Beyrut 1885, 1891,
1325/1907), ilmî neþri ise Þâkir Hâdî Þükr
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cak temel idarî veya askerî birimdi, fakat
beylerbeyilik bölgesi sancaklarýn eklenme-
siyle yahut çýkarýlmasýyla deðiþebilmek-
teydi. Bir sipahinin baþlangýçtaki sanca-
ðýnda kalmasý temel bir kuraldý ve onun
timarýndaki deðiþiklikler sadece bu sancak
içinde uygulanmak zorundaydý. Bir san-
caktan diðerine nakil istisnaî bir durumdu.
Genellikle mart veya nisan aylarýnda se-
fer mevsimi baþladýðýnda çeribaþýlar zeâ-
metteki sipahileri toplayarak subaþýya ka-
týlýrlardý. Ardýndan subaþýlar sancak beyi
ile buluþurdu. Sipahileri sancaklardan der-
leyip kumandasý altýnda birleþtiren beyler-
beyi Ordu-yý Hümâyun’la buluþma yerine
varmadan önce birliklerini teftiþ ederdi.

Güvenilir bir kaynak olan Ýdrîs-i Bitlisî’-
nin Heþt Bihiþt’i 1473’te timarlý Anadolu
ordusunu 20.000, Rumeli ordusunu 24.000
civarýnda tahmin etmektedir. Bu rakam-
lara yardýmcý kuvvetler durumundaki ce-
beliler dahil olmalýdýr. 933-934 (1527-1528)
tarihli resmî kayýtlarda timarlý ordu 37.521
kiþi olarak verilmektedir. 37.521 timar sa-
hibi içinden 9563’ü hisar eriydi (kale mu-
hafýzý), geri kalanlar seferlere katýlan süva-
rilerdi (eþkinci). Timar sistemi uygulan-
mayan Mýsýr gelirleri dýþarýda býrakýldýðýn-
da kamu gelirlerinin hemen hemen yarý-
sýnýn timarlara tahsis edildiði ortaya çýkar.
Her bir timar, zeâmet ve has sahibi, sefer
için timarýyla orantýlý sayýda cebeli veya
tam teçhizatlý yardýmcý atlý asker getir-
mek zorundaydý. Bir özet veren Ali Çavuþ
Kanunnâmesi 1063 (1653) tarihli ise de
kaynaklarý 1560-1580 dönemine ait olma-
lýdýr. Tablo II’deki rakamlar genelde cebe-
lilerin sayýsýnýn timar sahiplerinin iki katý-
na ulaþtýðýný ima etmektedir. Timar sahip-
lerinin teçhiz edip toplanma yerine getir-
mek zorunda bulunduklarý cebelilerin tam
sayýsýný belirlemek zordur. Kanunlara uygun
þekilde 730 akçe gibi küçük timar sahibi
bir cebeli sipahi bir cebe giymek zorunday-
dý; cebe genellikle metal plakalardan oluþan
basit bir zýrhtýr. Ancak 3000 akçeyi geç-
tikten sonra cebeli bir bürüme, yani bir-
birine tutturulmuþ çelik halkalardan olu-
þan ve anlaþýldýðý kadarýyla daha pahalý ve
iþe yarar olan bir zýrh-ceket giyebilirdi.

Timar teþkilâtlanmasýnda sýnýflar iþlev ve
kalýtýma göre ayrýþtýrýlmaktaydý. Ýþlevsel
olarak timarlar temelde üç kategoriye ay-
rýlmýþtý: Has, zeâmet ve timar. Has (hâs;
çoðulu havâs) iki türdür: Havâss-ý hümâyun
ve havâss-ý vüzerâ (ümerâ). Prensipte pa-
diþaha ait olsa da aslýnda hazine içinde
yer alan havâss-ý hümâyun gelirleri esas-
ta diðer bütün kategorilerden ayrýlmýþtýr.
En zengin ve güvenilir gelir kaynaklarý bu

kategori için tahsis edilmiþti; fakat her
zaman onlarý baþka kategorilere kaydýr-
mak mümkündü. Havâss-ý vüzerâ hükü-
met üyeleriyle vilâyet yöneticileri, sancak
beyleri / mirlivâlar ve beylerbeyileri / mîr-i
mîrânlar için ayrýlmýþtýr. 835 (1432) ta-
rihli Arvanid Defteri’nde timarlar sade-
ce has ve timar olmak üzere iki sýnýf þek-
linde geçmektedir. Subaþýlarýn tahsisleri
timarýn büyüklüðüne göre deðil onlarýn
askerî hiyerarþideki konumlarýna göre ya
timar ya da has olarak adlandýrýlmaktay-
dý. Ýcmalde 20.000 akçe diye kaydedilen
timarlara ancak daha sonralarý zeâmet
adý verilmiþ, onlardan faydalananlara bey
lakabý taþýyan kumanda kademesinde gö-
revli kiþi anlamýnda zaîm veya subaþý den-
miþtir. Bir zeâmet terfiler ve yükseltme-
lerle yapýlan ilâvelerle 100.000 akçeye ka-
dar çýkabilirdi. Sancak beyleri ve beylerbe-
yilerine tahsis edilen hassýn 100.000 akçe-
den baþladýðý var sayýlýrdý. 1609 yýlýna doð-
ru bir sancak beyinin en düþük hassý Eðil-
li bir Kürt beyine ait olan 96.750 akçe tu-
tarýndaydý; en yükseði ise 652.500 akçe
tutarýnda Bosna’daki Klis sancaðý hassý
idi. Bir beylerbeyine ait en yüksek has Di-
yarbekir’e ait 1.200.660 akçe, en düþüðü
Kýbrýs’a ait 600.000 akçe idi. Ýcmal defte-
ri hazýrlamakla yükümlü olan görevli her
bir has ve zeâmet birimini öyle düzenle-
miþti ki söz konusu timarýn bölümleri, köy-
leri veya hisseleri sancak veya zeâmet ara-
zisinin çeþitli kýsýmlarýna daðýtýlmýþtý. Do-
layýsýyla güvenlikten sorumlu sancak beyi
veya zaîm sancak yahut zeâmetinin deði-
þik kýsýmlarýný bizzat dolaþmak ihtiyacý his-
sediyordu. Sýradan bir timardaki hisseler
de farklý köylere daðýtýlmýþtý. Bu düzenle-
me, güvenliðin yanýnda devletin timar sa-
hibinin köyü kendi kiþisel mülküne dönüþ-
türmesini önleme kaygýsýndan doðmuþ ol-
malýdýr. Böylece haslar, zeâmetler ve ti-
marlar beylerbeyilik sýnýrlarý içinde bir mo-
zaik teþkil etmekteydi. Sancak beyi ve za-
îm yetki alanlarýnda bulunan yerleri dü-
zenli biçimde dolaþmak, suçlularý kovuþ-
turmak, meþrû hukukî süreci izleyerek ka-
dýdan karar çýkarttýktan sonra onlarý ce-
zalandýrmak durumundaydý. Asker sefere
çýkýnca geride güvenlik amacýyla bir sipa-
hi birliði býrakýlýrdý. Cezaî rüsûmun bu üç
sýnýf arasýnda bölüþülmesi sýk sýk ihtilâf-
lara sebep olmuþ ve devlet özel düzenle-
melerle hisseleri paylaþtýrmaya çalýþmýþ-
týr.

Ýcmal defterinde kayýtlý bir timar tima-
ra dahil köylerinkilerle uyumlu sýnýrlara sa-
hip, “kýlýç” adý verilen malî ve askerî bir
birim oluþturmaktaydý. Ayný zamanda bu

Moðol devletlerinde hâkim oldu. Osmanlý
Devleti, muhtemelen birbirini izleyen ge-
niþleme dönemlerinde bu feodal sistem-
lerin her birinden bazý unsurlarý alýp ken-
dine özgü bir timar teþkilâtlanmasý geliþ-
tirmiþtir.

Genelde at ve silâh, profesyonel sipahi
sýnýfýný vergiye tâbi ekonomik faaliyetler-
le uðraþan halktan ayýran temel özellikler-
di. Bu iki sýnýfýn birbirine karýþmamasý son
derece sýký takip edilen bir esastý; bu hu-
sus toplumsal adalet düzeni ilkesi kabul
ediliyordu. Osmanlýlar, Balkanlar’da “pro-
noia” (baþtina) sahibi profesyonel silâhlý sü-
vari sýnýfýyla karþýlaþmýþlardý ve onlarý, ver-
gi ödeyen reâyâdan ayrý sipahiler veya as-
kerî seçkinler diye kabul ederek sultana
baðlý olmalarý beklentisiyle kendi timarlý
ordularý içine hiçbir ayýrýmcýlýk yapmadan
dahil etmiþlerdi. Kýsaca sipahi mesleði ve
sýnýfý, 1593-1606 yýllarýnda Avusturyalýlar’a
karþý yapýlan savaþ sýrasýnda tüfek kulla-
nan birliklere duyulan ihtiyacýn maaþlý as-
ker istihdamýný zorunlu kýlmasýna kadar
Osmanlý askerî sisteminin temel birimini
oluþturuyordu. Kadîm Ýran’da bilinen þek-
liyle silâhlý süvariler Ýran’da Ýlhanlý, Akko-
yunlu ve Safevî ordularýnýn seçkin birlik-
lerini teþkil etmiþti. Osmanlý timar siste-
minde kullanýlan “cebe, gecim” gibi hepsi
Moðolca’dan geçen terimler mevcut et-
kinin ispatý þeklinde görülebilir. Osmanlý
timar sisteminin daha sonraki geliþimin-
de Bizans’ýn pronoia sisteminin etkisi ayný
biçimde farkedilebilmektedir (timar, ba-
kým kelimesi Yunanca’daki pronoia keli-
mesinin tam karþýlýðýdýr). Öte yandan Os-
manlýlar, Memlükler’le doðrudan iliþkiye
girdiklerinden iktâ sistemini de büyük bir
ihtimalle biliyorlardý.

II. Murad döneminde hazýrlanan timar
icmal defterleri, Osmanlý timar sistemi-
nin bütün temel ilkelerinin ve XVI. yüzyýl
kanunlarýndaki tasvirlerde görülen özellik-
lerinin daha o dönemde tamamen þekil-
lendiðini gösterir. Tipik Osmanlý vilâyeti ti-
mar sisteminin yürürlükte olduðu bir yer-
dir. Gelirleri timar þeklinde daðýtýlmayan
vilâyetler (Mýsýr, Baðdat, Yemen, Habeþ, Bas-
ra, Lahsâ, Cezayir, Trablusgarp ve Tunus) sâl-
yâneliydi. Beylerbeyi yönetimindeki bir vi-
lâyet / eyalet, sancak beyi yönetimindeki
sancaklara ve her bir sancak subaþý yahut
zaîm kontrolündeki subaþýlýklara veya ze-
âmetlere bölünmekteydi. Zaîmlerden biri
seçilerek kendisine alay beyi unvaný veri-
lir ve bu kiþi sancak içindeki sipahilerle il-
gili bütün iþlerden sorumlu tutulurdu. Bun-
larýn hepsi bey unvaný taþýyan kumanda
kademesinden görevlilerdi. Aslýnda san-
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harcýyordu. Sipahi karþýsýnda reâyânýn hak-
larý kanunnâmelerde ayrýntýlý biçimde be-
lirlenmiþtir.

Osmanlý kanun koyucularý, sipahilerin sa-
yýsýnda istikrar saðlamak amacýyla timar-
larýn bölgesel ve malî birliðini koruyacak
çeþitli önlemler almýþtýr. Her timar birimi
(kýlýç) icmal defterlerinde ayrý bir madde
halinde kaydedilmiþ ve bu birimler deðiþ-
tirilmemeye çalýþýlmýþtýr. Ýcmal defterle-

rinde kabul gördüðü þekliyle timar teþki-
lâtýnýn ve kýlýç birimlerinin sayýsýný kontrol
etmek için devlet belirli kurallar koymuþ-
tur. Defterde kaydedildiði þekliyle bir ti-
mar birimi hisse olarak parçalanamaz ve
baðýþlanamaz ya da bütün halinde bir
baþka birime katýlamazdý. Bir sipahinin oð-
lu babasý hayatta iken -istisnaî bazý du-
rumlar hariç- timar sahibi olamazdý. Ti-
marýn bir oðula aktarýlmasý (ferâð) duru-
munda genelde sadece orijinal kýlýç biri-
mi verilirdi ve bir kýlýç birimine birden faz-
la sipahi tasarruf edemezdi. Ancak II. Mu-
rad dönemi kayýtlarýyla daha sonraki ka-
yýtlarda görüldüðü üzere uygulamada bir
timar birden fazla sipahiye verilmiþtir. Bu
durumda sipahiler birlikte veya sýrayla (be-
nevbet) sefere çýkabilirlerdi. Müþterek uy-
gulamasý, timar bekleyenlerin baskýsý ve
devletin savaþ meydanýnda daha fazla in-
san gücüne ihtiyaç duymasý neticesinde
doðmuþ olmalýdýr. Osmanlý timar siste-
minin Batýlý feodal uygulamalardan fark-
lý temel özelliklerinden biri miras yoluyla
mirasçýlara geçmemesidir. Bununla birlik-
te Osmanlý hukuku, erkek çocuðun ölen
babasýnýn timarýnýn bir bölümüne baþlan-
gýç timarý oranýnda ya da erkek çocukla-
rýn tamamýnýn ortaklaþa babanýn timarý-
nýn bütününe hak sahibi olduklarýný kabul
etmekteydi; bu uygulamaya genellikle er-
ken dönem kayýtlarýnda rastlanmaktadýr.

Ýstimâlet (gönül kazanma) politikasý ge-
reði Osmanlýlar fethedilen topraklarda ti-
mar sisteminin deðiþtirilen çeþitli þekille-
rini uygulamýþtýr. Meselâ Balkan fetihleri
sýrasýnda daha önceki pek çok pronoia sa-
hibini bu pronoialarýnda Osmanlý timar sa-
hipleri þeklinde devam ettirmiþtir. Müs-
lüman olma bir Osmanlý sipahisi için ön
þart deðildi. Hýristiyan timarlarýnýn sayýsý
bazý sancaklarda toplam sipahilerin % 35’i
gibi yüksek bir orana ulaþmýþtý. Anado-
lu’da Karaman ve Dulkadýr sancaklarýnda
sipahi sýnýfýnýn üyeleri, Osmanlý hânedaný-
na sadýk kalmaya karar verdikleri her an
timar baðýþýyla ödüllendiriliyordu. Öyle an-
laþýlýyor ki Osmanlýlar için sipahilik miras
yoluyla geçebilen bir özellikti. Yerleþik as-
kerî ailelerin çocuklarýna ocakzade denil-
mekteydi (bk. OCAKLIK).

Yavuz Sultan Selim, kýzýlbaþ ve Türkmen-
ler’e karþý mücadelesinde sadakatlerini
güvence altýna almak amacýyla Diyarbekir
beylerbeyiliðine baðlý dokuz Kürt sancak
beyinin yurtluk arazilerindeki mülkiyet ve
iç iþlerinde baðýmsýzlýk haklarýný (ocaklýk,
hükümet) tanýmýþ, daha küçük aþiret bey-
leri de zaîm kabul edilerek yurtluk ve ocak-

sýnýrlar içinde kayýtlý çiftçiler (hâne) huku-
ken timar sahibinin reâyâsýydý. Ýþlenme-
miþ ya da boþ arazi ve timar dahilindeki
diðer bütün doðal kaynaklar timar sahibi
tarafýndan kullanýlabilir, timar dýþýndan
baþka çiftçileri getirerek buralara yerleþ-
tirebilirdi. Ödenmesi zorunlu olan bütün
vergiler yeni bir tahrir yapýlýncaya kadar
timar sahibince toplanýrdý. Dolayýsýyla ti-
mar sahibi, bir veya daha fazla sayýda kö-
ye timar þeklinde sahip olduðunda bu bir
timar ünitesi, timar topraðý diye nitelen-
dirilebilirdi. Timar sahibine “sâhib-i arz”
(sâhib-i raiyyet) denilirdi; çünkü buradaki
arazi ve çiftçi üzerinde mîrî arazi ve reâyâ
ile ilgili kanunlarda belirtilen þartlarý uygu-
lamada tam yetkiye sahip tek kiþiydi. Bu
kanunlarý çiðnediði takdirde soruþturma-
ya tâbi tutulurdu ve hakkýný kaybetme teh-
likesiyle karþý karþýya gelirdi.

Kanun koyucu çift resmi ve ispençe gibi
kiþisel vergileri sâhib-i raiyyete, öþrü ise
iþlenmiþ arazi üzerinde hak sahibi olan si-
pahiye býrakmýþtý. Topraðýn ekilmemesi ve
öþrün tahakkuk etmemesi durumunda si-
pahi çift bozan vergisi de alýrdý. Çiftçinin
topraðýný terketmemesi gerekirdi. Timar
sahibinin kaçan çiftçiyi on yýl (daha sonra
on beþ yýl) içinde geri getirme yetkisi vardý.
Bu þart verimliliði saðlamak ve timar sa-
hibinin gelirini güvence altýna almak için
konulmuþtu. Ardýndan kanunlar bu alan-
da daha fazla serbestlik vermiþtir. Ýlke ola-
rak Osmanlý rejimi, çiftçinin emeðinin ma-
hallî otoritelerce suistimal edilmesine ve
askerî sýnýflarla çiftçiler arasýnda kiþisel iliþ-
kilerin kurulmasýna karþýydý. Reâyâ üre-
timle ilgili faaliyetlerini yapmakta serbest-
ti ve timar sahibine kanunun belirttiðin-
den fazla veya kanuna aykýrý vergi vermez-
di. Bu anlamda Osmanlý köylüsü hürdü ve
sipahi onu kendi istekleri doðrultusunda
zorla çalýþtýramazdý. Devletin sipahinin atý-
na saman vermek, onun hassa çiftliðin-
de, inþaat iþinde çalýþmak, toplanan öþür-
lerin pazara götürülmesine yardým etmek
gibi Osmanlý öncesi feodal sistemden kal-
ma bazý angaryalarý devam ettirdiði doð-
rudur. Ancak bu hizmetlerin çoðu Osman-
lý sisteminde ücrete tâbi iþlere dönüþtü-
rülmüþtür. Bizans-Balkan baðlamýnda ol-
duðu gibi Osmanlý timarý bir malî birimdi.
Ýcmal defterinde her timarýn sonuna ko-
nulan hâsýl (timar gelirinin ana toplamý) biz-
zat timara iþaret etmekteydi.

Genelde timar sahibiyle köylüler arasýn-
daki iliþki her an bozulmaya müsaitti. Çün-
kü her iki taraf kendi çýkarýný gözetiyor ve-
ya yükümlülüklerinden kaçmak için çaba

TABLO I

933-934 (1527-1528) tarihli
bütçedeki timarlara tahsis edilen

gelirler (milyon akçe)

Vilâyet Toplam Padiþah Evkaf

gelir hassý ve emlâk

milyon oran oran

akçe

Rumeli, 198,2 48 6 46 17.288

Anadolu, 129,6 26 17 56 16.468

Karaman, Dulkadýr, Rum,

Diyarbekir 22,7 31 6 63 1.071

Suriye 51,8 48 14 38 2.694

(Halep ve Dýmaþk)

Mýsýr 135,4 86 14 – –

Toplam 537,7 51 12 37 37.521

Ö. L. Barkan, ÝA, “Timar” md. temel alýnmýþtýr.

TABLO II

Sofyalý Ali Çavuþ’a göre
beylerbeyilik / eyalet baþýna

kýlýç veya timar birimleri ve cebeliler

Beylerbeyilik Kuruluþ Sancak Timar Cebelilerin

tarihi sayýsý sahiplerinin sayýsý

sayýsý

1. Rumeli yak. 1362 24 10.187 24.813

2. Bosna 1580 7 1980 5010

3. Budin 1341 17 2864 8136

4. Týmýþvar 1552 6 310 2190

5. Anadolu 1395 14 8619 16.381

6. Karaman 1468-1512 7 2500 3500

7. Maraþ (Dulkadýr) 1522 4 2869 3631

8. Sivas (Rum) 1413 7 3937 4063

9. Trabzon yak. 1578 2 554 1446

10. Kefe 1568 1 – –

11. Diyarbekir (Âmid) 1515 22 4017 13.983

12. Þam 1516 11 1250 2750

13. Halep 1516 6 1150 2950

14. Erzurum 1533 11 5618 4382

15. Çýldýr (Akhisar) 1578 13 556 1444

16. Kars 1580 6 819 1681

17. Van 1548 13 1215 1785

18. Rakka ve

Ruhâ (Urfa) 1515 7 1100 1400

19. Þehrizol

(Þehrizor) 1560 (?) 19 (6) 590 2410

20. Musul (Mevsýl) – 5 610 (?) 2390 (?)

21. Trablusþam 1516 5 610 (?) 2390 (?)

22. Baðdat 1535 20 980 2520

23. Kýbrýs 1570 8 1800 3200

24. Cezâyir-i

Bahr-i Sefîd 1533 13 2320 4680

Toplam 248 56.455 118.135

Has; beyler ve

sipahiler için

zeâmet ve timarlar

oran sayý
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benzeri hak veya mülk arazisi sahiplerin-
den eþkincili adý verilen yardýmcý asker teç-
hiz ederek kendi seferlerine göndermele-
rini istemiþtir. Bunlar icmal defterlerine
dahil edilmiþtir. Fâtih Sultan Mehmed ay-
ný zamanda büyük ölçekli toprak reformu
yapmýþ ve pek çok kullanýþsýz evkaf ve em-
lâk arazisini sipahilere yeni timarlar aç-
mak için ortadan kaldýrmýþtýr.

Timar büyüklüðünü temel alan bir dü-
zenleme, timar sahibinin sefere birlikte
getirmekle yükümlü tutulduðu teçhizat
türü ve cebelülerin, yani tam teçhizatlý si-
lâhlý atlýlarýn ve oðlanlarýn / gulâmlarýn
(genç devþirmeler) sayýsýný belirlemiþtir.
Daha 835 (1432) yýlý civarýnda bu kanunlar
tam olarak yürürlükteydi. Meselâ 1000
akçeden baþlayan veya 2000 akçenin al-
týnda kalan bütün timar sahipleri seferde
bir cebe ile hazýr bulunmalýydý; 2000’e ter-
fi ettirildiðinde ise ayný zamanda kendi-
siyle birlikte bir gulâm da getirmek zorun-
daydý. Oðlan bir sipahi tarafýndan yaka-
lanmýþ ya da satýn alýnmýþ bir köleydi. Öy-
le görülüyor ki belirli bir hizmet süresi so-
nunda bir gulâm cebelü konumuna yük-
seltilirdi. Kaçak gulâmlar genellikle kaynak-
larda zikredilmiþtir. Basit bir sipahi, tima-
rýnýn her bir fazla 3000 akçesi için bir ce-
belü teçhiz etmek mecburiyetindeydi, an-
cak 20.000 akçe deðerini aþan timar sa-
hibi görevliler (subaþý ve daha yüksek rütbe-
liler), her bir 5000 akçe için bir cebelü ge-
tirirdi. Böylece Osmanlý sipahi ordusu bü-
tünüyle silâhlý süvari gücünden oluþmak-
taydý. Fakat Osmanlýlar Türkmen, Ýranlý ya
da Memlük silâhlý süvarileriyle karþýlaþtýk-
larýnda askerî üstünlüklerini genelde ateþ-
li silâhlar ve toplarla saðlýyorlardý. 3000
akçeli timar sipahisi bir bürüme giymek
ve kendisiyle birlikte bir cebelü, 5000 ak-
çelik timar sahibi ise bir bürüme giymek
ve bir cebelü, bir gulâm, bir de çadýr ge-
tirmek zorundaydý. Zamanla sipahiler fa-
kirleþti. Bir sipahi sefer için ihtiyaç duy-
duðu bütün ekipmaný ve yiyeceði yanýna
almak durumundaydý. Timarlarýn deðerin-
deki düþüþ yanýnda gerekli ekipmanýn fi-
yatýnýn yüksekliði bir timarlýnýn uzun me-
safeli seferlere katýlmasýný imkânsýz hale
getirmiþ ya da zorlaþtýrmýþtýr. 1584 son-
rasýnda timarlarýn deðeri ayný kalmasýna
raðmen enflasyon % 100’e ulaþmýþtýr. Os-
manlý arþiv kaynaklarý, sipahilerin gittikçe
artan oranda köylülerden zorla vergi al-
dýklarýný ve pek çoðunun haydut çeteleri-
ne katýldýðýný gösteren bilgiler içerir.

Reâyâ statüsünden birinin sipahi sýnýfý-
na girmemesine ve timar sahibi olmama-

sýna son derece dikkat edilirdi. Ancak sa-
vaþçý olarak seferlere katýlan reâyâ köken-
li gönüllüler ve garip-yiðitlerle akýncýlar ve
kale garnizonu mensuplarý kumandanlar
tarafýndan timar için tavsiye edilebilirdi.
1578-1618 arasýnda Avusturya ve Ýran’a
karþý yapýlan uzun seferler yüzünden ada-
ma olan ihtiyacýn artmasý üzerine kuman-
danlar bu hususta daha hoþgörülü dav-
ranmýþ, binlerce Anadolulu Türk, Kürt ve
diðer reâyâ imtiyazlý sipahi sýnýfýna dahil
olma fýrsatý bulmuþtur. Dýþarýdan sipahili-
ðe girenler hakkýndaki þikâyetler daha Ka-
nûnî Sultan Süleyman döneminde padiþah
fermanlarýnda dile getirilmiþtir. Bunun ar-
dýndan baþvuranlarýn sipahi kökenli olma-
sýna yönelik sýký kurallar konuldu. Timar-
larýn hukuken hak sahipleri yanýnda mü-
lâzimler, yani mâzuller, görevden alýnmýþ
sipahiler, timar almak ümidiyle sefere ka-
týlan sipahilerin çocuklarý da (eli-emirliler)
vardý. Böylece timara hak iddia edenler
sabýrsýz, kargaþa çýkarmaya meyyal ve her
an merkezî hükümete karþý isyan hare-
ketlerine katýlmaya hazýr bir grup teþkil
ediyordu. Bütün bu kiþiler ve rahatsýz si-
pahiler 1416’da Þeyh Bedreddin Simâvî,
1511’de Þahkulu Baba Tekeli ve XVI. yüz-
yýlda kýzýlbaþ isyanlarý gibi ayaklanmalara
katýldý. II. Bayezid ve Kanûnî Sultan Süley-
man döneminde babalarýndan sonra tah-
ta çýkmak için mücadele eden rakip Os-
manlý þehzadeleri kendilerini destekleyen-
lere timar sözü vermiþlerdi; nihayet 1593-
1609’da Anadolu’daki Celâlî zümreleri de
benzeri unsurlardan meydana geliyordu.

Bir kiþinin elinden timarýn alýnmasýnýn
sebepleri arasýnda öncelikle sefere katýl-
mama geliyordu. Beylerbeyi tarafýndan
sefer sýrasýnda yoklama yapýlýrdý ve katýl-
mayanlarýn kaydý devlet merkezine gön-
derilirdi. Ayn Ali bu kayýtlarýn hangi timar-
larýn boþ olduðunu belirlemek, çifte tah-
sis ve ihtilâflarý önlemek için son derece
önemli sayýldýðýný vurgulamýþtýr. Timarýn
kaybedilmesinin gerekçeleri arasýnda adam
öldürme veya hýrsýzlýk gibi büyük bir suç
iþlemiþ ya da reâyâya karþý zalimane bir
eyleme katýlmýþ olma da vardýr. Mâzul bir
timarlý, tekrar timar hakký elde edebilmek
için mülâzemet maksadýyla beylerbeyinin
kumandasýnda sefere iþtirak etmek zo-
rundaydý. Hakkýný kaybettikten sonraki ye-
di yýl içinde seferdeki orduya katýlmazsa
bu kiþi sipahiliði kaybeder ve vergiye tâbi
basit bir reâyâ haline gelirdi. Dolayýsýyla si-
pahilik tam mânasýyla kalýtsal deðildi. Azil
devlet tarafýndan, bekleyenlere yer açmak
ve timar sahiplerini seferlere katýlmaya

lýk statüsü elde etmiþtir. Onlarýn zeâmet
ve timarlarý aile üyeleri arasýnda miras yo-
luyla geçebiliyordu. Yurtluk-ocaklýk siste-
mi diðer beylerbeyiliklerde de meselâ Van’-
da sekiz sancakta, Halep’te bir sancakta,
Çýldýr’da dört sancakta, Þehrizol’da bir san-
cakta ve Kuzey Irak’ta bazý yörelerde uy-
gulanmýþtýr. Yurtluk-ocaklýk statüsü Kara-
man (Konya) beylerbeyiliðindeki bazý Türk-
men kabilelerine de tanýnmýþtýr. Ocaklýk-
timarlar zamanla Bosna’da yayýlmýþtýr. XVI.
yüzyýlýn sonundan itibaren Avusturya ordu-
sunun sürekli iþgal tehdidi sebebiyle dev-
let, Bosna sipahilerinin timar veya zeâmet-
lerinin sadece erkek çocuklarýna deðil er-
kek çocuðun olmadýðý durumda ailenin di-
ðer erkek üyelerine miras yoluyla geçmesi
yönündeki taleplerini kabul etmek zorun-
da kalmýþtýr. Bu timar sahibi aileler ocak
diye tanýnmakta ve onlarýn timarlarýna
da ocaklýk denmekteydi. Bu imtiyazýn ve-
rilmesi kararý I. Ahmed dönemine kadar
(1603-1617) geri gider; karar Sultan Ýbrâ-
him tarafýndan 1644’te teyit edilmiþtir.

Serbest adý verilen baþka bir timar kate-
gorisi belirli dokunulmazlýklarý ihtiva eder.
Beylerbeyi, sancak beyi, alay beyi, zaîm-
ler, çeribaþý (serasker), dizdar ve çavuþ da-
hil yetkili kýlýndýklarý alanda asayiþin temi-
niyle vazifeli görevlilere ait bütün has ve
zeâmetler bu sýnýfa dahildi. Onlar para ce-
zalarý, evlilik vergisi ve kaçak kölelerin sa-
týþýndan elde edilen vergi gelirlerini baþ-
ka otoritelerle paylaþmak zorunda deðil-
di. Bütün yurtluk-ocaklýk timarlarý da ay-
ný dokunulmazlýklara sahipti. Arpalýk, hü-
kümet, ocaklýk tipi timarlar ve zeâmetler,
“mefrûzü’l-kalem” ve “maktûu’l-kadem”
adý verilen bir yapýda belirli bir otonomi-
ye sahip olmalarý bakýmýndan normal ti-
mar ve zeâmetlerden ayrýlmaktaydý. Di-
ðer bir ifadeyle suç iþleyenlerin takibi ve
para cezalarýnýn toplanmasý söz konusu
olduðunda onlarýn bölgelerine ehl-i örfün
karýþmasýna izin verilmezdi. Yaya, müsel-
lem, yörük, akýncý ve voynuk gibi ocaklar-
da teþkilâtlanan gruplarýn reislerine ve ka-
lelerdeki kumandanlara ait timarlar ve ze-
âmetler de ayný þekilde arpalýk sýnýfýna
kaydedilmiþti; çünkü reislik ancak grup
içinde aktarýlabilirdi. Kadý, imam, metro-
polit, papaz gibi din görevlilerine baðýþla-
nan timarlarýn da arpalýk türünden oldu-
ðu anlaþýlmaktadýr; zira onlar hep ayný gö-
revi ayný timarda devralmaktaydý. Osmanlý
timarýnýn yerel þartlara uyarlanmýþ diðer
biçimleri mâlikâne, eþkincili, benevbet ve
müþterek timarlardýr. Ýlâve birliklere ih-
tiyaç duyan Fâtih Sultan Mehmed, yurt
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nenin ihtiyaçlarý doðrultusunda daha da
arttý. Bununla beraber sistemi ýslah yo-
lunda bazý teþebbüsler yapýldý. I. Abdül-
hamid dönemindeki nizamnâme (1191/
1777) bazý yenilikler getirdi. Suistimaller
önlenmeye çalýþýldýysa da bundan önemli
bir sonuç elde edilemedi. 1206 (1791) ta-
rihli nizamnâmede sancak dahilinde ika-
mete mecbur olmak, sefere katýlmayan-
larýn timarlarýna el koymak, alaybeylerini
tevcihte öne çýkarmak, kadrolarý dondur-
mak vb. tedbirlere yer verildi. Fakat sefer-
lerde bunlardan hiçbir fayda saðlanama-
yacaðý kesinleþmiþ gibiydi. Sistemin tasfi-
yesi de bu dönemde gündeme geldi. 1827’-
de Rumeli ve Anadolu’daki elli üç sancak-
tan 5200 kadar timarlý sipahi timar gelir-
leriyle birlikte Asâkir-i Mansûre süvarisi
haline getirildi. Ancak timar gelirleri onla-
rýn geçimlerini saðlamaktan uzaktý. Bun-
larýn tâlim için Ýstanbul’a celpleri önemli
zorluklara yol açýyordu. Bu yüzden bir kýs-
mý timarlarý ellerinden alýnýp aylýklý haline
getirildi. Emekli olmak isteyenlerin cebe-
lü bedeli alýnmak þartýyla timarlarýna do-
kunulmadý. Bu gibi timarlýlardan mahallî
inzibat iþlerinde yararlanýlmasý düþünül-
dü. Tanzimat döneminin getirdiði yeni ma-
lî uygulamalar, inzibat görevlisi haline ge-
len timar sahiplerinin kendi bölgeleriyle
alâkalarýný iyice kesmiþti. Son sipahinin ve-
fatýyla timarlar tasfiye edilecekti. Bunlarýn
oðullarýndan yaþlarý müsait olanlar mer-
kezde zâbit olarak yetiþtirilecekti. Bu þe-
kilde timar rejimi tarihe karýþtý, timar top-
raklarýyla ilgili mahallî problemler ise Cum-
huriyet dönemine miras kaldý.

Timar iþleriyle ilgili merkezî örgütlen-
mede bürolarýn baþýnda mufassal ve ic-
mal tahrir defterlerinin tutulduðu defter-
hâne gelir (bk. DEFTERHÂNE). Tahvil Ka-
lemi tahvil tezkirelerinin (tahsis belgele-
ri) teslim edildiði bürodur. Hazýrlanan tah-
vil tezkireleri Beylikçi Kalemi’ne sevkedi-
lir, burada berat veya niþan düzenlenir ve
kendisine tahsis edilen kiþiye teslim edi-
lirdi. Tahvil Kalemi’nin doksan bir defteri
1024-1335 (1615-1916) dönemini kapsar.
Ýstanbul’da Osmanlý Arþivi’ndeki timar tah-
vil veya rûznâmçe defterlerinin sayýsý II.
Bayezid döneminden baþlayarak 2000 ci-
varýndadýr (Howard, TSAB, X/1 [1986], s.
11-18; Göyünç, TTK Belleten, LX/227
[1996], s. 127-138).

Timar sisteminin temel kaynaklarý def-
ter-i hâkanî kayýtlarý ve özellikle icmal def-
terleridir (Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi Reh-
beri, Ankara 1992, s. 126-142, 186-230; Baþ-

bakanlýk Osmanlý Arþivi Kataloglar Reh-
beri, Ankara 1995, s. 118-123, 253-254). Ýc-
mal timar birimleri temelinde düzenlen-
miþ has, zeâmet ve timar sahipleri (icmal-
lü) arasýnda gelirlerin paylaþtýrýlmasýný gös-
termek amacýyla düzenlenmiþ defterdir.
Osmanlý Arþivi’ndeki en eski icmal kayýtla-
rý II. Murad dönemine aittir (Hicrî 835 Ta-
rihli Sûret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, nþr.
Halil Ýnalcýk, Ankara 1954). Timar tezke-
re defterlerinin bir örneði, Baþbakanlýk
Osmanlý Arþivi Maliyeden Müdevver
Defterler’i 17893 numarada yer almak-
tadýr ve II. Bayezid dönemiyle ilgilidir. Yi-
ne Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi’nde Timar
ve Zeâmet Tevcih Defterleri adýyla müs-
takil bir tasnif oluþturulmuþtur (923-1079/
1517-1668 dönemini kapsar). Arþivde Kâ-
mil Kepeci (KK) tasnifinde de Dîvân-ý Hü-
mâyun Tahvil Kalemi kýsmýnda timar mu-
âmelâtýyla ilgili defterler bulunmaktadýr
(Arþiv Rehberi, s. 52-69). Ayrýca ayný tas-
nifte ve Maliyeden Müdevver Defter-
ler tasnifinde çeþitli adlarla kayýtlý timar
muâmelâtýyla alâkalý birçok defter mev-
cuttur.
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teþvik amacýyla sýkça uygulanan bir yol-
du. Bununla birlikte pek çok sipahi, timar
gelirlerinin destekleyemeyeceði kadar pa-
halý ve uzun mesafeli seferlere katýlma ko-
nusunda isteksiz davranýyordu. Padiþahýn
iþtirak ettiði 1596 tarihli önemli sefere
katýlmayan Anadolulu sipahiler sipahilik
mesleðinden ebediyen atýlmýþ, bu durum
imparatorluk içinde büyük karýþýklýklara
yol açmýþtýr. Devletin kadro boþalmasýný
bekleyen pek çok sipahi için mülâzemet
yoluyla rotasyon sistemi uyguladýðýný gös-
teren hiçbir delil yoktur. XVI. yüzyýlýn son
on yýllarýnda çok yaygýn olan rüþvet ve ka-
yýrmacýlýk yüzünden pek çok mâzul sipahi
diðer isyancý gruplara katýlmýþtýr. Ayrýca,
Avusturya ordusunun giderek artan ateþ-
li silâh gücüyle karþýlaþtýklarýnda savaþ
meydanýnda yetersizlikleri ortaya çýkan si-
pahiler seferlerde gittikçe artan oranda
yeniçeri, sekban ve saruca paralý askerle-
riyle deðiþtirilmiþ, bu sebeple timar siste-
mi gerilemiþtir. Hükümet timar gelirinin
büyük bölümünü merkezî hazineye ve baþ-
ka yerlere kaydýrmýþ, bunlar daha sonra
sarayýn tercih ettiði kiþilere tahsis edilmiþ
maaþlara veya merkezdeki çavuþ, müte-
ferrika yahut kâtip gibi nüfuzlu kiþilerin
timar ve zeâmetlerine dönüþmüþtür. 1030
(1621) yýlý seferinde 2882 çavuþ ve çavuþ
oðlu, doksan dört gedikli çavuþ, 681 mü-
teferrika ve müteferrika oðlu, 522 kâti-
bin timar sahibi olduðu kayýtlardan anla-
þýlmaktadýr. Bu husus çok sayýda timarýn
sipahi ordusu dýþýndaki þahýslara gittiði
yolundaki þikâyeti doðrulamaktadýr.

TABLO III

XVII. yüzyýl seferlerinde timarlý sipahiler

Beylerbeyilik / 1025 (1616) 1030 (1621)1065 (1655)
eyalet seferi seferi seferi

Anadolu 3864 3447 1897

Karaman 814 974 639

Sivas 1250 1558 471

Rumeli 4633 4157 2696

Diðer 4306 4922 349

Toplam 14.867 15.058 6052

XVII. yüzyýlýn sonlarýndan itibaren timar
sistemi giderek askerî fonksiyonunu iyice
kaybetmeye baþladý. Merkezî idare de ti-
mar gelirlerini hazineye aktarmaya yö-
nelik yeni tedbirleri devreye soktu. 1127
(1715) Erzurum yoklamasýnda 2119 ti-
mar ya köylerin harap oluþu ya da sipahi-
lerinin yoklamaya gelmemesi üzerine ha-
zineye intikal ettirildi. Bu temayül hazi-
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Timurlu hânedanýnýn kurucusu
ve ilk hükümdarý

(1370-1405).
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25 Þâban 736’da (8 Nisan 1336), on iki
hayvanlý Türk takvimine göre Sýçan yýlýn-
da Keþ (Þehrisebz) yakýnlarýndaki Hoca Il-
gar köyünde doðdu. Babasý yöredeki Bar-
las kabilesinin emîri Turagay, annesi Teki-
na Hatun’dur. Timur doðduðu sýrada Ça-
ðatay Hanlýðý çökmeye yüz tutmuþtu ve
hâkimiyet Cengiz Han soyundan gelen han-
lardan çok kabile reislerinin elinde bulunu-
yordu. Batý Çaðatay ulusunda beylik Bar-
laslar ve Celâyirliler’in elinden çýkýp Kara-
unaslar’ýn (itibarý olmayan, melez ve karý-
þýk) eline geçmiþti. Ýlk defa 761 (1360) yýlýn-
da adýndan söz edilen Timur, Çaðataylar ve
Moðollar arasýndaki çatýþmalara katýldý, sýk
sýk saf deðiþtirdi. Yararý dokunacaðýný ümit
ettiði kimselerle akrabalýk baðlarý kurdu.
Kendine müttefikler saðlamak suretiyle
on yýllýk mücadeleden sonra Mâverâün-
nehir’e hâkim olarak Semerkant’ta tahta
oturdu (12 Ramazan 771 / 9 Nisan 1370).
Onun baþarýsýnýn en önemli sebebi bölge-
de kabileler arasýndaki mücadeleler ve cid-
di bir rakibinin bulunmamasý idi. Kendisi-
nin “Aksak” veya “Lenk” diye anýlmasý da
bu mücadele döneminde sað kolu ve sað
bacaðýndan yaralanmasýndan dolayýdýr.

Timur hâkimiyeti ele geçirdiðinde Ýran
parçalanmýþ haldeydi. Merkezi Herat ol-
mak üzere Horasan’da Kertler, merkezi
Sebzevâr (Beyhak) olmak üzere Horasan’ýn
batý taraflarýnda Serbedârîler, merkezi Cür-
cân olmak üzere Esterâbâd, Damgan ve
Simnân yöresinde Toga Timurlular, mer-
kezi Þîraz olmak üzere Fars ve Kirman ta-
raflarýnda Muzafferîler, merkezi Baðdat
olmak üzere Irâk-ý Arab, Irâk-ý Acem ve
Azerbaycan bölgesinde Celâyirliler hüküm
sürüyordu. 1380’de Serbedârîler, Toga Ti-
murlular, Kertler ve Muzafferîler arasýn-
daki mücadeleler yüzünden Horasan karý-
þýk bir durum arzetmekteydi. 1370-1372’-
de Fergana vadisine sefer yapan ve nüfu-
zunu bu yönde yaymaya çalýþan, 1373’-
te Hârizm’e karþý harekete geçen Timur,
hemen ardýndan Horasan’ýn içinde bulun-
duðu bölgenin þartlarý zaptý için uygun
görerek oðlu Mîrân Þah’ý Horasan’a gön-
derdiði gibi kendisi de arkadan gidip Kert-
ler, Toga Timurlular ve Serbedârîler’in var-
lýðýna son verdi. Horasan’a seferleri sýra-
sýnda Ýran’ýn vaziyetini daha yakýndan gö-
ren Timur 788’de (1386) buraya yürüdü.

“Üç yýllýk sefer” diye anýlan (1386-1388) bu
harekât sýrasýnda Mâzenderan, Luristan
ve Gürcistan üzerinden Azerbaycan’a gi-
derek Karabað’a ulaþtý. Onun Kuzey Ýran
ve Azerbaycan’ý ele geçirmesi, vaktiyle Cu-
ci ulusu ile Ýlhanlýlar arasýnda olduðu gibi
bölgede çatýþmalarýn yeniden baþlamasý-
na yol açtý. Timur’un desteðiyle Altýn Or-
da’da hâkimiyeti ele geçiren Toktamýþ Han
ona karþý gelmeye baþladý. Her ikisinin de
zengin Azerbaycan’ý kendi istekleriyle ter-
ketmeyeceði açýktý. Toktamýþ Han, Kahi-
re’ye Memlük sultanýna bir elçilik heyeti
yollayýp Timur’un Ýran’da kuvvetlenmesi
ihtimaline karþý onunla ittifak hazýrlýðýna
giriþti.

1387 baharýnda Toktamýþ’ýn askerlerinin
Derbend’i geçerek Samur suyu kýyýsýna
ulaþmalarý karþýsýnda Timur, oðlu Mîrân
Þah’ý bölgeye gönderdiyse de taraflar ara-
sýnda ciddi bir çarpýþma olmadý ve Tokta-
mýþ’ýn askerleri geri çekildi. Azerbaycan’a
sevkettiði ordunun baþarýsýzlýðýndan son-
ra Toktamýþ Han, Timur’un yokluðundan
yararlanýp doðuya doðru yöneldi. Timur
bu sýrada Güney Ýran’da Þîraz’ý kuþatmak-
la meþguldü; Toktamýþ, Siriderya kýyýsýn-
daki þehirleri ele geçirmeye kalkýþýnca Se-
merkant’a döndü. 793 (1391) yýlý baþýnda
buradan hareketle Otrar, Yesi, Karaçuk,
Sayram üzerinden bozkýrý aþtý ve Receb
793’te (Haziran 1391) Kundurca (Kunduz-
ca) mevkiinde Toktamýþ Han’ý yenilgiye uð-
rattý. Ardýndan daha önce boyun eðdiði
halde yeniden muhalefete kalkýþan Ýran’-
daki bazý yerli hükümdarlara karþý yürü-
dü ve 1392 yýlý Haziran ayýnda “beþ yýllýk
sefer” denilen (1392-1396) sefere çýktý.
Ceyhun’u geçerek Mâzenderan ve Luris-
tan yoluyla Þîraz’a varýp Muzafferîler hâ-
nedanýna son verdi (795/1393); böylece
Baðdat kapýlarýna dayandý. Bu sýrada Ana-
dolu’da ve Suriye kesiminde Memlükler dý-
þýnda kendisine ciddi rakip olabilecek bir
güç yoktu. Osmanlýlar Anadolu’da henüz
tam anlamýyla hâkim durumda deðildi.
Sivas-Kayseri bölgesinde Kadý Burhâned-
din, Osmanlýlar’la savaþ halini sürdüren
Karamanoðullarý, Doðu Anadolu’da Erzin-
can Emirliði ve Karakoyunlular, Maraþ do-
laylarýnda Dulkadýroðullarý ve kuruluþ aþa-
masýndaki Akkoyunlular bulunuyordu. Hâ-
kimiyetleri Malatya’ya kadar uzanan Mem-
lükler, Anadolu’daki siyasî geliþmelerde söz
sahibi durumundaydý, fakat iç mücadele-
ler bu devleti de yýpratmýþtý.

1393 yýlý Aðustos ayýnda Timur’un Bað-
dat’a inmesi karþýsýnda Osmanlý, Mem-
lük, Altýn Orda ve Kadý Burhâneddin dev-
letlerinde bazý tedbirler alýnýrken Anado-
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