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TILIMSANT, Sabbuzzarif

nin cagin siir anlayist geregi yogun bedii
sUslerle 6rdigu, lafiz ve mana incelikleri-
ne sahip siirlerinin biiyik bir kismi medih,
gazel ve hamriyyat temalarindadir. Bu
Ozellikleri sebebiyle siirleri kolay ezberle-
niyor ve héafizalardan ¢abuk silinmiyordu.
Cok guicll bir tasvir kabiliyeti vardi. Hem
g6ze hem géniile hitap eden tasvirleri fil
disinden yapilmus biblolari andirtyordu. Met-
hiyelerinin ¢ok abartili oldugu, hatta kabul
edilebilir sinirlar astigi, ancak gazellerin-
de ve hamriyyatinda hicbir sairi taklit et-
meyip 6zgln bir tavir sergiledigi kaydedi-
lir. Bu siirlerinde olumsuz yénleri dahil bu-
tin hayatini tasvir etmis ve cagdasi olan
bazi kimselerden bahsetmistir. Gen¢ ya-
sina ragmen etrafinda onun metodunu ve
sanatini takip eden bir sairler halkasi mey-
dana gelmistir. Dini ve tasavvufi heyeca-
nin, yer yer felsefi distincelerin yer aldi-
g1 siirlerinde babasindan aldigi genis kul-
tlrin etkisiyle dini ve tasavvufi terimle-
ri cok kullandigi, insan ve kéinat Gzerinde
durdugu, insani bir resme benzetip kaina-
tin ruhu olarak telakki ettigi gérulmekte-
dir. Tilimséani bir haz denizi gibi algiladigt
hayattan &zami derecede zevk almak ge-
rektigini ifade etmekte, dolayisiyla hazci
Epikuryen bir felsefeyi benimsedigi anla-
silmaktadir. Bu anlayisin sonucu olarak ic-
ki vb. seylerin haram sayilmadigi, ¢linku
Allah’in zararl olan seyleri yaratmayaca-
g1 gibi iddialar ortaya atmistir (Omer Ma-
sé Basa, s. 266-267). Onun dikkat ceken
bir yéni de Memlikler déneminde ya-
samasina ragmen Arapligina vurgu yap-
masi ve hi¢bir Memluk sultanini 6vme-
mesidir.

Eserleri. 1. Divan. Tilimsani erken yas-
ta cok siir yazmig ve hayatta iken kendi el
yazisiyla divanini olugturmustur. Divani ¢cok
begenilip ilgi gérmus, kisa zamanda ta-
ninmistir. Safedi’den naklen ibniv'l-Furét,
hocasi Eb( Hayyan el-Endellsi'nin de Ti-
limséni’'nin kendi hattiyla yazilmis divani-
ni gérdigunu ve ¢ok begendigini kaydet-
mektedir (Tarih, VIII, 85). Ancak bu divan
gunimuze kadar gelmemistir. Mevcut di-
vanin EbQ Hayyan el-Endelisi'nin asil di-
vandan yaptigi secmelerden olustugu kay-
dedilmektedir (Divan, nesredenin girisi,
s. 11-12). Onun, sairligini begenen bircok
arkadasinin siirlerini topladidi ve alfabe-
tik bicimde diizenlemeye c¢alistigi tahmin
edilmektedir (Omer M(isA Basa, s. 248-
249). Divanin cesitli baskilar1 yapilmig (Ka-
hire 1274, 1281, 1308; Beyrut 1885, 1891,
1325/1907), ilmi negri ise Sakir Hadi Sukr
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tarafindan gerceklestirilmistir (Necef 1387/
1967; Beyrut 1405/1985). Nésir, Eb( Hay-
yan el-Endelusi nushasina bazi kaynaklar-
da rastladigi siirlerini de eklemis, bdylece
eser 373 parca ve 2247 beyti bulmustur.
Nésir Tilimséni'nin bagka kaynaklardan der-
ledigi siirlerini ayrica nesretmigtir (“Ma-
lem yiinger min siri's-Sabbi'z-zarif", el-
Meuvrid, V1I/3 [Bagdat 1978], s. 221-238).
Divani Selahaddin el-Hevvari de yayimla-
mustir (Beyrut, ts. [Dar{’l-kiittibi’l-Libné-
ni]). 2. Makamatii’l-‘ussdk. Diyalog sek-
linde yazilan edebi nesir denemesidir. Ti-
limsani babasint memnun etmek icin yap-
t1§1 bu calismada kendi hayatini anlatmis,
mukaddimesinde bahceler arasindaki bir
gezintide tabiati ve gérdiigu kadinlari tas-
vir etmis, edebiyat, siir ve hitabetten bah-
seden bir grubu, bunlar arasindaki U¢ asik
genci ve agklarini anlatmustir. S6z konusu
¢ gencin her biri icin ayirdigi bélime “ma-
kame” adini vererek yaziyl bir mukaddime
ve u¢ bélumden olusturmustur. Maka-
mati’l-‘ussdk, Muhammed b. YUsuf et-
Tel‘afri divaniyla birlikte (Beyrut 1310/1892)
ve Muhammed Selim el-Unsi'nin tashihiy-
le (Beyrut 1311/1893) negredilmistir. Eser
ayrica Tihami es-Seriki tarafindan yiiksek
lisans tezi olarak tahkik edilip Fransizca’-
ya gevrilmistir (1983, Vehran Universitesi
[Cezayir]). B. Makdmetan: a) Fesahatii'l-
mesbuik fi meldhati’l-ma‘sik, b) el-Ma-
kametii’'l-Hitiyye ve’s-Siraziyye (Ahl-
wardt, VII, 539). 4. Hutbetii taklid. Bir go-
reve tayiniyle ilgili alayl! bir Uslapla yazil-
mis hitabedir (Brockelmann, GAL, I, 300).
5. Mecmii‘u'r-res@’il ve’l-mes@’il. Sairin
bazi risélelerini kapsayan bu mecmuayi
P. Nwyla yayimlamustir (“Mecmu’r-resa’il
ve'l-mesé’il”, Mecelletii’l-Ma‘hedi’l-Ferensi
li'd-dirasati’s-Sarkiyye, XXX [Dimask 1978],
s. 127-145).
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Osmanlilar’da
devlete ait topraklarin askeri ve idari
gayelerle tahsisine dayali sistem.

Turkce’'de dirlik (dirilik) ile es anlamli
kullanilan timar (timar) kelimesi sézlikte
“bakim, ilgi” anlamina gelir. Terim olarak,
Osmanlt merkez vilayetlerinde bir stvari
birligini ve askeri-idari hiyerarsiyi destek-
lemek amaciyla yapilan ve tevarts yoluy-
la gecmeyen tahsisati ifade eder. Timar
sistemi, imparatorlugun sadece askeri-
idari teskilatlanmasinin temel diregi ol-
makla kalmamis, ayni zamanda miri ara-
zi sisteminin igleyisinde, kdylu-ciftcilerin
statuleri ve dédeyecekleri verginin belir-
lenmesinde ve imparatorlugun Klasik ca-
ginda (1300-1600) tarimsal ekonominin
yonetiminde esas belirleyici faktér olmug-
tur.

Timar sistemiyle ilgili belgeye dayali ilk
atif Orhan Bey dénemine kadar gitmekte-
dir. Osman Gazi tarafindan kumandanla-
rina dagrtilan timarlarin daha ¢ok yurtluk
(apanaj) kabilinden veya Dogu Anadolu
Turkmen devletlerindeki “tiyQl” ya da “0l-
ke” seklindeki yurt tarzinda oldugu anla-
silimaktadir. Ulke veya yurt terimleri, Os-
manlilar'in yénetimine gectikten sonra ay-
ni bélgelerde kalitsal yurtluklar icin kulla-
niimaya devam etmistir. Bununla birlikte
Selcuklu yénetimindeki iran’da ve Mem-
l0k yoénetimindeki Misir'da bile Osmanli
timar sisteminin belirli temel 6zellikleri
gorilebilmektedir. ikta sahibi tarafindan
savas meydanina getirilecek yardimci kuv-
vetlerin sayisi iktanin miktariyla oranti-
liyds; bu, Osmanl timar sisteminde ve da-
ha éncesinde Bizans imparatorlugu'nda
da bulunan (pronoia) bir uygulamadir. Oy-
le anlagilyor ki Selcuklu yonetimindeki Ana-
dolu’da apanaj tarzi timar ve ayni sekilde
Osmanli timarina benzer askeri tahsisat
mevcuttu. Genel olarak belirtmek gere-
kirse nakit ekonomisi ve merkezi hazine-
nin gerektigi sekilde gelismedidi, ordu-
nun blyUk 6lclide suvarilerden olustugu
bir devlette feodal sistem veya tahsis
sistemi zorunlu bicimde ortaya ¢cikmak-
tadir. Stvarilerin ihtiyaclari béyle bir du-
rumda ancak Kirsal bir ¢cevrede karsilana-
bilirdi ve devlet gelirlerinin ana kaynagi
olmak Uzere toprak mahsullinden alinan
onda bir vergi yalniz yerel bir pazarda
toplanabilir ve nakde cevrilebilirdi. Bu te-
mel faktorlerin belirledigi feodal tahsis
sistemi kadim iran, Bizans imparatorlu-
Ju, Bat1 Avrupa, islam devletleri ve Tiirk-
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Mogol devletlerinde hakim oldu. Osmanl
Devleti, muhtemelen birbirini izleyen ge-
nisleme dénemlerinde bu feodal sistem-
lerin her birinden bazi unsurlari alip ken-
dine &zgu bir timar teskilatlanmasi gelis-
tirmistir.

Genelde at ve silah, profesyonel sipahi
sinifini vergiye tabi ekonomik faaliyetler-
le ugrasan halktan ayiran temel 6zellikler-
di. Bu iki sinifin birbirine karismamasi son
derece siki takip edilen bir esasti; bu hu-
sus toplumsal adalet duzeni ilkesi kabul
ediliyordu. Osmanlilar, Balkanlar’da “pro-
noia” (bastina) sahibi profesyonel siléhli sui-
vari siniflyla karsilasmislardi ve onlari, ver-
gi 6deyen redyadan ayri sipahiler veya as-
kerf seckinler diye kabul ederek sultana
bagl olmalari beklentisiyle kendi timarli
ordulart icine hicbir ayirimcilik yapmadan
dahil etmiglerdi. Kisaca sipahi meslegi ve
sinifi, 1593-1606 yillarinda Avusturyalilar’a
Kkarsi yapilan savag sirasinda tifek kulla-
nan birliklere duyulan ihtiyacin maagh as-
ker istihdamini zorunlu kilmasina kadar
Osmanli askeri sisteminin temel birimini
olusturuyordu. Kadim iran’da bilinen sek-
liyle silahli stvariler iran’da ilhanli, Akko-
yunlu ve Safevi ordularinin segkin birlik-
lerini tegkil etmisti. Osmanli timar siste-
minde Kullanilan “cebe, gecim” gibi hepsi
Mogolca’dan gegen terimler mevcut et-
kinin ispati seklinde gérulebilir. Osmanli
timar sisteminin daha sonraki gelisimin-
de Bizans'in pronoia sisteminin etkisi ayni
bicimde farkedilebilmektedir (timar, ba-
kim kelimesi Yunanca’'daki pronoia keli-
mesinin tam karsiligidir). Ote yandan Os-
manlilar, Memlikler’'le dogrudan iliskiye
girdiklerinden iktéa sistemini de blytik bir
ihtimalle biliyorlardi.

1. Murad déneminde hazirlanan timar
icmal defterleri, Osmanli timar sistemi-
nin butin temel ilkelerinin ve XVI. ylzyil
kanunlarindaki tasvirlerde gérulen 6zellik-
lerinin daha o dénemde tamamen sekil-
lendigini gésterir. Tipik Osmanl vilayeti ti-
mar sisteminin yururlikte oldugu bir yer-
dir. Gelirleri timar geklinde dagitiimayan
vilayetler (Misir, Bagdat, Yemen, Habes, Bas-
ra, Lahsa, Cezayir, Trablusgarp ve Tunus) sal-
yaneliydi. Beylerbeyi yénetimindeki bir vi-
layet / eyalet, sancak beyi yonetimindeki
sancaklara ve her bir sancak subagi yahut
zaim kontrolindeki subasiliklara veya ze-
ametlere bélinmekteydi. Zaimlerden biri
secilerek kendisine alay beyi unvani veri-
lir ve bu Kisi sancak icindeki sipahilerle il-
gili butln islerden sorumlu tutulurdu. Bun-
larin hepsi bey unvani tagiyan kumanda
kademesinden goérevlilerdi. Aslinda san-

cak temel idar{ veya askeri birimdi, fakat
beylerbeyilik bélgesi sancaklarin eklenme-
siyle yahut ¢ikarilmasiyla degisebilmek-
teydi. Bir sipahinin baglangi¢taki sanca-
ginda kalmasi temel bir kuraldi ve onun
timarindaki degisiklikler sadece bu sancak
icinde uygulanmak zorundaydi. Bir san-
caktan digerine nakil istisnai bir durumdu.
Genellikle mart veya nisan aylarinda se-
fer mevsimi bagladiginda ceribagilar zea-
metteki sipahileri toplayarak subagsiya ka-
tilirlardi. Ardindan subasilar sancak beyi
ile bulusurdu. Sipahileri sancaklardan der-
leyip kumandasi altinda birlegtiren beyler-
beyi Ordu-y1 Himayun’la bulugsma yerine
varmadan once birliklerini teftis ederdi.
Giivenilir bir kaynak olan dris-i Bitlisi"-
nin Hest Bihist'i 1473'te timarl Anadolu
ordusunu 20.000, Rumeli ordusunu 24.000
civarinda tahmin etmektedir. Bu rakam-
lara yardimci kuvvetler durumundaki ce-
beliler dahil olmalidir. 933-934 (1527-1528)
tarihli resmi kayrtlarda timarli ordu 37.521
Kisi olarak verilmektedir. 37.521 timar sa-
hibi icinden 9563’0 hisar eriydi (kale mu-
hafizi), geri kalanlar seferlere katilan stiva-
rilerdi (eskinci). Timar sistemi uygulan-
mayan Misir gelirleri disarida birakildigin-
da kamu gelirlerinin hemen hemen yari-
sinin timarlara tahsis edildigi ortaya cikar.
Her bir timar, zedmet ve has sahibi, sefer
icin timariyla orantili sayida cebeli veya
tam techizatli yardimci ath asker getir-
mek zorundaydi. Bir 6zet veren Ali Cavus
Kanunnamesi 1063 (1653) tarihli ise de
kaynaklar1 1560-1580 dénemine ait olma-
lidir. Tablo II'deki rakamlar genelde cebe-
lilerin sayisinin timar sahiplerinin iki kati-
na ulastigini ima etmektedir. Timar sahip-
lerinin techiz edip toplanma yerine getir-
mek zorunda bulunduklari cebelilerin tam
sayisini belirlemek zordur. Kanunlara uygun
sekilde 730 akge gibi kigik timar sahibi
bir cebeli sipahi bir cebe giymek zorunday-
di; cebe genellikle metal plakalardan olusan
basit bir zirhtir. Ancak 3000 akceyi gec-
tikten sonra cebeli bir buriime, yani bir-
birine tutturulmus celik halkalardan olu-
san ve anlasildigi kadariyla daha pahali ve
ise yarar olan bir zirh-ceket giyebilirdi.

Timar tegkildtlanmasinda siniflar islev ve
kalitima gére ayristiriimaktaydi. islevsel
olarak timarlar temelde U¢ kategoriye ay-
rilmisti: Has, zedmet ve timar. Has (hés;
cogulu havés) iki ttrdiir: Havass-1 himayun
ve havass-1 viizera (imerd). Prensipte pa-
disaha ait olsa da aslinda hazine iginde
yer alan havass-1 himayun gelirleri esas-
ta diger butun kategorilerden ayrilmistir.
En zengin ve guvenilir gelir kaynaklari bu
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kategori icin tahsis edilmisti; fakat her
zaman onlari bagska kategorilere kaydir-
mak mumkuindu. Havass-1 viizeré huku-
met Uyeleriyle vilayet yéneticileri, sancak
beyleri / mirlivalar ve beylerbeyileri / mir-i
mirénlar igin ayrilmigtir. 835 (1432) ta-
rihli Arvanid Defteri'nde timarlar sade-
ce has ve timar olmak Uzere iki sinif sek-
linde ge¢cmektedir. Subasilarin tahsisleri
timarin blyukligine gére degil onlarin
askeri hiyerarsideki konumlarina gére ya
timar ya da has olarak adlandiriimaktay-
di. icmalde 20.000 akge diye kaydedilen
timarlara ancak daha sonralari zedmet
adi verilmig, onlardan faydalananlara bey
lakabi taslyan kumanda kademesinde go-
revli kisi anlaminda zaim veya subasi den-
migtir. Bir zedmet terfiler ve yikseltme-
lerle yapilan ilavelerle 100.000 akceye ka-
dar cikabilirdi. Sancak beyleri ve beylerbe-
yilerine tahsis edilen hassin 100.000 akgce-
den basladigi var sayilirdi. 1609 yilina dog-
ru bir sancak beyinin en diisuk hassi Egil-
li bir Kurt beyine ait olan 96.750 akge tu-
tarindaydi; en yiksegi ise 652.500 akce
tutarinda Bosna’'daki Klis sancagdi hassi
idi. Bir beylerbeyine ait en ytiksek has Di-
yarbekir’e ait 1.200.660 akce, en disugu
Kibris’a ait 600.000 akge idi. icmal defte-
ri hazirlamakla yukimlu olan gérevli her
bir has ve zeédmet birimini dyle dizenle-
misti ki s6z konusu timarin bélumleri, kdy-
leri veya hisseleri sancak veya zeadmet ara-
zisinin cesitli kisimlarina dagrtilmisti. Do-
layisiyla guvenlikten sorumlu sancak beyi
veya zaim sancak yahut zeametinin degi-
sik kisimlarini bizzat dolagmak ihtiyaci his-
sediyordu. Siradan bir timardaki hisseler
de farkli kéylere dagitilmisti. Bu diizenle-
me, givenligin yaninda devletin timar sa-
hibinin kéyu kendi kisisel mulkine dénus-
tlrmesini 6nleme kaygisindan dogmus ol-
malidir. Béylece haslar, zeametler ve ti-
marlar beylerbeyilik sinirlari icinde bir mo-
zaik teskil etmekteydi. Sancak beyi ve za-
im yetki alanlarinda bulunan yerleri du-
zenli bicimde dolagmak, suclular1 kovus-
turmak, mesrQ hukuki streci izleyerek ka-
didan karar cikarttiktan sonra onlari ce-
zalandirmak durumundaydi. Asker sefere
cikinca geride guvenlik amaciyla bir sipa-
hi birligi birakilirdi. Cezai riisimun bu g
sinif arasinda boélustlmesi sik sik ihtilaf-
lara sebep olmus ve devlet 6zel dizenle-
melerle hisseleri paylagtirmaya calismis-
tir.

icmal defterinde kayrtli bir timar tima-
ra dahil kéylerinkilerle uyumnlu sinirlara sa-
hip, “kili¢” adi verilen mali ve askeri bir
birim olusturmaktaydi. Ayni zamanda bu
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sinirlar icinde kayrth ciftciler (hane) huku-
ken timar sahibinin redyasiyd. islenme-
mis ya da bos arazi ve timar dahilindeki
diger buttin dogal kaynaklar timar sahibi
tarafindan kullanilabilir, timar disindan
bagka ciftcileri getirerek buralara yerles-
tirebilirdi. Odenmesi zorunlu olan biitiin
vergiler yeni bir tahrir yapilincaya kadar
timar sahibince toplanirdi. Dolayisiyla ti-
mar sahibi, bir veya daha fazla sayida ké-
ye timar seklinde sahip oldugunda bu bir
timar Unitesi, timar topragi diye nitelen-
dirilebilirdi. Timar sahibine “sahib-i arz”
(sahib-i raiyyet) denilirdi; ¢linkl buradaki
arazi ve ciftci izerinde miri arazi ve reaya
ile ilgili kanunlarda belirtilen sartlari uygu-
lamada tam yetkiye sahip tek kisiydi. Bu
kanunlari cignedidi takdirde sorusturma-
ya tabi tutulurdu ve hakkini kaybetme teh-
likesiyle Karsi Karsiya gelirdi.

Kanun koyucu ¢ift resmi ve ispence gibi
kisisel vergileri sahib-i raiyyete, dsru ise
islenmis arazi Uzerinde hak sahibi olan si-
pahiye birakmisti. Topragin ekilmemesi ve
Osrun tahakkuk etmemesi durumunda si-
pahi ¢ift bozan vergisi de alirdi. Ciftcinin
topragini terketmemesi gerekirdi. Timar
sahibinin kacan ciftciyi on yil (daha sonra
on bes yil) icinde geri getirme yetkisi vardi.
Bu sart verimliligi saglamak ve timar sa-
hibinin gelirini glivence altina almak icin
konulmustu. Ardindan kanunlar bu alan-
da daha fazla serbestlik vermistir. ilke ola-
rak Osmanli rejimi, ¢ift¢inin emeginin ma-
halli otoritelerce suistimal edilmesine ve
askeri siniflarla ciftciler arasinda kisisel ilis-
kilerin kurulmasina karstydi. Reaya tre-
timle ilgili faaliyetlerini yapmakta serbest-
ti ve timar sahibine kanunun belirttigin-
den fazla veya kanuna aykiri vergi vermez-
di. Bu anlamda Osmanl kdyltsi hiirdi ve
sipahi onu kendi istekleri dogrultusunda
zorla calistiramazdi. Devletin sipahinin ati-
na saman vermek, onun hassa ciftligin-
de, ingaat isinde calismak, toplanan &ésur-
lerin pazara géturilmesine yardim etmek
gibi Osmanli éncesi feodal sistemden kal-
ma bazi angaryalari devam ettirdigi dog-
rudur. Ancak bu hizmetlerin ¢ogu Osman-
I1 sisteminde Ucrete tébi islere donustu-
rilmustur. Bizans-Balkan baglaminda ol-
dugu gibi Osmanl timari bir mali birimdi.
icmal defterinde her timarin sonuna ko-
nulan hasil (timar gelirinin ana toplami) biz-
zat timara isaret etmekteydi.

Genelde timar sahibiyle kéylller arasin-
daki iliski her an bozulmaya musaitti. Cln-
KU her iki taraf kendi ¢ikarini gézetiyor ve-
ya yukumluliklerinden kacmak icin caba
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harciyordu. Sipahi Karsisinda redyanin hak-
lart kanunnamelerde ayrintili bicimde be-
lirlenmistir.

Osmanli kanun koyuculart, sipahilerin sa-
yisinda istikrar saglamak amaciyla timar-
larin bélgesel ve mali birligini koruyacak
cesitli 6nlemler almistir. Her timar birimi
(kilig) icmal defterlerinde ayri bir madde
halinde kaydedilmis ve bu birimler degis-
tirilmemeye calisilmistir. icmal defterle-

TABLO |

933-934 (1527-1528) tarihli
butcedeki timarlara tahsis edilen
gelirler (milyon akce)

Vilayet Toplam Padisah Evkaf Has; beyler ve

gelir hassi ve emlak  sipahiler icin
milyon oran oran zeamet ve timarlar

akce oran sayl

Rumeli, 1982 48 6 46 17.288

Anadolu,  129,6 26 17 56 16.468

Karaman, Dulkadir, Rum,

Diyarbekir 22,7 31 6 63 1.071

Suriye 51.8 48 14 38 2.694

(Halep ve Dimask)

Misir 1354 86 14 - -

Toplam 537,7 51 12 37 37.521

0. L. Barkan, JA, “Timar” md. temel alinmistr.

TABLO Il

Sofyali Ali Cavus'a gére
beylerbeyilik / eyalet basina
kilic veya timar birimleri ve cebeliler

Beylerbeyilik Kurulus Sancak Timar Cebelilerin
tarihi sayisi sahiplerinin  sayisi
sayisi

1. Rumeli yak. 1362 24 10187 24813
2. Bosna 1580 7 1980 5010
3. Budin 1341 17 2864 8136
4. Timisvar 1552 6 310 2190
5. Anadolu 1395 14 8619  16.381
6. Karaman 1468-1512 7 2500 3500
7. Maras (Dulkadir) 1522 4 2869 3631
8. Sivas (Rum) 1413 7 3937 4063
9. Trabzon yak. 1578 2 554 1446
10. Kefe 1568 1 - -
11. Divarbekir (Amid) 1515 22 4017 13.983
12. Sam 1516 11 1250 2750
13. Halep 1516 6 1150 2950
14. Erzurum 1533 11 5618 4382
15. Cildir (Akhisar) 1578 13 556 1444
16. Kars 1580 6 819 1681
17.Van 1548 13 1215 1785
18. Rakka ve

Ruha (Urfa) 1515 7 1100 1400
19. Sehrizol

(Sehrizor) 1560 (7)) 19 (6) 590 2410
20. Musul (Mevsil) - 5 610(?) 2390 (?)
21. Trablussam 1516 5 610(?) 2390 (?)
22. Bagdat 1535 20 980 2520
23. Kibris 1570 8 1800 3200
24. Cezayir-i

Bahr-i Sefid 1533 13 2320 4680
Toplam 248 56.455 118.135
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rinde kabul gérdugu sekliyle timar tegki-
latinin ve kili¢ birimlerinin sayisini kontrol
etmek icin devlet belirli kurallar koymus-
tur. Defterde kaydedildigi sekliyle bir ti-
mar birimi hisse olarak parcalanamaz ve
bagislanamaz ya da butin halinde bir
baska birime katilamazdi. Bir sipahinin og-
lu babasi hayatta iken -istisnai bazi du-
rumlar haric- timar sahibi olamazdi. Ti-
marin bir ogula aktariimasi (ferdg) duru-
munda genelde sadece orijinal kili¢ biri-
mi verilirdi ve bir kili¢ birimine birden faz-
la sipahi tasarruf edemezdi. Ancak Il. Mu-
rad dénemi kayitlaryla daha sonraki ka-
yitlarda gérildigu tzere uygulamada bir
timar birden fazla sipahiye verilmistir. Bu
durumda sipahiler birlikte veya sirayla (be-
nevbet) sefere cikabilirlerdi. Misterek uy-
gulamasi, timar bekleyenlerin baskisi ve
devletin savas meydaninda daha fazla in-
san glcune ihtiya¢ duymasi neticesinde
dogmus olmalidir. Osmanli timar siste-
minin Batil feodal uygulamalardan fark-
Ii temel &zelliklerinden biri miras yoluyla
mirascilara gecmemesidir. Bununla birlik-
te Osmanli hukuku, erkek cocugun élen
babasinin timarinin bir bélimune baslan-
gi¢c timari oraninda ya da erkek ¢ocukla-
rin tamaminin ortaklasa babanin timari-
nin bitinune hak sahibi olduklarini kabul
etmekteydi; bu uygulamaya genellikle er-
ken dénem Kkayitlarinda rastlanmaktadir.

istimalet (goniil kazanma) politikasi ge-
regi Osmanlilar fethedilen topraklarda ti-
mar sisteminin degistirilen gesitli sekille-
rini uygulamistir. Meselé& Balkan fetihleri
sirasinda daha énceki pek cok pronoia sa-
hibini bu pronoialarinda Osmanl timar sa-
hipleri seklinde devam ettirmigtir. Mus-
liman olma bir Osmanli sipahisi igin 6n
sart degildi. Hiristiyan timarlarinin sayisi
bazi sancaklarda toplam sipahilerin % 35'i
gibi yiksek bir orana ulasmisti. Anado-
lu’da Karaman ve Dulkadir sancaklarinda
sipahi sinifinin tyeleri, Osmanli hanedani-
na sadik kalmaya karar verdikleri her an
timar bagisiyla édiillendiriliyordu. Oyle an-
lagiliyor ki Osmanlilar igin sipahilik miras
yoluyla gecebilen bir 6zellikti. Yerlesik as-
keri ailelerin ¢ocuklarina ocakzade denil-
mekteydi (bk. OCAKLIK).

Yavuz Sultan Selim, kizilbas ve Tirkmen-
ler’e karsi mucadelesinde sadakatlerini
glvence altina almak amaciyla Diyarbekir
beylerbeyiligine bagl dokuz Kurt sancak
beyinin yurtluk arazilerindeki mulkiyet ve
i¢ islerinde bagimsizlik haklarini (ocaklik,
hiikimet) tarimus, daha ki¢ik asiret bey-
leri de zaim kabul edilerek yurtluk ve ocak-
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lik statlsu elde etmigtir. Onlarin zeédmet
ve timarlar aile Uyeleri arasinda miras yo-
luyla gecebiliyordu. Yurtluk-ocaklik siste-
mi dider beylerbeyiliklerde de mesela Van'-
da sekiz sancakta, Halep'te bir sancakta,
Cildir'da dért sancakta, Sehrizol'da bir san-
cakta ve Kuzey Irak’ta bazi yorelerde uy-
gulanmustir. Yurtluk-ocaklik statiist Kara-
man (Konya) beylerbeyiligindeki bazi Tirk-
men kabilelerine de taninmistir. Ocaklik-
timarlar zamanla Bosna’'da yayilmustir. XVI.
yuzyilin sonundan itibaren Avusturya ordu-
sunun surekli isgal tehdidi sebebiyle dev-
let, Bosna sipahilerinin timar veya zeamet-
lerinin sadece erkek ¢ocuklarina degil er-
kek cocugun olmadigi durumda ailenin di-
ger erkek uyelerine miras yoluyla gecmesi
yoénundeki taleplerini kabul etmek zorun-
da kalmistir. Bu timar sahibi aileler ocak
diye taninmakta ve onlarin timarlarina
da ocaklik denmekteydi. Bu imtiyazin ve-
rilmesi karari I. Ahmed dénemine kadar
(1603-1617) geri gider; karar Sultan Ibra-
him tarafindan 1644te teyit edilmistir.

Serbest adi verilen bagka bir timar kate-
gorisi belirli dokunulmazliklari ihtiva eder.
Beylerbeyi, sancak beyi, alay beyi, zaim-
ler, ceribasi (serasker), dizdar ve cavus da-
hil yetkili kilindiklari alanda asayisin temi-
niyle vazifeli gérevlilere ait bitin has ve
zeametler bu sinifa dahildi. Onlar para ce-
zalari, evlilik vergisi ve kacak kélelerin sa-
tisindan elde edilen vergi gelirlerini bas-
ka otoritelerle paylasmak zorunda degil-
di. Batin yurtluk-ocaklik timarlari da ay-
ni1 dokunulmazliklara sahipti. Arpalik, ha-
kumet, ocakliK tipi timarlar ve zedmetler,
“mefrazid’l-kalem” ve “maktiu’l-kadem”
adi verilen bir yapida belirli bir otonomi-
ye sahip olmalari bakimindan normal ti-
mar ve zeadmetlerden ayrilmaktaydi. Di-
der bir ifadeyle suc isleyenlerin takibi ve
para cezalarinin toplanmasi s6z konusu
oldugunda onlarin bélgelerine ehl-i 6rfin
karismasina izin verilmezdi. Yaya, musel-
lem, y6ruk, akinci ve voynuk gibi ocaklar-
da teskilatlanan gruplarin reislerine ve ka-
lelerdeki kumandanlara ait timarlar ve ze-
ametler de ayni sekilde arpalik sinifina
kaydedilmigti; ¢inku reislik ancak grup
icinde aktarilabilirdi. Kadi, imam, metro-
polit, papaz gibi din gérevlilerine bagigla-
nan timarlarin da arpalik tirinden oldu-
gu anlagilmaktadir; zira onlar hep ayni gé-
revi ayni timarda devralmaktaydi. Osmanli
timarinin yerel sartlara uyarlanmis diger
bicimleri mélikéne, egkincili, benevbet ve
miisterek timarlardr. ilave birliklere ih-
tiya¢c duyan Fatih Sultan Mehmed, yurt

benzeri hak veya miulk arazisi sahiplerin-
den eskincili adi verilen yardimci asker tec-
hiz ederek kendi seferlerine géndermele-
rini istemistir. Bunlar icmal defterlerine
dahil edilmigtir. Fatih Sultan Mehmed ay-
ni zamanda buyuk o6lcekli toprak reformu
yapmus ve pek ¢ok kullanissiz evkaf ve em-
18K arazisini sipahilere yeni timarlar ac-
mak icin ortadan kaldirmustir.

Timar blyUKIigini temel alan bir di-
zenleme, timar sahibinin sefere birlikte
getirmekle yukimli tutuldugu techizat
turd ve cebelilerin, yani tam techizatlh si-
lahli atlilarin ve oglanlarin / gulamlarin
(gen¢ devsirmeler) sayisini belirlemigtir.
Daha 835 (1432) yili civarinda bu kanunlar
tam olarak yurirlikteydi. Mesela 1000
akceden baglayan veya 2000 akcenin al-
tinda kalan biitun timar sahipleri seferde
bir cebe ile hazir bulunmaliydi; 2000’e ter-
fi ettirildiginde ise ayni zamanda kendi-
siyle birlikte bir gulam da getirmek zorun-
daydi. Oglan bir sipahi tarafindan yaka-
lanmig ya da satin alinmis bir kéleydi. Oy-
le géralyor Ki belirli bir hizmet siresi so-
nunda bir guldm cebell konumuna yuk-
seltilirdi. Kacak gulamlar genellikle kaynak-
larda zikredilmistir. Basit bir sipahi, tima-
rinin her bir fazla 3000 akgesi icin bir ce-
belli techiz etmek mecburiyetindeydi, an-
cak 20.000 akce dederini agan timar sa-
hibi gérevliler (subasi ve daha yiksek ritbe-
liler), her bir 5000 akge icin bir cebelt ge-
tirirdi. Béylece Osmanli sipahi ordusu bu-
tlnuyle silahl stivari glicinden olusmak-
taydi. Fakat Osmanlilar Tdrkmen, iranl ya
da Memluk siléhli stvarileriyle karsilastik-
larinda askeri Ustunliklerini genelde ates-
li silahlar ve toplarla saghyorlardi. 3000
akgeli timar sipahisi bir burime giymek
ve kendisiyle birlikte bir cebell, 5000 ak-
celik timar sahibi ise bir bliriime giymek
ve bir cebeld, bir gulam, bir de cadir ge-
tirmek zorundaydi. Zamanla sipahiler fa-
Kirlesti. Bir sipahi sefer icin ihtiyac duy-
dugu butiin ekipmani ve yiyecedi yanina
almak durumundaydi. Timarlarin degerin-
deki dusis yaninda gerekli ekipmanin fi-
yatinin yiksekligi bir timarlinin uzun me-
safeli seferlere katiimasini imkéansiz hale
getirmis ya da zorlastirmistir. 1584 son-
rasinda timarlarin degeri ayni kalmasina
ragmen enflasyon % 100’e ulagmustir. Os-
manl arsiv kaynaklari, sipahilerin gittikce
artan oranda kéylulerden zorla vergi al-
diklarini ve pek cogunun haydut ceteleri-
ne katildigini gésteren bilgiler icerir.

Reéya statlisiinden birinin sipahi sinifi-
na girmemesine ve timar sahibi olmama-
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sina son derece dikkat edilirdi. Ancak sa-
vascl olarak seferlere katilan redya koken-
li génulliler ve garip-yigitlerle akincilar ve
kale garnizonu mensuplart kumandanlar
tarafindan timar icin tavsiye edilebilirdi.
1578-1618 arasinda Avusturya ve iran’a
karsi yapilan uzun seferler yizinden ada-
ma olan ihtiyacin artmasi tzerine kuman-
danlar bu hususta daha hosgérilu dav-
ranmig, binlerce Anadolulu Turk, Kurt ve
diger redya imtiyazl sipahi sinifina dahil
olma firsati bulmustur. Disaridan sipahili-
ge girenler hakkindaki sikayetler daha Ka-
nani Sultan Sileyman déneminde padisah
fermanlarinda dile getirilmistir. Bunun ar-
dindan bagvuranlarin sipahi kékenli olma-
sina yonelik siki kurallar konuldu. Timar-
larin hukuken hak sahipleri yaninda mu-
lazimler, yani mazuller, gérevden alinmis
sipahiler, timar almak Umidiyle sefere ka-
tilan sipahilerin ¢ocuklart da (eli-emirliler)
vardi. Béylece timara hak iddia edenler
sabirsiz, kargasa cikarmaya meyyal ve her
an merkezi hilkimete karsi isyan hare-
ketlerine katilmaya hazir bir grup teskil
ediyordu. Bitln bu Kisiler ve rahatsiz si-
pahiler 1416’da Seyh Bedreddin Simavi,
1511’de Sahkulu Baba Tekeli ve XVI. yuz-
yilda kizilbas isyanlari gibi ayaklanmalara
Katildi. II. Bayezid ve Kan(ni Sultan Siiley-
man déneminde babalarindan sonra tah-
ta cikmak icin mucadele eden rakip Os-
manlt sehzadeleri kendilerini destekleyen-
lere timar s6zi vermiglerdi; nihayet 1593-
1609'da Anadolu’daki Celali zimreleri de
benzeri unsurlardan meydana geliyordu.

Bir kisinin elinden timarin alinmasinin
sebepleri arasinda éncelikle sefere Kkatil-
mama geliyordu. Beylerbeyi tarafindan
sefer sirasinda yoklama yapilirdi ve katil-
mayanlarin kaydi devlet merkezine gon-
derilirdi. Ayn Ali bu kayitlarin hangi timar-
larin bos oldugunu belirlemek, cifte tah-
sis ve ihtilaflar1 nlemek icin son derece
6nemli sayildigini vurgulamustir. Timarin
Kaybedilmesinin gerekgeleri arasinda adam
6ldirme veya hirsizlik gibi buyik bir sug
islemis ya da redyaya karsi zalimane bir
eyleme katilmis olma da vardir. Mazul bir
timarli, tekrar timar hakki elde edebilmek
icin milazemet maksadiyla beylerbeyinin
kumandasinda sefere istirak etmek zo-
rundaydi. Hakkini kaybettikten sonraki ye-
di yil icinde seferdeki orduya katilmazsa
bu Kisi sipahiligi kaybeder ve vergiye tabi
basit bir redya haline gelirdi. Dolayistyla si-
pahilik tam méanasiyla kalitsal degildi. Azil
devlet tarafindan, bekleyenlere yer agmak
ve timar sahiplerini seferlere katilmaya
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tesvik amaciyla sik¢a uygulanan bir yol-
du. Bununla birlikte pek ¢ok sipahi, timar
gelirlerinin destekleyemeyecegi kadar pa-
hali ve uzun mesafeli seferlere katilma ko-
nusunda isteksiz davraniyordu. Padisahin
istirak ettigi 1596 tarihli 6nemli sefere
katilmayan Anadolulu sipahiler sipahilik
mesleginden ebediyen atilmig, bu durum
imparatorluk icinde biyuk karisikliklara
yol acmigtir. Devletin kadro bosalmasini
bekleyen pek ¢ok sipahi icin milazemet
yoluyla rotasyon sistemi uyguladigini gos-
teren hicbir delil yoktur. XVI. ylzyilin son
on yillarinda cok yaygin olan risvet ve ka-
yirmacilik yizinden pek ¢ok méazul sipahi
diger isyanci gruplara katiimistir. Ayrica,
Avusturya ordusunun giderek artan ategs-
li silah guclyle karsilastiklarinda savas
meydaninda yetersizlikleri ortaya cikan si-
pahiler seferlerde gittikce artan oranda
yeniceri, sekban ve saruca parali askerle-
riyle degistirilmis, bu sebeple timar siste-
mi gerilemistir. Hikimet timar gelirinin
bulyUk bélimini merkezi hazineye ve bas-
ka yerlere kaydirmig, bunlar daha sonra
sarayin tercih ettigi kisilere tahsis edilmis
maaglara veya merkezdeki ¢cavus, muite-
ferrika yahut katip gibi nifuzlu Kisilerin
timar ve zedmetlerine dénismustur. 1030
(1621) yili seferinde 2882 cavus ve cavus
oglu, doksan dort gedikli cavus, 681 mu-
teferrika ve muteferrika oglu, 522 kati-
bin timar sahibi oldugu kayitlardan anla-
silmaktadir. Bu husus ¢ok sayida timarin
sipahi ordusu digindaki sahislara gittigi
yolundaki sikayeti dogrulamaktadir.

TABLO llI

XVIL. yuzyil seferlerinde timarl sipahiler
Beylerbeyilik 7 1025 (1616) 1030 (1621)1065 (1655)

eyalet seferi seferi seferi
Anadolu 3864 3447 1897
Karaman 814 974 639
Sivas 1250 1558 471
Rumeli 4633 4157 2696
Diger 4306 4922 349
Toplam 14.867 15.058 6052

XVII. yuzyilin sonlarindan itibaren timar
sistemi giderek askeri fonksiyonunu iyice
kaybetmeye basladi. Merkezi idare de ti-
mar gelirlerini hazineye aktarmaya yo-
nelik yeni tedbirleri devreye soktu. 1127
(1715) Erzurum yoklamasinda 2119 ti-
mar ya kdylerin harap olusu ya da sipahi-
lerinin yoklamaya gelmemesi uizerine ha-
zineye intikal ettirildi. Bu temayul hazi-
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nenin ihtiyaclari dogrultusunda daha da
artti. Bununla beraber sistemi islah yo-
lunda bazi tesebbusler yapildi. I. Abdul-
hamid dénemindeki nizamname (1191/
1777) bazi yenilikler getirdi. Suistimaller
6nlenmeye caligildiysa da bundan 6nemli
bir sonug elde edilemedi. 1206 (1791) ta-
rihli nizamnamede sancak dahilinde ika-
mete mecbur olmak, sefere katilmayan-
larin timarlarina el koymak, alaybeylerini
tevcihte éne cikarmak, kadrolari dondur-
mak vb. tedbirlere yer verildi. Fakat sefer-
lerde bunlardan hi¢bir fayda saglanama-
yacag kesinlesmis gibiydi. Sistemin tasfi-
yesi de bu dénemde giindeme geldi. 1827-
de Rumeli ve Anadolu’daki elli ti¢ sancak-
tan 5200 kadar timarl sipahi timar gelir-
leriyle birlikte Aséakir-i Mansire sivarisi
haline getirildi. Ancak timar gelirleri onla-
rin gecimlerini saglamaktan uzakti. Bun-
larin talim icin Istanbul’a celpleri nemli
zorluklara yol actyordu. Bu yiizden bir kis-
mi timarlari ellerinden alinip aylikli haline
getirildi. EmekKli olmak isteyenlerin cebe-
10 bedeli alinmak sartiyla timarlarina do-
kKunulmadi. Bu gibi timarlilardan mahalli
inzibat islerinde yararlaniimasi dusinul-
di. Tanzimat déneminin getirdigi yeni ma-
Il uygulamalar, inzibat gérevlisi haline ge-
len timar sahiplerinin kendi bélgeleriyle
alékalarini iyice kesmisti. Son sipahinin ve-
fatiyla timarlar tasfiye edilecekti. Bunlarin
ogullarindan yaglari musait olanlar mer-
kezde zabit olarak yetistirilecekti. Bu se-
kilde timar rejimi tarihe karisti, timar top-
raklariyla ilgili mahalli problemler ise Cum-
huriyet dénemine miras kaldi.

Timar isleriyle ilgili merkezi érgitlen-
mede burolarin basinda mufassal ve ic-
mal tahrir defterlerinin tutuldugu defter-
hane gelir (bk. DEFTERHANE). Tahvil Ka-
lemi tahvil tezkirelerinin (tahsis belgele-
ri) teslim edildigi birodur. Hazirlanan tah-
vil tezkireleri Beylik¢i Kalemi'ne sevkedi-
lir, burada berat veya nigan diizenlenir ve
Kendisine tahsis edilen kisiye teslim edi-
lirdi. Tahvil Kalemi'nin doksan bir defteri
1024-1335 (1615-1916) dénemini kapsar.
istanbul'da Osmanl Arsivi'ndeki timar tah-
vil veya rdznamce defterlerinin sayist II.
Bayezid déneminden baslayarak 2000 ci-
varindadir (Howard, TSAB, X/1 [1986], s.
11-18; Goyiing, TTK Belleten, LX/227
[1996], s. 127-138).

Timar sisteminin temel kaynaklari def-
ter-i hakani kayitlari ve 6zellikle icmal def-
terleridir (Basbakanlikk Osmanlt Arsivi Reh-
beri, Ankara 1992, s. 126-142, 186-230; Bas-
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bakanlik Osmanlt Arsivi Kataloglar Reh-
beri, Ankara 1995, s. 118-123, 253-254). Ic-
mal timar birimleri temelinde duzenlen-
mis has, zedmet ve timar sahipleri (icmal-
|0) arasinda gelirlerin paylastiriimasini gos-
termek amaciyla diizenlenmis defterdir.
Osmanl Arsivi'ndeki en eski icmal kayitla-
r1 Il. Murad dénemine aittir (Hicri 835 Ta-
rihli Stiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, nsr.
Halil inalcik, Ankara 1954). Timar tezke-
re defterlerinin bir érnegi, Bagbakanlik
Osmanli Arsivi Maliyeden Miidevver
Defterler'i 17893 numarada yer almak-
tadir ve Il. Bayezid dénemiyle ilgilidir. Yi-
ne Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde Timar
ve Zeamet Tevcih Defterleri adiyla mis-
takil bir tasnif olusturulmustur (923-1079/
1517-1668 dénemini kapsar). Argivde Ka-
mil Kepeci (KK) tasnifinde de Divan-1 Hi-
mayun Tahvil Kalemi kisminda timar mu-
amelatiyla ilgili defterler bulunmaktadir
(Arsiv Rehberi, s. 52-69). Ayrica ayni tas-
nifte ve Maliyeden Miidevver Defter-
ler tasnifinde cesitli adlarla kayith timar
muameléatiyla alakali bir¢ok defter mev-
cuttur.
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TiIMUR
(6. 807/1405)

Timurlu hanedanimin kurucusu
ve ilk hiikiimdari

(1370-1405).
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25 Saban 736’da (8 Nisan 1336), on iki
hayvanl Turk takvimine gére Sican yilin-
da Kes (Sehrisebz) yakinlarindaki Hoca II-
gar kdylinde dogdu. Babasi yéredeki Bar-
las kabilesinin emiri Turagay, annesi Teki-
na Hatun’dur. Timur dogdugu sirada Ca-
gatay Hanligi cékmeye ylz tutmustu ve
hékimiyet Cengiz Han soyundan gelen han-
lardan cok kabile reislerinin elinde bulunu-
yordu. Bati Cagatay ulusunda beylik Bar-
laslar ve Celéayirliler’in elinden cikip Kara-
unaslar'in (itibari olmayan, melez ve kari-
sik) eline gegmisti. ilk defa 761 (1360) yilin-
da adindan sz edilen Timur, Cagataylar ve
Mogollar arasindaki ¢atismalara katildi, sik
sik saf degistirdi. Yarart dokunacagini imit
ettigi kimselerle akrabalik baglari kurdu.
Kendine muttefikler saglamak suretiyle
on yillik micadeleden sonra Méaverain-
nehir’e hakim olarak Semerkant’ta tahta
oturdu (12 Ramazan 771 /9 Nisan 1370).
Onun basarisinin en énemli sebebi bdlge-
de kabileler arasindaki mucadeleler ve cid-
di bir rakibinin bulunmamasi idi. Kendisi-
nin “Aksak” veya “Lenk” diye anilmasi da
bu mucadele déneminde sag kolu ve sag
bacagindan yaralanmasindan dolayidir.

Timur hakimiyeti ele gecirdiginde iran
parcalanmis haldeydi. Merkezi Herat ol-
mak Uzere Horasan'da Kertler, merkezi
Sebzevar (Beyhak) olmak izere Horasan'in
bati taraflarinda Serbedariler, merkezi Cur-
can olmak Uzere Esterabad, Damgan ve
Simnan yéresinde Toga Timurlular, mer-
kezi Siraz olmak Uizere Fars ve Kirman ta-
raflarinda Muzafferiler, merkezi Bagdat
olmak Uzere Irék-1 Arab, Irék-1 Acem ve
Azerbaycan bélgesinde Celayirliler hikim
strllyordu. 1380'de Serbedariler, Toga Ti-
murlular, Kertler ve Muzafferiler arasin-
daki mucadeleler yiziinden Horasan kari-
sik bir durum arzetmekteydi. 1370-1372"-
de Fergana vadisine sefer yapan ve nifu-
zunu bu yénde yaymaya calisan, 1373'-
te Harizm'e karsi harekete gecen Timur,
hemen ardindan Horasan'in icinde bulun-
dugu bdlgenin sartlar1 zapti icin uygun
gobrerek oglu Miran Sah’t Horasan’a gon-
derdigi gibi kendisi de arkadan gidip Kert-
ler, Toga Timurlular ve Serbedériler’in var-
ligina son verdi. Horasan’a seferleri sira-
sinda iran’'in vaziyetini daha yakindan gé-
ren Timur 788’de (1386) buraya ylrada.
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“Uc yillik sefer” diye anilan (1386-1388) bu
harekat sirasinda Mazenderan, Luristan
ve Gurcistan Uzerinden Azerbaycan’a gi-
derek Karabag'a ulasti. Onun Kuzey iran
ve Azerbaycan'i ele gecirmesi, vaktiyle Cu-
ci ulusu ile ilhanlilar arasinda oldugu gibi
bélgede catismalarin yeniden baglamasi-
na yol actr. Timur'un destegiyle Altin Or-
da’da hakimiyeti ele geciren Toktamis Han
ona karsi gelmeye bagsladi. Her ikisinin de
zengin Azerbaycan’i kendi istekleriyle ter-
ketmeyecegi acikti. Toktamis Han, Kahi-
re’ve MemluUk sultanina bir elcilik heyeti
yollayip Timur'un iran’da kuvvetlenmesi
ihtimaline kargi onunla ittifak hazirligina
girigti.

1387 baharinda Toktamig'in askerlerinin
Derbend’i gecerek Samur suyu Kiyisina
ulasmalari karsisinda Timur, oglu Miran
Sah't bélgeye génderdiyse de taraflar ara-
sinda ciddi bir carpisma olmadi ve Tokta-
mis’in askerleri geri ¢ekildi. Azerbaycan’a
sevkettigi ordunun basarisizligindan son-
ra Toktamis Han, Timur'un yoklugundan
yararlanip doguya dogru yéneldi. Timur
bu sirada Giiney iran’da Siraz'i kusatmak-
la mesguldl; Toktamis, Siriderya kiyisin-
daki sehirleri ele gecirmeye kalkisinca Se-
merkant’'a déndu. 793 (1391) yili basinda
buradan hareketle Otrar, Yesi, Karaguk,
Sayram Uzerinden bozKiri asti ve Receb
793'te (Haziran 1391) Kundurca (Kunduz-
ca) mevkiinde Toktamis Han't yenilgiye ug-
rattl. Ardindan daha 6nce boyun egddigi
halde yeniden muhalefete kalkisan iran’-
daki bazi yerli hiikimdarlara kargt yuru-
du ve 1392 yili Haziran ayinda “bes yillik
sefer” denilen (1392-1396) sefere cikti.
Ceyhun’u gecerek Mazenderan ve Luris-
tan yoluyla Siraz’a varip Muzafferiler ha-
nedanina son verdi (795/1393); bdylece
Bagdat kapilarina dayandi. Bu sirada Ana-
dolu’da ve Suriye kesiminde Memluikler di-
sinda kendisine ciddi rakip olabilecek bir
guc yoktu. Osmanlilar Anadolu’da heniiz
tam anlamiyla hakim durumda degildi.
Sivas-Kayseri bélgesinde Kadi Burhaned-
din, Osmanlilar’la savas halini stirdiren
Karamanogullari, Dogu Anadolu’da Erzin-
can Emirligi ve Karakoyunlular, Maras do-
laylarinda Dulkadirogullari ve kurulus asa-
masindaki Akkoyunlular bulunuyordu. Ha-
kimiyetleri Malatya'ya kadar uzanan Mem-
lukler, Anadolu’daki siyasi gelismelerde séz
sahibi durumundaydi, fakat i¢ mucadele-
ler bu devleti de yipratmigti.

1393 yili Agustos ayinda Timur’'un Bag-
dat’a inmesi karsisinda Osmanli, Mem-
1Uk, Altin Orda ve Kadi Burhaneddin dev-
letlerinde bazi tedbirler alinirken Anado-
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