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anlaþýlmaktadýr (el-Câmi£u’½-½a¼î¼, nþr. Ah-
med M. Þâkir, neþredenin giriþi, I, 83).
Ýlim tahsili için muhtemelen Mýsýr ve Su-
riye’ye de gitmemiþtir. Tirmizî, uzun süre
Buhârî’nin talebesi oldu, ondan pek çok
hadis rivayet etti ve fýkhü’l-hadîsi öðrendi
(Zehebî, Te×kiretü’l-¼uffâ¾, II, 634). Kendi
ifadesine göre hadislerdeki illetler, râviler
ve isnadlar konusunda Irak ve Horasan böl-
gelerinde Buhârî’den daha üstün bir âlim
bulunmadýðý için hocasýndan bu konular-
da da büyük ölçüde yararlandý (el-£Ýlel, V,
738). Ayrýca Buhârî’nin et-TârîÅu’l-ke-
bîr’i Tirmizî’nin ilel konusunda en çok fay-
dalandýðý kitaplardan biridir. Buhârî de
Tirmizî’nin ilmini ve zekâsýný takdir et-
miþ, el-Câmi£u’½-½a¼î¼ dýþýnda ondan bir
(veya iki) hadis rivayet etmiþ, Tirmizî’nin
naklettiðine göre kendisine, “Aslýnda be-
nim senden faydalandýklarým senin ben-
den faydalandýklarýndan daha çoktur” de-
miþtir (Ýbn Hacer, IX, 389). Tirmizî'nin Bu-
hârî'den çok faydalanmasýna ve kendisin-
den pek çok hadis öðrenmesine raðmen
el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inde ondan hiç hadis
almamasý, Ýmam Müslim ile (“Savm”, 4)
Ebû Dâvûd’dan (“Vitir”, 11) birer hadis ri-
vayet etmesi bu üçünün genellikle ayný
hocalardan hadis nakletmesiyle açýklan-
maktadýr. Ýmam Müslim de Buhârî gibi
ondan sadece bir hadis almýþtýr. Tirmizî,
ilel konusunda Buhârî’den sonra en çok
Abdullah b. Abdurrahman ed-Dârimî ile
Ebû Zür‘a er-Râzî’nin görüþlerinden ya-
rarlandý. Ýbn Halfûn el-Endelüsî, ÞüyûÅu
Ebî £Îsâ et-Tirmi×î adlý eserinde onun
hocalarýný tesbit etmiþtir (Ziriklî, VI, 36).
Tirmizî’nin sika bir muhaddis olduðu hu-
susunda âlimlerin icmâ etmesi onun ha-
dis rivayetinde eriþtiði güveni, en önde ge-
len âlimler için kullanýlan “imam” lakabýy-
la anýlmasý da hadis ilmindeki üstün yeri-
ni göstermektedir. Tirmizî el-Câmi£u’½-
½a¼î¼’i tamamladýktan sonra onu Hora-
san, Irak ve Hicaz bölgelerindeki âlimlere
gösterdi, onlarýn takdir ve tasviplerini aldý
(Ýbn Hacer, IX, 389). Doðu Ýslâm dünyasýn-
daki þöhretine raðmen Ýbn Hazm’ýn Tir-
mizî hakkýnda “meçhul” terimini kullanma-
sý onun el-Câmi£u’½-½a¼î¼’i ile el-£Ýlel’ini
görmediðini ortaya koymakta, bu eserle-
rin V. (XI.) yüzyýlýn ilk yarýsýnda Endülüs’te
yeterince tanýnmadýðýný göstermektedir.
Bununla birlikte Ýbn Hazm’ýn diðer bazý
önemli þahsiyetler için meçhul ifadesini
kullanmasýna bakarak onun bu konuda ka-
sýtlý davrandýðý da ima edilmektedir (a.g.e.,
IX, 388). Tirmizî’nin pek çok talebesi ara-
sýnda Ebü’l-Abbas Muhammed b. Ahmed
b. Mahbûb el-Mahbûbî, Ebû Saîd Heysem

b. Küleyb eþ-Þâþî (Þâþî eþ-Þemâßilü’n-ne-
beviyye’nin de râvisidir), Ebû Zer Muham-
med b. Ýbrâhim b. Muhammed et-Tirmi-
zî, Ebû Muhammed Hasan b. Ýbrâhim el-
Kattân, Ebû Hâmid Ahmed b. Abdullah
et-Tâcir, Ebü’l-Hasan el-Fezârî el-Câmi£u’½-
½a¼î¼’i rivayet etmekle ünlüdür. Diðer ta-
lebelerinden muhaddis Hammâd b. Þâkir
en-Nesefî ile Mekhûl b. Fazl en-Nesefî de
anýlabilir. Tirmizî 13 Receb 279’da (9 Ekim
892) Tirmiz’e baðlý Buð köyünde vefat etti;
onun Tirmiz þehrinde öldüðü de ileri sü-
rülmüþtür.

Tirmizî, yaþadýðý devirde fýkýh mezhep-
leri yaygýnlaþtýðý için her bir mezhebin bel-
li baþlý görüþlerini o mezhebin imamýnýn
önde gelen talebelerinden öðrenme fýrsa-
tý bulmuþ, diðer Kütüb-i Sitte imamlarý
gibi o da hiçbir mezhebe intisap etme-
miþtir (Mübârekfûrî, I, 352). el-Câmi£u’½-
½a¼î¼’e aldýðý fýkhî hadislerin ardýndan o
hadisle ilgili naklettiði diðer görüþler ve
kendisinin bu görüþler arasýnda yaptýðý ter-
cihler fýkýh konusundaki derin bilgisini gös-
terdiði gibi kuvvetli hâfýzâsýný ve üstün ze-
kâsýný da ortaya koymaktadýr. Nitekim Ze-
hebî de Tirmizî’nin kuvvetli hâfýzasýna iþa-
ret etmek üzere, onun Mekke’ye gider-
ken, daha önce rivayetlerini iki cüz halin-
de yazdýðý bir þeyh ile görüþmesi sýrasýn-
da bu hadisleri ve baþkalarýný adý zikredil-
meyen bir þeyhe ezberden okuduðuna
dair bir rivayete yer vermiþtir (Te×kiretü’l-
¼uffâ¾, II, 635). Tirmizî’den bir asýr sonra
vefat eden Hâkim el-Kebîr’in naklettiðine
göre hocalarýndan biri Buhârî’nin vefatý-
nýn ardýndan Horasan bölgesinde Tirmizî
gibi ilmi, güçlü hâfýzasý, zühd ve takvâsý
ile tanýnan bir baþka âlimin kalmadýðýný,
onun takvâsý sebebiyle gözlerini kaybedin-
ceye kadar aðladýðýný söylemiþtir. Bu tür
rivayetler ve daha baþka olaylar Tirmizî’-
nin doðuþtan âmâ olduðu iddiasýnýn aksi-
ni göstermektedir. Tirmizî’nin çok duygu-
lu bir insan olduðu, kendisine söz getirebi-
lecek her davranýþtan uzak durduðu, dün-
ya malýna deðer vermediði ve bütün gay-
retiyle âhiretini imar etmeye çalýþtýðý bilin-
mektedir.

Hadisçiliði. Tirmizî hadis ilminde önde
gelen âlimlerden biridir. Ýbn Hibbân bir
muhaddiste bulunmasý gereken öðrendi-
ði hadisleri derleme, tasnif etme, ezber-
leme ve müzakere etme vasýflarýnýn Tir-
mizî’de bulunduðunu söylemiþtir. Zehebî
de el-Câmi£u’½-½a¼î¼’in onun hadis ilmin-
de imam ve güçlü bir hâfýza sahibi oldu-
ðunu, ayrýca fýkhý çok iyi bildiðini ortaya
koyduðunu ifade etmiþtir. Tirmizî, hadis-
lerin sýhhatini zedeleyici mahiyette, tesbit
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Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ
b. Sevre (Yezîd) et-Tirmizî

(ö. 279/892)

Kütüb-i Sitte’den
el-Câmi£u’½-½ahîh’in müellifi,

muhaddis.
˜ ™

Muhtemelen 209 (824) yýlýnda bugün
Özbekistan sýnýrlarý içinde bulunan Tirmiz’-
de (veya Tirmiz'e baðlý Buð köyünde) doðdu.
Kendisinin belirttiðine göre Merv’den ge-
lip Tirmiz’e yerleþen bir aileye mensuptur.
Benî Kays Aylân kabilelerinden Benî Sü-
leym’e nisbetle Sülemî nisbesiyle de anýlýr.
Tirmizî 235 (849) yýlý civarýnda hadis tah-
siline baþladý. Önce Tirmiz’de, daha sonra
Horasan, Irak ve Hicaz baþta olmak üzere
diðer bazý bölgelerdeki âlimlerden hadis
öðrendi. Kütüb-i Sitte imamlarýnýn her bi-
rinin hocasý olan Ýbnü’l-Müsennâ, Bündâr
diye tanýnan Muhammed b. Beþþâr, Ziyâd
b. Yahyâ el-Hassânî, Abbas b. Abdülazîm
el-Anberî, Eþec el-Kindî, Fellâs, Ya‘kub b.
Ýbrâhim ed-Devraký, Muhammed b. Ma‘-
mer el-Kaysî el-Behrânî ve Nasr b. Ali el-
Cehdamî’den faydalandý. Diðer hocalarý
arasýnda Ýshak b. Râhûye, Kuteybe b.
Saîd, Hennâd b. Serî, Ali b. Hucr, Ahmed
b. Menî‘, Ýmam Buhârî, Ýmam Müslim ve
Ebû Dâvûd gibi muhaddisler vardýr. Tir-
mizî’nin Baðdat’a gitmediði, dolayýsýyla
Ahmed b. Hanbel’den istifade etmediði
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Tirmi×î (1394, Câmiatü Ümmi’l-kurâ eþ-
þerîa ed-dirâsâtü’l-ulyâ eþ-þer‘iyye), Hasan
b. Ganim b. Dahîl el-Ganim’in, er-Ricâ-
lü’lle×îne tekelleme fîhim et-Tirmi×î fî
Câmi£ihî: Tecrîden ve ta¼š¢šan (1400,
Câmiatü’l-Ýmâm Muhammed b. Suûd el-
Ýslâmiyye külliyyetü usûli’d-dîn) adlý çalýþ-
malarý zikredilebilir. Mahmûd Nassâr, el-
Câmi£u’½-½a¼î¼’in zevâidini Yûsuf b. Ab-
durrahman el-Mizzî’nin Tu¼fetü’l-eþrâf
bi-ma£rifeti’l-e¹râf’ýndan faydalanarak et-
Ta½rî¼ bi-zevâßidi’l-Câmi£i’½-½a¼î¼ Sü-
neni’t-Tirmi×î adýyla yayýmlamýþ (I-II, Bey-
rut 1421/2000), Abdullah b. Sâlim el-Basrî’-
nin ƒatmü’l-Câmi£i’l-Ýmâm et-Tirmi×î
adlý risâlesini Arabî Dâiz el-Firyâtî neþret-
miþtir (Lišåßü’l-£aþri’l-evâÅir bi’l-Mescidi’l-
¥arâm, IV/46 [Beyrut 1423/2002], s. 47-
88). 2. eþ-Þemâßilü’n-nebeviyye*. Saha-
sýnda ilk çalýþma olan eser bu konuda ya-
zýlanlarýn en mükemmeli kabul edilmiþ,
içindeki hadislerin büyük çoðunluðu sa-
hih, önemli bir kýsmý hasen, pek azý zayýf
rivayetlerden meydana gelmiþtir. Üzerin-
de birçok þerh, hâþiye, ihtisar çalýþmasý ya-
pýlan, çeþitli dillere tercüme edilen ve çe-
þitli taþ baskýlarý yapýlan eseri Ýzzet Ubeyd
ed-De‘‘âs neþre hazýrlamýþ (Humus 1388/
1968; Beyrut 1406/1985), Semîh Abbas da
eseri Ev½âfü’n-nebî adýyla yayýmlamýþtýr
(Kahire 1985; Beyrut 1985). 3. el-£Ýlelü’l-
kebîr. Tirmizî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’ten
önce kaleme aldýðý eser el-£Ýlelü’l-müf-
red ve £Ýlelü’t-Tirmi×î el-kebîr adlarýyla
da anýlýr. Âlimler, “Tirmizî bunu el-£Ýlel’-
de rivayet etmiþtir” ifadesiyle bu kitabý kas-
tederler. Nûreddin Itr eser hakkýnda önem-
li bilgiler nakletmiþtir (el-Ýmâmü’t-Tirmi×î,
s. 426-437; ayrýca bk. KÝTÂBÜ’l-ÝLEL). Aslý
bilinmeyen eserin Ebû Tâlib el-Kadî tara-
fýndan fýkýh bablarýna göre tertip edilen
þekli yayýmlanmýþtýr (nþr. Hamza Dîb Mus-
tafa, I-II, Amman 1406; nþr. Subhî el-Bed-
rî es-Sâmerrâî v.dðr., Beyrut 1409/1989).
4. el-£Ýlelü’½-½a³¢r. el-Câmi£u’½-½a¼î¼’in
sonunda elli birinci kitap þeklinde yer alan
bölüm bu adla anýlmaktadýr. Müellif çalýþ-
masýnda el-Câmi£u’½-½a¼î¼’te takip et-
tiði usulü, kaynaklarýný, eserde geçen râ-
vileri ve terimleri açýkladýðý için eser el-
Câmi£u’½-½a¼î¼’in mukaddimesi mahiye-
tindedir. Ýbn Receb el-Hanbelî el-£Ýlelü’½-
½a³¢r’i, Tirmizî’nin metinlerini zikretmeden
bu metinleri ilâvelerle geniþletip ve eksik-
lerini tamamlamak suretiyle Þer¼u £Ýle-
li’t-Tirmi×î adýyla þerhetmiþtir (nþr. Sub-
hî Câsim el-Humeyd, Baðdat 1396/1976;
nþr. Nûreddin Itr, I-II, Dýmaþk 1398/1978;
nþr. Subhî es-Sâmerrâî, Beyrut 1985; nþr.
Hemmâm Abdürrahîm Saîd, Zerka 1987;

nþr. Kemâl Ali Ali el-Cemel, Mansûre 1998).
Mübârekfûrî de eseri Þifâßü’l-³ilel fî þer-
¼i Kitâbi’l-£Ýlel adlý çalýþmasýnda þerhet-
miþ ve eser Tu¼fetü’l-a¼ve×î’nin X. cildi-
nin sonunda yayýmlanmýþtýr (Kahire 1384/
1964, X, 458-530). Mücteba Uður, “Muham-
med b. Îsâ et-Tirmizî’nin Kitâbü’l-Ýlel’i” adýy-
la bir makale yazmýþtýr (Diyanet Ýlmî Der-
gi, XXXVI/3 [Ankara 2000], s. 45-66). 5.
Tesmiyetü a½¼âbi’n-nebî (Kitâbü Es-
mâßi’½-½a¼âbe, Tesmiyetü a½¼âbi Resûlil-
lâh ½allallåhü £aleyhi ve sellem). Sahâbe
adlarýnýn sadece ilk harfine göre alfabe-
tik düzenlenen esere aþere-i mübeþþere
ile baþlanmýþtýr. Eserin Süleymaniye Kü-
tüphanesi’nde mevcut iki nüshasýna göre
(Þehid Ali Paþa, nr. 2840/2; Lâleli, nr. 2089/
1) kitapta 730 sahâbînin adý zikredilmekte-
dir. Ayný nüshalardan faydalanarak eseri
Ali Yardým (“Tesmiyetü ashâbi’n-nebî .aley-
hisselâm”, DÜÝFD, sy. 2 [1985], s. 247-342)
ve Âmir Ahmed Haydar (Tesmiyetü a½¼â-
bi Resûlillâh, Beyrut 1406/1986, 1410/1990)
yayýmlamýþtýr. 6. Kitâbü’t-TârîÅ. Ýbnü’n-
Nedîm’in bu adla, Sem‘ânî’nin ise et-Te-
vârîÅ adýyla kaydettiði bu eser hakkýnda
bilgi bulunmamaktadýr. 7. Kitâbü’l-Esmâß
ve’l-künâ. Ýbn Hacer’in bu eseri gördüðü
anlaþýlmaktadýr (Teh×îbü’t-Teh×îb, IX, 389).
8. ez-Zühd. Ýbn Hacer eserden söz etmek-
te, fakat onu görmediðini belirtmektedir
(a.g.e., a.y.).

Yûsuf b. Muhammed Abdullah ed-Da-
hîl Sußâlâtü’t-Tirmi×î li’l-BuÅârî (1400,
Medine el-Câmiatü’l-Ýslâmiyye), Muham-
med Ali Muhammed Sâlih Dirâsât ¼avle
mâ yeš†lü’t-Tirmi×î fîhi ¼adî¦ün ½a-
¼î¼ (1401, Medine el-Câmiatü’l-Ýslâmiy-
ye) ve Abdurrahman Sâlih Muhyiddin, el-
E¼âdî¦ elletî ¼assenehâ Ebû Îsâ et-Tir-
mi×î ve’nferede bi-iÅrâcihâ £an bašýy-
yeti’s-sünne (1401, Medine el-Câmiatü’l-
Ýslâmiyye ed-dirâsâtü’l-ulyâ es-sünne)
adýyla yüksek lisans tezi hazýrlamýþlardýr.
Ayrýca Kemâleddin Abdülganî el-Mürsî’-
nin, Menhecü’t-Tirmi×î fî našdi’l-Åa-
ber (1404, Câmiatü’l-Ýskenderiyye külliy-
yetü’l-âdâb kýsmü’l-lugati’l-Arabiyye), Mu-
hammed Habîbullah Muhtâr’ýn Keþfü’n-
nišåb £ammâ yeš†lühü(bi-šavlihi)’t-Tir-
mi×î: ve fi’l-bâb (I-V, Karaçi 1409) ve Ek-
rem Ziyâ el-Ömerî’nin Türâ¦ü’t-Tirmi×î
el-£ilmî (Medine 1412) adlý eserleri bulun-
maktadýr.
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edilmesi son derece zor gizli kusurlarý mü-
kemmel þekilde bilen çok az sayýdaki ha-
dis âlimlerinden biridir. Ýlel sahasýnda mey-
dana getirdiði eserlerle güçlü bir hadis ten-
kitçisi olduðunu ispat etmiþtir. Bu yetkin-
liði sebebiyle Tirmizî, eserine almak iste-
diði bir konuya dair sahih hadis bulamadý-
ðý durumlarda bazý zayýf hadisleri almak-
ta sakýnca görmemiþ, fakat bunlarýn se-
nedlerini tenkit ederek râvilerinin ne öl-
çüde güvenilir olduðunu belirtmiþtir. Bazý
âlimler onun hem ilel hem cerh ve ta‘dîl
sahasýndaki otoritesi sebebiyle eserinin Øa-
¼î¼ayn’dan sonra üçüncü sýrada yer al-
masý gerektiðini söylemiþtir. Hadisleri se-
çerken bir fakihin o hadisi delil olarak ka-
bul etmesine özellikle dikkat ettiðini söy-
leyen Tirmizî, iki hadis dýþýnda eserindeki
bütün rivayetlerin kendisiyle amel edilen
hadis niteliði taþýdýðýný ileri sürmüþtür (el-
£Ýlel, V, 736). Tirmizî’nin hadis ilmine olan
hizmetlerinden biri de hasen terimine ka-
zandýrdýðý özel anlamdýr. Bu terim, II. (VIII.)
yüzyýlda sözlük anlamýnda kullanýlýrken ke-
limeyi ilk defa Tirmizî terim þeklinde kul-
lanmaya baþlamýþtýr. Bir kýsým âlimler ha-
sen kelimesine isnad ve metinle ilgili bir
terim þeklinde Tirmizî’den önce de rast-
landýðýný, Tirmizî’nin hasenin tarifini yapa-
rak el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inde bu tür hadis-
lere çokça yer verdiðini ifade etmiþ, bazý-
larý da önceleri hadisler sýhhat açýsýndan
sahih ve zayýf olmak üzere ikiye ayrýlýrken
Tirmizî’nin haseni ilk defa terim halinde
kullanmak suretiyle hadisle ilgili üçlü taksi-
mi baþlattýðýný belirtmiþtir (DÝA, XVI, 374-
375).

Eserleri. 1. el-Câmi£u’½-½ahîh*. Ebü’l-
Ferec Ýbnü’l-Cevzî, Ahmed b. Hanbel’in el-
Müsned’inin büyük bir kýsmý ile Buhârî,
Müslim ve Tirmizî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’-
lerini müsned tertibine koyarak Câmi£u’l-
mesânîd ve’l-elšåb adlý yedi ciltlik kita-
býný meydana getirmiþtir (Brockelmann,
GAL, I, 662; Suppl., I, 917; Abdülhamîd el-
Alûcî, s. 89-90). Birçok þerhi ve muhta-
sarlarý bulunan eserin pek çok neþri ara-
sýndan Delhi’de (1269, 1270) ve Bulak’ta
(I-II, 1292) yapýlan, daha sonra ilk iki cildi
Ahmed Muhammed Þâkir (Kahire 1356),
III. cildi Muhammed Fuâd Abdülbâký (Ka-
hire 1356), IV ve V. ciltleri Ýbrâhim Utve
Avd (Kahire 1382/1962) tarafýndan hazýr-
lanan neþirleri anýlabilir. Eseri Beþþâr Av-
vâd Ma‘rûf da el-Câmi£u’l-kebîr adýyla
yayýmlamýþtýr (I-VI, Beyrut 1996). el-Câ-
mi£u’½-½a¼î¼ üzerine hazýrlanan yüksek
lisans tezlerinden Mûsâ Sekr Boks el-
Endonîsî’nin el-Metrûkûn ve merviyyâ-
tühüm fî Kitâbi’l-Câmi£ li’l-Ýmâm et-
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garistan’ýn en güçlü âyaný haline geldi ve
ertesi yýl Rusçuk âyanlýðýný elde etmeyi ba-
þardý (Shaw, s. 307-308; Erdoðan v.dðr., s.
38). Ýpsilanti, Eflak’la yakýn ticarî iliþkiler
içinde bulunan bölgenin en zengin tüccar
ve sarraflarýndan Manuk Bey vasýtasýyla
harekete geçirilmiþ olmalýdýr. Ýsmâil Aða,
Temmuz 1800’de III. Selim’in kýz kardeþi
Þah Sultan’ýn Týrnova’daki mukataalarý voy-
vodalýðýna getirildi, ayrýca burada serkeþ-
lik eden Ali Tâhir’in idamýný saðladýðýndan
bunun mukataalarý da kendisine býrakýldý.
Ýsmâil Aða, daha fazlasýnýn tahsili ve gere-
ken tutarýn düzgün gönderilmemesi gibi
suistimallerle önemli gelirler elde etti.

Bu dönemde merkezî idare, Rumeli’de-
ki otoritesini âyanlarý birbirine kýrdýrarak
ve bunlarýn daha fazla güçlenmesini önle-
yerek ayakta tutmaya çalýþmak zorunda
kalmaktaydý. Ancak özellikle 1787-1795 yýl-
larý arasýnda geniþ bir alana yayýlan ve “dað-
lý eþkýyasý” diye bilinen isyan hareketlerine
karþý verilen mücadelede âyanlarýn yardý-
mýna ihtiyaç duyulmasýndan ötürü genel
asayiþsizliðin sona erdirilmesinde baþarýlý
olamamaktaydý. Bölgelerinde baðýmsýz ko-
numlarýný sürdürebilmek amacýyla daðlý
eþkýyasýnýn eylemlerine destek veren âya-
nýn dayanýþma içinde bulunmasýný saðla-
mak ise çok defa mümkün olmuyordu. Tir-
siniklioðlu, isyaný yüzünden devletin baþýna
büyük belâlar açan Pazvandoðlu Osman’ýn
aleyhine alýnan önlemlere katýldý ve bu se-
beple göze girdi. Bu hizmetinden duyulan
memnuniyetten ötürü o dönemlerde ve-
zirliðe denk yüksek bir rütbe olan (Cevdet,
VII, 148) kapýcýbaþýlýkla taltif edildi (Ka-
sým 1797). Bu münasebetle devlete sadýk
ve ahalisinin kendisinden hoþnut olduðu
belirtilen Ýsmâil Aða, bizzat III. Selim tara-
fýndan “has kulum” diye nitelendirilmiþ,
istediði dirlik ve rütbenin verilmesi emre-
dilmiþ ve kendisine ayrýca samur kontoþ
ile 15 kese para takdim edilmiþti (a.g.e.,
VI, 299). Ancak Ýsmâil Aða ile ilgili bu yar-
gýlar ileride tamamen deðiþecektir. Nite-
kim Ýsmâil Aða, kazandýðý itibarý hasmý
olan Deliorman âyaný ve Silistre mütesel-
limi Yýlýkoðlu Süleyman Aða ile uðraþmak
için kullanmakta, onun ortadan kaldýrýlma-
sýný temin ederek bölgesini elde etmeyi
planlamaktaydý. Devlete açýkça isyan et-
memekle beraber merkezin emirlerine tam
olarak riayet etmeyen mütegallibe arasýn-
da yer almaktaydý. Rumeli’deki asayiþsiz-
lik ve özellikle Pazvandoðlu’nun isyanlarý
sebebiyle kendisinin idare edilmesi kaçý-
nýlmaz görülüyordu. Böylece 1802 tarihli
bir belgeye göre Yenipazar, Cuma, Osman-

pazarý, Þumnu, Hezargrad kazalarýyla Var-
na dahil Karadeniz sahiline kadar bütün
bölgeleri eline geçirmiþti. Hatta buralara
kendisine baðlý âyanlar tayin etmekteydi.
Öldüðünde yönetimi altýndaki kazalarýn sa-
yýsý kýrk biri buluyordu.

Pazvandoðlu’nun isyaný sýrasýnda bölge-
deki eþkýyanýn te’dibi için faaliyet gösteren
Ýsmâil Aða, âsilerden Pazarcýk âyaný Sarýk-
lýoðlu’nun yanýnda bulunan Gâvur Ýmam’ýn
Rusçuk’taki eþkýyaya yardým etmesine en-
gel oldu, Ziþtovi’ye baský yapan eþkýyanýn
üzerine yürüdü ve þehri ele geçirmelerini
önledi. Silistre Valisi Gürcü Osman Paþa ile
Niðbolu’nun da kurtarýlmasýna yardým et-
ti, þehrin karadan ve denizden baský altýn-
da tutulmasýný saðladý. Burada Pazvan-
doðlu Osman tarafýndan muhafýz olarak
býrakýlan Otuzbiroðlu Emin Aða ile birlikte
200 eþkýyanýn yakalanýp idam edilmesin-
de (Þubat 1798) önemli rol oynadý (a.g.e.,
VI, 302-305). Bu anlamda gösterdiði fa-
aliyet neticede kendi otoritesini yaygýn-
laþtýrýyordu. Pazvandoðlu’na karþý çýkýlan
seferin Fransa’nýn Mýsýr’a saldýrýsý sebe-
biyle (Temmuz 1798) yarýda kesilmesi ve
harekâtý yürüten Küçük Hüseyin Paþa’nýn
geri dönmesi zaruretten ötürü affa uðra-
yan, üstelik kendisine paþalýk verilen Paz-
vandoðlu’nun þöhretini daha da arttýrdý-
ðýndan Rusçuk-Þumnu bölgesi Tirsiniklioð-
lu’nun, Ýbrâil (Braile) yakasý buranýn nâzýrý
olan Ahmed Aða’nýn, Silistre Yýlýkoðlu Sü-
leyman’ýn, Yanya ve Mora Tepedelenli’nin
elinde kaldý (a.g.e., VI, 312). 1800 yýlýnda
Pazvandoðlu’nun tekrar âsi ilân edilmesi
üzerine Tirsiniklioðlu yine devlete yardým
etti; ancak bunu Yýlýkoðlu’nun ortadan kal-
dýrýlmasý ve Silistre’ye kendine baðlý bir
âyan oturtmak için kullandý (a.g.e., VII, 95,
147). Hezargrad âyanlýðýna getirilmesine
etken olduðu adamý Bayrakdar (Alemdar)
Mustafa Aða’nýn da yardýmýyla bilhassa
Pazvandoðlu’na baðlý Manav Ýbrâhim’in is-
yanýnýn bastýrýlmasý ve adamlarýyla birlik-
te öldürülmesinde baþarý kazandý (1803);
eþkýya takibini Eflak topraklarýnda da sür-
dürdü ve Bükreþ’e kadar uzandý (a.g.e.,
VII, 159; Jorga, V, 133). 1805 yýlýna girildi-
ðinde, Tuna ve Karadeniz sahillerini elin-
de tutarak Edirne’ye kadar kendisini en-
gelleyecek bir gücün meydana gelmesine
izin vermek istemeyen Tirsiniklioðlu’nun
bölgedeki hâkimiyetinin önüne geçilmesi,
Ýstanbul’un iâþe yollarýnýn tehlikeye gir-
mesi yüzünden ciddi þekilde düþünülme-
ye baþlandý (Shaw, s. 426-428). Doðu Bul-
garistan’ý ve Trakya’yý idaresi altýnda tu-
tan, Edirne ve Ýstanbul’u tehdit edecek

rist, s. 325; Sem‘ânî, el-Ensâb (Bârûdî), I, 459-
460; Mecdüddin Ýbnü’l-Esîr, Câmi£u’l-u½ûl (nþr.
(Abdülkadir el-Arnaût), Beyrut 1403/1983, I,
193; Ýbnü’l-Esîr, el-Lübâb, I, 213, [630]; Zehebî,
Te×kiretü’l-¼uffâ¾, II, 633-635; a.mlf., A£lâmü’n-
nübelâß, XIII, 270-277; Ýbn Hacer, Teh×îbü’t-Teh-
×îb, IX, 387-389; Mübârekfûrî, Mušaddimetü
Tu¼feti’l-a¼ve×î (nþr. Abdurrahman M. Osman),
Kahire 1386/1967, I, 335-355; Brockelmann, GAL,
I, 662; Suppl., I, 917; Sezgin, GAS, I, 154-156;
Abdülhamîd el-Alûcî, Müßellefâtü Ýbni’l-Cevzî, Bað-
dad 1385/1965, s. 89-90; Nûreddin Itr, el-Ýmâ-
mü’t-Tirmi×î ve’l-muvâzene beyne Câmi£ihî ve
beyne’½-Øa¼î¼ayn, Kahire 1390/1970; Ziriklî, el-
A£lâm (Fethullah), VI, 36; Addâb Mahmûd el-
Hameþ, el-Ýmâmü’t-Tirmi×î ve menhecühû fî ki-
tâbihi’l-Câmi £, Amman 1423/2003, I, 65-144;
Selman Baþaran, “Tirmizi ve Ýbn Mace’yi Ýbn
Hazm’ýn Mechul Olarak Vasýflandýrmasý”, UÜ
Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi, II/2, Bursa 1987, s.
19-24; A. J. Wensinck, “Tirmizî”, ÝA, XII/1, s. 388-
389; G. H. A. Juynboll, “al-Tirmidhý”, EI 2 (Fr.), X,
587; Mücteba Uður, “Hasen”, DÝA, XVI, 374-375;
Ayhan Tekineþ, “Ýlelü’l-hadîs”, a.e., XXII, 86; Ah-
med Pâketçî, “Tirmicî”, DMBÝ, XV, 233-246.
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TÝRMÝZÎ, Hakîm

(bk. HAKÎM et-TÝRMÝZÎ).
˜ ™

– —
TÝRSÝNÝKLÝOÐLU ÝSMÂÝL AÐA

(ö. 1806)

Rusçuk âyaný.
˜ ™

Rusçuk yakýnlarýnda bir köy olan Tirsi-
nik’te doðdu, kaynaklarda Tirsinikli olarak
da geçer. Ailesi hakkýnda fazla bilgi yok-
tur. Gençliðinde sakalýk yaptýðý ve evlere
su daðýttýðý belirtilmektedir (Mirzayan Ma-
nuk Bey’in Hayatý, bl. I). 1791’de Rusçuk
âyaný olan ve kanun tanýmazlýðý yanýnda
vergi ödemediðinden idam edilen kardeþi
Ömer Aða ile birlikte öldürülmek istenmiþ-
se de kaçarak kurtulmuþtu. Rusçuk âyan-
lýðýna getirilen Kadiþzâde Ahmed Aða’nýn
12 Nisan 1792 tarihli takririnden kaçak Ýs-
mâil’in altmýþ kiþilik bir çetenin baþýnda
Ziþtovi, Niðbolu, Týrnova, Hezargrad, Plev-
ne ve Lofça taraflarýnda dolaþtýðý ve eþký-
yalýk yaptýðý anlaþýlmaktadýr (Uzunçarþýlý,
Meþhur Rumeli Âyanlarýndan, s. 8; Er-
doðan v.dðr., s. 36). Üç yýl kadar eþkýyalýk
eden Ýsmâil Aða, nihayet Eflak Voyvodasý
Aleksander Ýpsilanti’nin araya girmesiyle
Rusçuk’ta oturmasý ve herhangi bir iþe ka-
rýþmamasý þartýyla affedildi (1795). An-
cak kýsa zamanda eski gücüne kavuþtu ve
adamlarýný tekrar topladý; Hezargrad ve
Týrnova bölgesini denetimine alarak Tu-
na’dan Balkan daðlarýna kadar Orta Bul-


