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Âyanlarýndan, s. 28). Ýstanbul’a ölüm ha-
beri Eflak Voyvodasý Konstantin Ýpsilanti,
Alemdar’ýn yerine geçtiði haberi ise Tirsi-
niklioðlu’nun sarrafý ve halefinin de para-
sal iþlerini idare edecek olan Mirzayan Ma-
nuk Bey tarafýndan bildirilmiþtir. Rumeli
âyanlarýnýn son silâhlý direniþlerini infial
ve beddualarla karþýlayan III. Selim’in bu
konudaki hissiyatýnýn gizli kalmadýðý Tirsi-
niklioðlu’nun öldürülmesi dolayýsýyla düþü-
len kayýtlardan anlaþýlmaktadýr. Nitekim
“te’sîr-i inkisâr-ý mülûkâneleriyle vücûd-ý
hiyâneti izâle” veya ettiði beddualar sebe-
biyle “þîþe-i hayatý þikest” olduðuna dair
yapýlan beyanlar padiþahýn üzüntüsünün
boyutlarýný göstermektedir (a.g.e., vesika
nr. 5, 7).

Cenazesi Rusçuk’ta yaptýrdýðý cami ve
çevresindeki külliyenin yanýndaki mezarlý-
ða gömüldü. Ýsmâil Aða’nýn geride kalan
mallarýnýn tesbiti için Cihanzâde Hüseyin
Aða tayin edilmiþtir. 15 Ekim’de Rusçuk’a
varan Hüseyin Aða’nýn yaptýðý teftiþ so-
nucu esnafa ve ulûfeli sekban askerine
büyük miktarda borcu olduðu ortaya çýk-
mýþ, bunlarýn mallarýnýn satýþýndan karþýla-
namayacaðý görülmüþtür (Erdoðan v.dðr.,
s. 130-131). Borçlarýnýn ödenmesini Alem-
dar Mustafa Aða üstlenmiþtir. Tirsiniklioð-
lu’nun ortadan kaldýrýlmasýnýn ise Ýstan-
bul’a rahat bir nefes aldýrdýðý açýktýr. Bu-
nunla beraber bütün bu geliþmelerin III.
Selim’in saltanatýnýn süratle sona erme-
sini birinci derecede etkilediði muhakkak-
týr (Shaw, s. 475-477).

Tirsiniklioðlu Ýsmâil Aða “pek zorlu bir
adam” olarak tarif edilir (Cevdet, VI, 298).
Onun aþaðý tabakadan yükselmiþ, eðitim-
siz insanlara has bir karakter taþýdýðý ileri
sürülmektedir. Bazan insanî iþler yapar,
adamlarýnýn haksýzlýk ve zorbalýklarýný þid-
detle cezalandýrýr, þahsýna karþý olan ha-
karetlerde baþka birini öldürüp intikam
alabileceði yerde büyüklük göstererek af-
feder; bazan da bunun tam aksi davranýr-
dý. Bu sebeple bazýlarý kendisine iyilik se-
ver bir insan diye saygý gösterir, onu över,
ancak çoðu kendisinden son derece kor-
kar ve nefret ederdi (Mirzayan Manuk
Bey’in Hayatý, bl. I). Hakkýnda bilgi veren
Manuk Bey, Tirsiniklioðlu’nun sarraflýðý-
nýn dýþýnda siyasette de akýl hocasýydý. Ma-
nuk Bey bu durumunu Alemdar’ýn yanýn-
da da sürdürmüþ ve Rusçuk yâraný için-
de yer almýþtýr. Tirsiniklioðlu’nun, yakýn iliþ-
ki içinde bulunduðu Eflak voyvodasý gibi
Rusya’ya yakýn bir siyaset tercihi içinde
olmasý þüphesiz her iki tarafta da etkin
olan Manuk Bey tesiriyledir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Mirzayan Manuk Bey’in Hayatý (Ermenice),
Viyana 1853, bl. I, IV, VI; Cevdet, Târih, V, 223; VI,
263, 298, 299, 300-305, 312; VII, 95, 147, 148,
159; VIII, 50-54, 91-93; Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý,
Meþhur Rumeli Âyanlarýndan Tirsinikli Ýsmail,
Yýlýk Oðlu Süleyman Aðalar ve Alemdar Mus-
tafa Paþa, Ýstanbul 1942, tür.yer.; a.mlf., “Vezir
Hakký Mehmed Paþa: 1747-1811”, TM, VI (1936-
39), s. 179-181, 195-197, 243, 245, 249; K. Arap-
yan, Rusçuk Âyaný Mustafa Paþa’nýn Hayatý ve
Kahramanlýklarý (trc. Esat Uras), Ankara 1943,
tür.yer.; Yücel Özkaya, Osmanlý Ýmparatorluðun-
da Daðlý Ýsyanlarý (1791-1808), Ankara 1983,
s. 60-64, 67, 71, 84-86, 95-96, 99; N. Jorga, Os-
manlý Ýmparatorluðu Tarihi (trc. Nilüfer Epçeli),
Ýstanbul 2005, V, 104, 126, 133, 143; Stanford J.
Shaw, Eski ve Yeni Arasýnda: Sultan III. Selim
Yönetiminde Osmanlý Ýmparatorluðu, 1789-1807
(trc. Hür Güldü), Ýstanbul 2008, s. 296, 307-308,
315, 317, 319-320, 407, 411, 419, 425-429,
472-477, 546; Ali Yaycýoðlu, The Provincial Chal-
lenge: Regionalism, Crisis and Integration in the
Late Ottoman Empire, 1792-1812 (doktora tezi,
2008), Harvard University, s. 128-129, 138; Mer-
yem Kaçan Erdoðan v.dðr., Rusçuk Ayaný: Tirsi-
niklizâde Ýsmail Aða ve Dönemi (1796-1806),
Ýstanbul 2009, s. 35-131.

ÿKemal Beydilli

– —
TÝRYÂKÎ HASAN PAÞA

(ö. 1017/1608)

Kanije kahramaný olarak tanýnan
Osmanlý veziri.
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Hayatýnýn ilk yýllarý hakkýnda bilgi yok-
tur. II. Selim zamanýnda Enderun’da eði-
tim gördüðü belirtilir. III. Murad’ýn þehza-
deliði sýrasýnda Manisa’da onun rikâbdar-
lýðý görevini yaptý. Ardýndan III. Murad’la
birlikte Ýstanbul’a gitti ve bir süre sarayda
kaldý. Peçuylu Ýbrâhim, III. Murad’ýn geliþi
ve tahta cülûsu ile ilgili olaylarý onun aðzýn-
dan anlatýr (Târih, I, 26-28). Sarayda iken
mîrâhurluk görevinde bulunduðu, daha
sonra taþra görevlerine çýktýðý, Bosna ser-
haddinde Ýzvornik, Klis sancak beylikleri
yaptýðý, ardýndan Sigetvar’a tayin edildiði
(985/1577) bilinmektedir. Yirmi yýldan faz-
la Sigetvar sancak beyliði yapan Hasan
Bey burada büyük bir güç ve itibar ka-
zandý. Bir ara Pojega sancaðýna nakledil-
diyse de kýsa süre sonra Sigetvar’a dön-
dü. Osmanlý-Habsburg savaþlarý esnasýn-
da Ýstolni Belgrad’ýn muhafazasýyla gö-
revlendirildi (9 Safer 1002 / 4 Kasým 1593).
Bu sýrada Segedin sancak beyi idi. Ardýn-
dan kendisine beylerbeyilik verildi ve tek-
rar Sigetvar’a gönderildi. Sinanpaþazâde
Mehmed Paþa’nýn serdarlýðý döneminde
meydana gelen Estergon bozgununda (1
Zilhicce 1003 / 7 Aðustos 1595) Hasan Pa-
þa da Sigetvar beylerbeyi olarak orduda

derecede kuvvetlenen Tirsiniklioðlu, Ni-
zâm-ý Cedîd askeri oluþturmak üzere Bal-
kanlar’ýn tamamýnda asker toplamayý ön
gören planýnýn uygulamaya sokulmasýn-
dan ötürü devletin iç siyasetine müdahale
etmeye baþladý. 1806 Haziran baþýnda ken-
disini destekleyen diðer âyanlarla birlikte
büyük bir kuvvetle Edirne’ye doðru ilerle-
di ve Kadý Abdurrahman Paþa idaresin-
deki merkez ordusunun karþýsýnda yer al-
dý. Devlet kuvvetleriyle çatýþmalara giriþil-
di. Sadrazam Hâfýz Ýsmâil Paþa’nýn Nizâm-ý
Cedîd uygulamalarýnýn aleyhinde olmasý ve
Tirsiniklioðlu ile irtibata geçerek gizli ter-
tipler peþinde koþmasý neticesinde reform
hareketine Edirne Vak‘asý (Temmuz 1806)
diye bilinen hadiseyle aðýr bir darbe vu-
ruldu ve uygulama iptal edildi. Tirsinikli-
oðlu’nun gücü ve baskýsý bu olaydan son-
ra daha da arttý (Uzunçarþýlý, Meþhur Ru-
meli Âyanlarýndan, s. 25-26; Shaw, s. 473-
475; Erdoðan v.dðr., s. 115-120).

Bu aþamada Tirsiniklioðlu’nun beklen-
medik ölümü merkezî idareyi rahatlattý
(12 Aðustos 1806). Kendisinin ortadan kal-
dýrýlmasýnýn bir tertip neticesinde gerçek-
leþtirilmiþ olduðu ihtimali aðýrlýk kazan-
maktadýr. Bunun son geliþmeler üzerine
bizzat Kadý Abdurrahman Paþa tarafýndan
düzenlendiði ve onun bir adamý tarafýn-
dan iþlendiði ileri sürülmüþtür (Shaw, s.
475). Tirsiniklioðlu’nun da öldürülme en-
diþesi taþýdýðý ve bunu Rusçuk üzerinden
Ýstanbul’a gitmekte olan Fransýz elçisi Se-
bastiani’ye aksettirdiði, devlete sadâkatle
hizmet ettiðini söyleyerek elçiden kendi-
sini kayýrmasýný istediði bilinmektedir (Er-
doðan v.dðr., s. 120). Hakkýnda düþülen,
“Azamet ve vahþiliðin karýþýmý bir yapýya
sahip olduðundan pek çok kimseyi düþ-
man edinmiþti. Bu düþmanlarý sadece
avam tabakadan deðildi, her an yanýnda
bulunan büyüklerden, her gün baðýþlarýn-
dan yararlananlardan bile düþmanlarý var-
dý” kaydý (Mirzayan Manuk Bey’in Haya-
tý, bl. IV), kendisine karþý kullanýlacak ki-
þilerin temininde büyük zorluklarla karþý-
laþýlmadýðýna iþaret edebilir. Resmî yazýþ-
mada, Tirsiniklioðlu’nun köyündeki çiftli-
ðinde eðlenirken kölelerinden biri tarafýn-
dan atýlan bir kurþunun göðsüne isabet
etmesiyle öldürüldüðü bildirilmektedir (Er-
doðan v.dðr., s. 120-121). Olayý duyarak He-
zargrad’dan hemen yola çýkan ve halefi
sýfatýyla idareyi eline alan Alemdar Mus-
tafa Aða, daha sonralarý sadrazamlýða ge-
tirildiðinde Manisa’da gizlenen katili Ka-
raosmanoðlu vasýtasýyla yakalattýrýp idam
ettirmiþtir (Uzunçarþýlý, Meþhur Rumeli
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ve askerle güçlendirmesini saðlamasýný is-
tedi. Nitekim 9 Eylül’de Avusturya birlik-
leri Kanije önlerine geldi. Hasan Paþa 9000
kiþilik kuvvetiyle kalabalýk Habsburg ordu-
suna karþý büyük bir direniþ gösterdi. Yapý-
lan umumi hücumlara baþarýyla karþý koy-
du. Ancak bir destek alamamasý savun-
mayý giderek daha da zor hale getiriyor-
du. Hava þartlarýnýn kötüleþmesi Habsburg
ordusunu güç durumda býraktý. Bunu gö-
ren Hasan Paþa bir huruç harekâtý yaptýrýp
Habsburg birliklerini iyice sarstý. Habsburg
karargâhýnda bozgun havasý hâkim oldu;
ordularýnýn aðýr kayýplara uðramasýnýn et-
kisiyle kuþatmayý kaldýrýp geri çekildiler (22
Cemâziyelevvel 1010 / 18 Kasým 1601). Yet-
miþ gün süren bu kuþatma ve Tiryâkî Ha-
san Paþa’nýn direniþi Osmanlý tarihlerinde
türlü rivayetlerle ve hamâsî bir üslûpla
nakledilir (Peçuylu Ýbrâhim, II, 241). Tiryâ-
kî Hasan Paþa bunun ardýndan Serdar Ye-
miþçi Hasan Paþa ile buluþmak üzere Sik-
loþ’a gitti ve büyük bir coþkuyla karþýlandý.
Ayrýca Kanije müdafaasý Ýstanbul’da da
yanký uyandýrdý. Hasan Paþa’ya vezâret
haslarý tahsis edildi; üç kýymetli hil‘at, ký-
lýç ve üç at gönderildi. Ayrýca, “Sen ki Kani-
je beylerbeyi ihtiyar kulum ve müdebbir ve-
zirim Hasan Paþa’sýn” hitabýyla baþlayan
hatt-ý hümâyunla gerek paþa gerekse bü-
tün gaziler kutlandý. Tiryâkî Hasan Paþa ve
adamlarýnýn gösterdiði cesaret ve inanca
dayalý savunma baþarýsý bölgede her za-
man canlý tutulmuþ, serhad askeri için en
önemli moral kaynaðý olmuþtur.

Tiryâkî Hasan Paþa hemen Kanije Kale-
si’nin tamirine giriþti. Top güllelerinden
tamamýyla yýkýlan kale duvarlarý öncekin-
den daha kalýn yapýldý, yeni bir minare ve
mescidle beylerbeyi sarayý ve cephane bi-
nasý inþa edildi. Ardýndan Ýstolni Belgrad’ý
istirdadý üzerine (17 Safer 1011 / 6 Aðustos
1602) karargâha giderek Serdar Yemiþçi
Hasan Paþa’yý tebrik etti; Kanije’de alýnan
toplarýn burada tutulmayýp Belgrad’a,
mümkünse Ýstanbul’a götürülmesi gerek-
tiðini, bunlarýn Boðaz’da tören ve þenlik-
lerde kullanýlacak evsafta toplar olduðunu
söyledi (Topçular Kâtibi, s. 334-335). Ser-
darýn Erdel seferine niyetlendiðinde du-
rumu görüþmek için 22 Eylül 1602 tari-
hinde topladýðý savaþ meclisine katýldý. Bu-
rada Erdel seferinin zamanlamasýnýn uy-
gun görülmediðini, düþmanýn Komaran,
Yanýk ve Estergon’da bulunduðunu, böyle
bir hareketi haber almasýyla Budin ve Peþ-
te’yi zorlayabileceðini söyledi (a.g.e., s. 337-
338). Ancak Erdel seferinde kararlý olan
Yemiþçi Hasan Paþa onu Budin beylerbeyi

yaptý ve Kanije’ye Ali Paþa’yý tayin etti. Ký-
sa bir süre sonra beliren askerî tehlike do-
layýsýyla Kanije’deki askerlerin ortak mah-
zarlarý ile bu iki paþa arasýnda görev de-
ðiþikliði yapýldý ve Hasan Paþa yine Kanije
beylerbeyiliðine getirildi. Yemiþçi Hasan
Paþa’nýn Ýstanbul’a gitmesi üzerine serdar
olan Lala Mehmed Paþa güvenlik tedbirle-
rini arttýrdý; çeþitli beylerbeyilik ve san-
caklarýn mevcutlarýný gözden geçirirken
Kanije’de Hasan Paþa’nýn hizmetine 2000
yeniçeriyle sipahi ve kuloðullarýndan 700
asker verdi (a.g.e., s. 369). Ardýndan onun
sadrazamlýðý esnasýnda Tiryâkî Hasan Pa-
þa, Rumeli beylerbeyi ve dördüncü vezir
oldu (17 Aralýk 1604). Hasan Paþa, Uyvar
Kalesi’nin alýnmasý harekâtýna katýldý (Ekim
1605), ayrýca Pespirim ve Polata kaleleri-
nin zaptýyla görevlendirildi. Lala Mehmed
Paþa geliþen Ýran olaylarý yüzünden Ýstan-
bul’a çaðrýlýnca serdar kaymakamý oldu (16
Mart 1606).

Zitvatorok Antlaþmasý’nýn imzalanma-
sýndan sonra Tiryâkî Hasan Paþa âcil bir
durum alan Celâlî meselesi ve özellikle Ha-
lep’te isyan halindeki Ma‘noðlu Fahreddin
ile birlikte hareket eden Canbolatoðlu Ali
Paþa konusuyla ilgilenmek üzere Anado-
lu’ya geçti. 11 Aralýk itibariyle sadrazam
olan Kuyucu Murad Paþa Üsküdar’dan ha-
reket ederken (2 Temmuz 1607) yanýnda
kuvvetleriyle o da bulunuyordu. Canbola-
toðlu birlikleriyle Oruç ovasýnda cereyan
eden savaþta önemli rol oynadý ve ordu-
nun sað kolunun kumandasýný üstlendi.
Canbolatoðlu Ali Paþa’nýn yaptýðý saldýrýyý
ustaca bir taktikle püskürttü. Meydan-
daki toplarý ovayý kapatan boðazýn iki ya-
kasýndaki yamaçlara gizledi. Piyade ve sü-
varileri yavaþça boðaza ve top menziline
çekecek þekilde bir savaþ taktiði uygula-
dý. Top menziline girildiðinde Osmanlý as-
kerleri saða ve sola doðru yelpaze þeklin-
de açýlýnca bunlarý takip eden Celâlî bir-
likleri ortada kaldý. Ayný anda ateþlenen
toplardan çýkan duman yüzünden Celâ-
lîler birbirleriyle irtibatý bütünüyle kaybe-
dip bozguna uðradý.

Halep’in kontrol altýna alýnmasýndan son-
ra Hasan Paþa “tekaüt ile vezir olup” Ýstan-
bul’a gitti ve Rumeli beylerbeyiliði Maryol
Hüseyin Paþa’ya verildi. Bu sýrada Hasan
Paþa’ya yeni haslar tahsis edildiyse de
bunlarýn yetersiz kaldýðý anlaþýlmaktadýr.
Peçuylu, beylerbeyi ve vezir olmasýna rað-
men bu dönemdeki gelirinin Sigetvar san-
cak beyliði sýrasýndakinin ancak üçte biri
kadar olduðundan yakýndýðýný ifade eder.
Emeklilik yýllarý uzun sürmedi, tecrübe-
si dolayýsýyla Budin beylerbeyiliðine tayin

yer aldý. Serdarýn ricat halinde Belgrad’a
yöneldiði ve Lala Mehmed Paþa’nýn mec-
buren kale içerisine kapandýðý sýrada or-
dugâhýn kontrol altýna alýnmasý görevini
üstlendi. Daha sonra Satýrcý Mehmed Pa-
þa’nýn serdar olarak bölgeye gelmesi üzeri-
ne orduya katýlan Tiryâkî Hasan Paþa (23
Ekim 1597) serdar tarafýndan Bosna bey-
lerbeyiliðine tayin edildi. Edirneli Mehmed’e
göre bu sýrada merkezden Hüdâverdi Paþa
ayný göreve getirilmiþ, Tiryâkî Hasan Paþa
ile aralarýnda Banaluka yakýnlarýnda bir
kavga çýkmýþ, Hüdâverdi Paþa yirmi ada-
mý ile birlikte öldürülmüþtür. Ancak Ha-
san Paþa, Satýrcý Mehmed Paþa’nýn deste-
ðiyle bu olaydan dolayý suçlanmadý. Pes-
pirim (Wesaprim), Polata, Papa ve Tata ka-
lelerinin elden çýktýðý ve Budin’in varoþlarý-
nýn kuþatýldýðý muharebelerde (Eylül 1598)
Bosna beylerbeyi olarak görev yaptý. Bir
ara asker takviyesiyle Budin muhafaza-
sýyla görevlendirildi (Kasým 1597: Naîmâ,
I, 130).

Üçüncü defa sadrazam olan ve serdâr-ý
ekrem olarak bölgeye gelen Damad Ýbrâ-
him Paþa döneminde (1599-1601) Tiryâkî
Hasan Paþa siyasî geliþmelerde daha et-
kin biçimde yer aldý. Bu sýrada Budin bey-
lerbeyiliðinden mâzul olarak Peçuy’da otu-
ran Hasan Paþa, Drava suyunu geçerek
Ösek’te (Ezsek) orduya katýldý. Burada top-
lanan savaþ meclisinde (11 Safer 1009 /
22 Aðustos 1600) Estergon’dan önce Bu-
din’in emniyeti için Kanije’deki düþman
birliklerinin faaliyetini durdurmak üzere
Bobofça Kalesi’nin ele geçirilmesi gerekti-
ðini ileri sürdü. Kalenin zorlanmadan vire
ile teslim alýnmasýnýn (5 Eylül) ardýndan
Bobofça’da yapýlan istiþarede Kanije’nin
fethinin gerekli olduðunu savundu. Ayný
gün bütün beylerin ittifakýyla Budin’i mu-
hafaza için buraya sevkedildi, oradaki La-
la Mehmed Paþa da orduya davet edildi.
Kanije Kalesi kýrk günlük bir muhasaradan
sonra vire ile teslim olunca (13 Rebîülâ-
hir 1009 / 22 Ekim 1600) Sigetvar, Peçuy,
Sikloþ ve Ösek’in baðlanmasýyla bir beyler-
beyilik haline getirildi ve idaresi önce Ala-
ca-illi / Alacaetli Arnavut Hasan Paþa’ya ve-
rildi. Ancak Bosna beylerbeyi sýfatýyla Bu-
din muhafazasýnda bulunan Tiryâkî Hasan
Paþa kýþ sonunda Belgrad’da Sadrazam
Ýbrâhim Paþa’nýn yanýna gidip kendini Ka-
nije beylerbeyiliðine tayin ettirdi.

Yeni görevi için Kanije’ye geldiði sýrada
sadrazamýn Belgrad’da vefatý haberini al-
dý (10 Temmuz 1601). Kethüdâsý Ýskender
Bey’i Belgrad’a göndererek yeni serdar
olacak kiþinin Kanije’yi ihmal etmemesini
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Ýran’da IX. (XV.) yüzyýldan itibaren
genellikle askerî dirlikler için

kullanýlan bir terim.
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Kelimenin Çaðatay Türkçesi’nde “ülke,
arazi, toprak” anlamýna gelen yatuldan
geldiði tahmin edilmektedir (Doerfer, II,
667-668). Ýran coðrafyasýnda IX. (XV.) yüz-
yýldan itibaren giderek iktâ kelimesinin
yerini almýþtýr. Kaynaklarda XV. yüzyýldan
önce kullanýldýðýna dair bir bilgiye rastla-
namamýþtýr. Ýlk defa Karakoyunlular za-
manýndaki metinlerde geçtiði görülmek-
tedir. Kelimenin yer aldýðý en eski metin-
lerden biri olan Kitâb-ý Diyârbekriyye’-
de Karakoyunlu Hükümdarý Cihan Þah’ýn
871 (1466-67) yýlýnda Baðdat’a düzenleye-
ceði askerî sefer için emîrleri ve tiyûl sa-
hiplerini (tiyûldârân) ordusuna çaðýrdýðý
kaydedilmektedir (Ebû Bekr-i Tihrânî, II,
371; a.e., s. 224). Eserde tiyûlâtýn askerî
dirlikler, tiyûldârýn dirlik sahipleri için kul-
lanýldýðý anlaþýlmaktadýr. V. Minorsky, “ver-
gileri belli bir süre için toplama yetkisi”
olarak tanýmladýðý tiyûlü irsî özellik taþý-
yan soyurgaldan ayýrmaktadýr.

Tiyûlün (Tuyûl) Safevîler devrinden itiba-
ren tarihî metinlerde yaygýn biçimde yer
aldýðý görülmektedir. Kelime Þah Tahmasb
döneminin (1524-1576) baþlarýnda genel-
likle “ülke” kelimesiyle yan yana zikredilir
(Hasan-ý Rûmlû, II, 655; Kadî Ahmed Kum-
mî, I, 195, 394). Söz konusu kullanýmlar-
da ülkenin belirli bir vilâyeti, nahiyeyi ve-
ya topraðý, tiyûlün ise bu topraðýn vergi
toplama hakkýnýn herhangi bir kimseye
tevcihini ifade ettiði anlaþýlmaktadýr. Yi-
ne Safevî devrine ait metinler, tiyûlün mu-
ayyen bir bölgede (ülke) vergi toplama
hakkýnýn tevcihini ya da söz konusu bölge
içindeki muafiyetleri ifade ettiðini göster-
mektedir. Bu durumda kelimenin Safevî-
ler döneminde “askerî dirlik” (iktâ) anlamýn-
da kullanýldýðý ve tiyûllerin iktâ sisteminin
yerini aldýðý belirtilmektedir (Kadî Ahmed
Kummî, I, 218; Ýskender Bey Münþî, I, 322,
352; II, 914, 1060).

Terim olarak tiyûl yeni olsa da sistem
olarak Yakýndoðu coðrafyasýnda yüzyýllar-
dan beri uygulanan bir geleneðe dayan-
maktaydý. Bu gelenek, temelde askerî mas-
raflarýn karþýlanmasýnda çekilen nakit pa-
ra sýkýntýsýnýn çözümünü hedeflemektey-
di. Tiyûller genelde mîrî topraklar, hâne-
dana ait araziler ve özel mülkler, nâdiren
de vakýf arazileri arasýndan tevcih edilmek-

te, tiyûllerle ilgili her türlü düzenleme Dî-
vân-i A‘lâ tarafýndan yürütülmekteydi (Ýs-
kender Bey Münþî, I, 255). Tiyûl sahipleri
emîrler, boy beyleri ve ordu komutanla-
rýydý. Kendisine tiyûl tevcih edilen kimse-
den ihtiyaç halinde askerî kuvvet saðla-
masý istenmekteydi. “Tiyûl-nâmçe” adý ve-
rilen belgede tiyûl sahibinin hazýrlamak
zorunda olduðu asker miktarý belirtilirdi.
Resmî görevlilerin tiyûl arazisine müda-
halelerini engelleyici hükümler de bu bel-
gede yer alýrdý. Tiyûl sahibi böylece kendi-
sine tevcih edilen topraklar üzerinde di-
vana ait her türlü tasarrufu elinde bulun-
durmaktaydý. Sonuçta tiyûl uygulamada
yavaþ yavaþ bir tür toprak tevcihi kabul
edilmiþtir. Tiyûl sahibinin ölümü durumun-
da eðer vârisi belgeyi yeniletmemiþse ti-
yûl geçersiz kabul edilirdi. Ancak iktâda
olduðu gibi tiyûlde de zamanla miras bý-
rakma ve þahsî mülk telakki etme eðilim-
lerinin ortaya çýktýðý görülmektedir.

Ýran coðrafyasýnda tiyûl arazilerin mik-
tarýný tesbit etmek oldukça güçtür; çün-
kü bu arazilerin miktarý vilâyetlere ve za-
mana göre deðiþmekteydi. Ýran’da Safe-
vîler’den sonra hükümranlýðý ele geçiren
Nâdir Þah tiyûl ve soyurgalleri denetim al-
týna almaya teþebbüs etmiþ, bu amaçla
1151 (1738) yýlýnda Fars’ta bulunan tiyûl-
lerle vakýf arazilerini devletleþtirmek için
bir ferman yayýmlamýþtýr. Kaçarlar dev-
rinde, hem vergi toplamak hem de resmî
görevlilerin maaþ ve ücretlerini ödeyebil-
mek için ülke arazisinden geniþ toprakla-
rýn tiyûl olarak tevcih edilmiþ ve bu arazi-
ler merkezî hükümetin elinden çýkmýþtýr.
XIX. yüzyýlýn ortalarýna kadar bütün Ýran
gelirlerinin yaklaþýk beþte birinin tiyûl þek-
linde hükümetin tasarrufundan çýktýðý kay-
dedilir. Ýran’da meþrutiyetin ilânýndan son-
ra 1907 yýlýnda Meclis-i Þûrâ’nýn ilk icra-
atlarýndan biri tiyûl arazilerinin üzerindeki
tasarruflarýn feshedilmesi olmuþtur.
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edildi. Ancak birkaç günlük hastalýktan
sonra orada vefat etti ve Budin’de defne-
dildi. Tiryâkî Hasan Paþa, çaðdaþý Edirneli
Mehmed tarafýndan olumsuz sýfatlarla
nitelendirilirse de dönemin diðer müellif-
leri kahramanlýðý, cesareti, adamlarýnýn
çokluðu ve bunlar nezdindeki saygýnlýðý,
sabrý, dikkat ve titizliðiyle onu överler. Ga-
zâlarý için müstakil eserler yazýlmýþ, Kani-
je müdafaasý romanlaþtýrýlmýþ, ayrýca muh-
telif çalýþmalar gerçekleþtirilmiþtir (DÝA,
XXIV, 308). Hasan Paþa’nýn torunlarýndan
Eðribozlu Bekir Efendi’nin oðlu Moralý Me-
lek Ahmed devlet memurluklarý ve muta-
sarrýflýklarda bulunmuþ, tarihe dair bazý
eserler kaleme almýþ ve Selânik’te vefat
etmiþtir (1871; Babinger, s. 393).
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