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Ýnsanlarýn genelde dostluk, sevgi, an-
laþma, tebrik, baðlýlýk gibi duygularýn ifa-
desi olarak el sýkýþmalarý birçok kültür-
de mevcut bir uygulamadýr. Tokalaþmanýn
Arapça karþýlýðý olan musâfaha “bir þeyin
yan tarafý” anlamýndaki safh kökünden tü-
remiþtir. Tokalaþmada eller karþýlýklý avuç
içleri birleþecek þeklinde tutulduðundan
buna musâfaha denilmiþtir. Ýslâm’da müs-
lüman kardeþliðini güçlendirmek için se-
lâmlaþma, musâfaha ve güleryüzlülük teþ-
vik edilmiþtir. Selâmlaþmanýn bir parçasý
sayýlan tokalaþma Hz. Peygamber’in sün-
netinde yer alan âdâb-ý muâþeret kaide-
lerindendir. Kur’an’da musâfaha kelime-
si yer almamakla birlikte safh ve bu kök-
ten türemiþ fiilller “baðýþlama, hoþgörülü
olma” anlamýnda yedi âyette sekiz defa
geçmektedir. Resûl-i Ekrem tokalaþma-
nýn kalpteki kin duygusunu gidereceðini
bildirmiþtir (el-Muva¹¹aß, “Hüsnü’l-puluk”,
16). Ýslâm kültür tarihinde tokalaþmanýn
çok eskiden beri var olduðu belirtilir ve ilk
tokalaþma âdeti Hz. Ýbrâhim’e dayandýrýlýr
(Fâkihî, III, 221). Alýþveriþ esnasýndaki to-
kalaþma veya elleri hýzlýca birbirine vurma
âdeti “safka” kelimesiyle ifade edilir.

Resûlullah, müslüman kardeþini güler-
yüzle karþýlama þeklinde bile olsa hiçbir iyi-
liðin küçük görülmemesini istemiþ (Müs-
lim, “Birr”, 144), selâmlaþmanýn yayýl-
masýný emretmiþ (Ebû Dâvûd, “Edeb”,
142) ve tokalaþmanýn selâmlaþmanýn ta-
mamlayýcýsý olduðunu söylemiþtir (Tirmi-
zî, “Ýsti,cân”, 31). Selâm söz bakýmýndan
güven ve güvence vermenin ilâný, güler-
yüzle musâfaha onun tekididir. Sahâbe-
den Hz. Peygamber’le tokalaþanlar bunun-
la övünmüþtür. Abdullah b. Büsr’ün, “Þu
elimi görüyor musunuz? Onunla Resûlul-
lah’a biat ettim” dediði rivayet edilir (Müs-
ned, IV, 189). Resûl-i Ekrem ashabýyla to-
kalaþtýðý gibi ashap da kendi aralarýnda to-
kalaþýrlardý (Buhârî, “Ýsti,cân”, 27). Berâ b.
Âzib’in rivayetine göre Hz. Peygamber, iki
müslüman karþýlaþtýðýnda tokalaþýp Allah’a
hamdeder ve ondan baðýþlanma dilerse
daha oradan ayrýlmadan Allah Teâlâ’nýn

her ikisini de affedeceðini bildirmiþtir (Ebû
Dâvûd, “Edeb”, 153). Resûlullah’ýn yolcu-
luða çýkan bir kimseyle vedalaþtýðý zaman
onun elini tuttuðu, o býrakýncaya kadar
elini býrakmadýðý ve onun için dua ettiði
rivayet edilir (Tirmizî, “Da.avât”, 44). Hz.
Peygamber bir sahâbînin, “Bizden biri kar-
deþi veya arkadaþýyla karþýlaþtýðýnda saygý
için eðilebilir mi, sarýlýp onu öpebilir mi,
elini tutup tokalaþabilir mi?” þeklindeki so-
rularýndan ilk ikisine olumsuz, üçüncüsü-
ne olumlu cevap vermiþtir (Tirmizî, “Ýs-
ti,cân”, 31). Bununla birlikte kucaklaþma-
nýn mutlak þekilde yasaklanmadýðýný, ya-
kýnlýk, yaþ ve mevkiye göre kucaklamanýn
yaný sýra el, yüz veya alýndan öpülebilece-
ðini gösteren hadisler de vardýr. Resûl-i
Ekrem amcasýnýn oðlu Ca‘fer b. Ebû Tâlib
Habeþistan’dan döndüðünde onu kucak-
lamýþ ve alnýndan öpmüþtür. Yine kýzý Fâ-
týma geldiðinde ayaða kalkar, onu kucak-
lar ve alnýndan öperdi. Yolculuk dönüþü
veya uzun aradan sonra karþýlaþma dýþýn-
da sýkça görüþen insanlarýn sadece selâm-
laþýp tokalaþmasý âdâb-ý muâþeret yönün-
den daha uygun görülmüþtür. Ayrýca Re-
sûlullah’ýn Müslümanlýðý kabul edenlerle
ilk görüþmesinde Ýslâm’a baðlýlýk amacýy-
la yahut Akabe biatlarý ve Bey‘atürrýdvân
gibi önemli hadiselerde biat alýrken musâ-
faha yaptýðý bilinmektedir.

Âlimler gündelik hayatta riayet edilecek
âdâb-ý muâþeret kaideleri çerçevesinde ko-
nuþma, selâmlaþma, sarýlma, el veya alýn-
dan öpme, tokalaþma, karþýlama, ayaða
kalkma, vedalaþma gibi iletiþim biçimle-
rini bir bütün halinde inceleyerek sünne-
te uygun âdâbý belirlemeye çalýþmýþtýr. Fa-
kihler arasýnda tokalaþmanýn sünnet ol-
duðu hususunda görüþ birliði vardýr. Hz.
Peygamber’in tokalaþma þekline dair bir
kayýt bulunmamakla birlikte rivayetler-
den onun tokalaþýrken belli kurallarý gö-
zettiði anlaþýlmaktadýr. Meselâ Resûl-i Ek-
rem, musâfaha yaptýðý kimse elini çekme-
den onun elini býrakmadýðý gibi karþýdaki
yönünü baþka tarafa çevirmeden ondan
yönünü çevirmezdi (Beyhaký, X, 192). Re-
sûlullah’a Medine döneminde on yýl kadar
hizmet eden Enes b. Mâlik, bir þey söyle-
mek için kulaðýna eðilen bir kimse baþýný
geri çekmedikçe Hz. Peygamber’in ondan
uzaklaþtýðýný hiç görmediðini söyler (Ebû
Dâvûd, “Edeb”, 6). Bu tarzdaki rivayetler-
den hareketle kýsa tutulmakla birlikte to-
kalaþmada rencide edecek biçimde elin
hýzla çekilmemesi gerektiði, ilk elini uza-
tan tarafýn elini çekmesini beklemenin uy-
gun olacaðý, selâm verme gibi önce el uzat-
manýn daha faziletli sayýldýðý, tokalaþma-

Âhenk (1908-1923), Hýyâbân (1914), Mu-
allim (1916-1917), Servet-i Fünûn (1910-
1927), Peyâm-ý Edebî (1920), Mahfil
(1922-1923), Ýctihad (1923-1925), Sadâ-
yý Hak (1924), Yanýk Yurd (1925-1926),
Güneþ (1927) gibi gazete ve dergilerde
þiirleri yayýmlanan Tokadîzâde Þekib’in ne-
sirleri genellikle dönemin edebiyat mese-
leleriyle ilgilidir. Edebiyat dergilerinde bir
ara “Tahliller ve Tatbikler” baþlýðý altýnda
þiir tahlilleri yaparak gençlere yol göster-
miþ, bir kýsým yazýlarýnda hürriyet ve istib-
dat gibi siyasî konularý ele almýþtýr. Arap-
ça ve Farsça kelime ve tamlamalarýn yo-
ðun biçimde yer aldýðý dili devrine göre
aðýr ve külfetlidir. Yayýmlanmýþ manzum
eserleri þunlardýr: Neþîde-i Vicdan (1909,
manzum-mensur), Reþehât (1923), Der-
viþ Sözleri (1924), Huzûr-ý Hilkatte
(1925). Hayat hikâyesiyle ilgili olarak Ýb-
nülemin M. Kemal Ýnal’a gönderdiði mek-
tupta yayýmlanmamýþ þu beþ eserinin adý-
ný verir: Reþehât (II, III), Kalender Söz-
leri, Yürek Yâreleri, Tahliller-Tatbik-
ler, Al Birini Vur Ötekine (iki perdelik
komedi).
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(Æavâ£idü’l-a¼kâm, II, 173). Nevevî de her
karþýlaþmada musâfahanýn müstehap ol-
duðunu, ancak sabah ve ikindi namazla-
rýndan sonra yapýlan musâfahanýn sün-
nete dayanmadýðýný, bununla birlikte mu-
bah kabul edildiðini belirtir (el-E×kâr, s.
210). Osmanlýlar döneminde Þürünbülâlî
gibi bazý âlimler de cevaz görüþünü benim-
semiþtir. Bunu mekruh veya haram sa-
yanlara göre tokalaþmanýn belirli namaz-
lara hasredilmesi ve sadece namaz sebe-
biyle yapýlmasýnýn Resûlullah’ýn uygulama-
sýnda bir örneði yoktur ve sonradan ihdas
edilmiþ bir âdet olup reddedilmesi gere-
kir. Baþta Ýbn Teymiyye, Birgivî ve Kadý-
zâdeliler olmak üzere çeþitli mezheplere
mensup birçok fakih tarafýndan savunu-
lan bu görüþ özellikle belirli namazlarýn ar-
dýndan tokalaþmanýn namaza has bir sün-
net gibi algýlanmaya baþlanacaðý endiþe-
sinden kaynaklanýr (Ýbn Âbidîn, II, 235).
Ayrýca bayram namazlarýndan sonra mu-
sâfaha yapmayý da bid‘at olarak görenler
vardýr (Azîmâbâdî, XIV, 82). Bunun en baþ-
ta gelen sebebi bu uygulamanýn insanlarý
baðlayan ve terki ayýplanan bir merasim
haline gelmesidir. Bir uygulamanýn bid‘at
olmasý için bir sünneti ortadan kaldýrma-
sý, bir ibadet veya ibadetin unsuru þeklin-
de telakki edilmesi ve terkinin ayýplanma-
sý hususlarý göz önüne alýnmaktadýr. Bun-
larýn bulunmadýðý durumlarda, namaz ön-
cesinde farklý zamanlarda camiye gelen
insanlarýn namaz kýlýndýktan sonra çýkar-
ken tabii bir þekilde selâmlaþma, tokalaþ-
ma ve sohbet etmelerinde bir sakýnca gö-
rülmemesi gerekir.

Gayri müslimlerle tokalaþma konusu
gayri müslimlerle genel iliþkiler baðlamýn-
da ele alýnmýþtýr. Konuya gündelik hayat
ve komþuluk haklarý çerçevesinde yakla-
þanlar, tokalaþmamanýn rencide edici ola-
caðý durumlarda tokalaþmanýn daha uy-
gun sayýldýðýný ifade etmiþtir. Bu görüþün
önemli dayanaklarýndan biri, din hususun-
da düþmanlýk ve zulme baþvurmayan gay-
ri müslimlerle iyi geçinmeye cevaz veren
âyetlerdir (el-Mümtehine 60/8-9). Fýkýh li-
teratüründe yer alan, gayri müslimlerle ve
bid‘at ehliyle tokalaþmanýn mekruh oldu-
ðuna dair görüþlerde ise farklý din ve inanç
mensuplarýyla iliþkilerde dönemin düþman-
lýk ve güvensizlik gibi öne çýkan kaygýlarý
ve duyarlýlýklarý yanýnda musâfahanýn dinî-
siyasî bir anlama sahip biatleþmeyle yakýn
iliþkisi de etkili olmalýdýr.

Klasik fýkýh literatüründe karþý cinsle to-
kalaþma konusu, günlük hayatta dostluk
ve sevgiyi güçlendirici davranýþlar çerçe-
vesinde deðil nâmahremle birlikte otur-

ma âdâbý, ona bakma, dokunma gibi ka-
dýn-erkek iliþkilerinin sýnýrlarýný tesbit bað-
lamýnda incelenmiþ ve kiþiler, arada evli-
lik yasaðý bulunup bulunmamasý ve yaþ gi-
bi kriterlerden hareketle dört grupta ele
alýnmýþtýr. 1. Kiþinin evlenmesi ebediyen
haram olan akrabalarýndan biriyle tokalaþ-
masýnda sakýnca bulunmadýðý ifade edil-
miþtir. Bunlar nesep, sütakrabalýðý veya
sýhriyet yoluyla kurulan akrabalýklardýr. Ana-
baba, dede-nine, kardeþler, yeðenler, ha-
la ve teyze gibi nesep baðýyla, sütanne,
sütkardeþ gibi süt akrabalýðý yoluyla ve
kayýnvâlide, gelin, babanýn eþi, eþin kýzý gi-
bi sýhriyet baðýyla akraba olunanlarla mu-
sâfahada bir sakýnca görülmemiþtir. An-
cak fakihlerden bu sýnýrý dar tutarak sa-
dece usul ve fürûa veya nesep baðýyla ak-
rabalýða hasredenler de vardýr. 2. Arala-
rýnda Hanefîler ve Hanbelîler’in de yer aldý-
ðý fakihlere göre mahrem olmasa da yaþ-
lýlarla musâfahada bir sakýnca yoktur. 3.
Yine herhangi bir akrabalýk baðý bulunma-
sa da küçüklerle tokalaþma Mâlikîler dýþýn-
daki mezheplere göre câiz görülmüþtür.
Bütün bu gruplarla ilgili musâfahanýn ce-
vazý normal þartlar altýnda geçerli olup gay-
ri meþrû eðilimler söz konusu ise haram
hükmünü alacaðý ifade edilmiþtir. 4. Mah-
rem olanlar dýþýnda karþý cinsten genç ve
orta yaþlýlarla tokalaþmaya kadîm dönem-
de fakihler cevaz vermemiþtir; günümüz-
de ise iki farklý görüþ bulunmaktadýr (Ab-
dünnâsýr, s. 31-56). Cevaz vermeyenler, Hz.
Peygamber’in biat alýrken kadýnlarla to-
kalaþmayýp sözle yetindiðine dair rivayet-
leri delil getirir (Müsned, II, 213; VI, 357;
Abdürrezzâk es-San‘ânî, VI, 6-9). Ayrýca
Resûl-i Ekrem, kendisiyle musâfaha yap-
mak isteyen kadýnlara sözlü biatleþmenin
yeterli olduðunu ve kadýnlarla musâfaha
yapmadýðýný söylemiþtir (Nesâî, “Bey.at”,
18; Tirmizî, “Siyer”, 37; Ýbn Mâce, “Cihâd”,
43). Bunun yaný sýra karþý cinsten yaban-
cýlara dokunma ve onlarla tokalaþma on-
lara bakmayý yasaklayan âyetlerin hükmü-
ne kýyaslanmýþtýr. Þâfiîler’de ve Hanbelî-
ler’de karþý cinsle tokalaþma abdest hü-
kümleri çerçevesinde de ele alýnmýþtýr; çün-
kü bu mezheplere göre mahrem veya nâ-
mahrem olsun karþý cinse dokunma ab-
desti bozar. Bazý kayýtlarla cevaz görüþü-
nü benimseyenler ise çeþitli rivayetlerden
deliller getirmenin yaný sýra yukarýdaki ri-
vayetlerin bu konuda açýk bir haramlýk
hükmü taþýmadýðý, o dönemde Arap top-
lumunda kadýnlarla tokalaþma âdeti bu-
lunmadýðýndan Resûlullah’ýn kadýnlardan
biat alýrken kendileriyle tokalaþmadýðý,
onun bu uygulamasýnýn tokalaþmanýn ha-

nýn sað elle yapýlmasýnýn, güler yüzle se-
lâm vermenin, kendisi ve karþý taraf için
dua etmenin, Hz. Peygamber’e salavat ge-
tirmenin tokalaþma âdâbýndan olduðu ifa-
de edilmiþtir. Tokalaþmanýn tek elle mi yok-
sa iki elle mi yapýlacaðý konusunda farklý
görüþler ileri sürülmüþtür. Sahâbe ve tâ-
biînden gelen bazý rivayetlere binaen (Bu-
hârî, “Ýsti,cân”, 28) iki elle tokalaþmanýn
sünnet olduðu görüþünü benimseyenle-
re göre sað eller baðlanýp sol eller onlarýn
üzerine konularak tokalaþýlýr. Tokalaþma-
nýn sünnet kabul edildiði durumlar arasýn-
da karþýlaþma, karþýlama, yöneticiyle biat-
leþme merasimi zikredilmiþtir. Karþý tara-
fa eziyet vermemek için ellerin kirli veya
terli olmasý halinde çekinmek daha uygun-
sa da tokalaþmada hükmî tahâret aran-
maz. Nitekim Resûl-i Ekrem’le yolda kar-
þýlaþan Huzeyfe b. Yemân’ýn cünüp olduðu
için tokalaþmaktan çekindiðinde Hz. Pey-
gamber’in, “Müslüman necis olmaz” diye-
rek bunda bir sakýnca bulunmadýðýný ifa-
de ettiði nakledilir (Ebû Dâvûd, “Tahâret”,
92; Ebû Hüreyre hakkýnda benzer bir riva-
yet için bk. Tirmizî, “Tahâret”, 89). Ayrýca
hastalýðý bulaþýcý deðilse hastalarla musâ-
fahada bir mahzur görülmediði, hasta zi-
yareti sýrasýnda hastanýn alnýna veya eli-
ne elini koyma, halini sorma gibi davranýþ-
larýn teþvik edildiði bilinmektedir (Tirmi-
zî, “Et.ime”, 19).

Tokalaþma ile ilgili çeþitli meseleler tar-
týþýlmýþ, erken dönemde gayri müslimler-
le ve bid‘at ehliyle, modern dönemde kar-
þý cinsle tokalaþma konularý öne çýkarken
klasik fýkýh literatüründe en çok namaz-
lardan sonra tokalaþma âdeti ele alýnmýþ,
bu hususta çok sayýda risâle yazýlmýþtýr.
Namazlarýn arkasýndan musâfahanýn müs-
tehap veya mubah sayýldýðýný söyleyenle-
rin yaný sýra mekruh veya haram olduðu-
nu söyleyenler de vardýr (Abdünnâsýr, s.
73-84). Günümüzde vakit namazlarý, cu-
ma ve özellikle bayram namazlarýnýn ar-
dýndan cemaat arasýnda camilerde yapý-
lan tokalaþma, geçmiþte belli bir dönem-
de daha çok sabah ve ikindi namazlarý ile
cuma namazýndan sonra yapýlmaktaydý.
Bunun müstehap sayýldýðýný söyleyenler
tokalaþmanýn sünnet oluþunun namaz
sonrasýndaki tokalaþmayý da kapsadýðý,
namazýn arkasýndan tokalaþmanýn mümin-
lerin arasýnda yakýnlaþmayý ve sevgiyi art-
týracaðý görüþünden hareket ederler. Ba-
zýlarýna göre namazdan sonra musâfaha
bid‘at-ý hasene veya mubahtýr. Bid‘atý beþ
kýsma ayýran Ýbn Abdüsselâm sabah ve
ikindi namazlarýnýn ardýndan yapýlan mu-
sâfahayý mubah bid‘ata örnek gösterir
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Karadeniz bölgesinin
Ýç Anadolu’ya çok yaklaþtýðý

orta bölümünde þehir
ve bu þehrin merkez olduðu il.˜ ™

Orta Karadeniz sahil kesimiyle Ýç Anado-
lu arasýnda önemli bir geçit yeri olup Ye-
þilýrmak havzasýnda yer alýr. Þehir, ortasýn-
dan Yeþilýrmak’ýn geçtiði (bu kesimdeki adýy-
la Tozanlý suyu) doðu-batý istikametinde uza-
nan, Kazova adý verilen ovanýn güneyinde-
ki daðlar arasýndan inen Behzat deresinin
iki yamacýnda ve tabanýnda kurulmuþtur.
Tokat adýnýn menþei hakkýnda çeþitli riva-
yet ve görüþler vardýr. Bunlardan biri, þeh-
rin Togayit Türkleri tarafýndan kurulduðu
ve adýnýn Togay kelimesinden geldiði yö-
nündedir. Bir diðer görüþ, þehir adýnýn
“surlu þehir” mânasýna gelen toh-kat (“sur-
suz þehir” Yoz-kat gibi) veya “besili at” an-
lamýna gelen tok-at kelimesinden türediði
þeklindedir. Paul Wittek ise birtakým de-
lillerden hareketle Tokat’ýn Bizans þehri
Dokeia olduðunu ileri sürer. Sargon Erdem,
Tokat’ýn eski adý olarak kabul ettiði Grek-
çe dokeia kelimesinin “çanak memleket”
mânasýna geldiði ve bu adýn zamanla To-
kat’a dönüþtüðü kanýsýndadýr. Mevcut þeh-
rin, etrafý tepelerle çevrili çukur bir yerde
kurulmasý sebebiyle bu son fikrin doðru
olma ihtimali daha çoktur.

Tokat, Anadolu’da tarihi eski çaðlara ka-
dar uzanan önemli bir þehirdir. Þehrin ku-
ruluþ tarihi kesin þekilde bilinmemekle be-
raber yörenin yerleþim tarihi Kalkolitik çað
ile (m.ö. 5400-3000) baþlar. Milâttan ön-
ce 1750-1200’de Hititler, Tokat havalisinin
güneyini ve güneybatýsýný hâkimiyetleri al-
týna aldýlar. Hitit Devleti’nin yýkýlmasýyla
milâttan önce VIII. yüzyýlýn ikinci yarýsýn-
da Frigler yaklaþýk yüzyýllýk bir dönemde
etkili oldular. Frig Devleti’nin milâttan ön-
ce 676’da Kimmer istilâsý sonucu ortadan
kalkmasý üzerine Tokat çevresi Kimmer-
ler’in ve ardýndan Ýskitler’in (m.ö. 613-585)
hâkimiyetine geçti. Milâttan önce 585 yý-
lýnda Medler, Anadolu’da Ýskit idaresine
son verince Tokat’ý da ele geçirdiler. Milât-
tan önce 550’de Med Devleti’nin yýkýlarak
yerine Pers Ýmparatorluðu’nun kurulma-
sýyla yöre yaklaþýk iki asýr Pers egemenli-
ði altýnda kaldý. Persler, Kuzey Kapadokya
satraplýðý (eyalet) içinde yer alan Tokat ve
çevresine büyük önem verdiler.

Makedonya Kralý Büyük Ýskender milât-
tan önce 332’de Anadolu’nun büyük bir
bölümünde Pers hâkimiyetini sona erdir-
di. Ancak Kuzey Kapadokya satraplýðýna

dokunmadý. Bu satraplýðýn baþýnda bulu-
nan I. Ariarathes krallýðýný ilân ederek Ga-
ziura’yý (Turhal) merkez yaptý. Ýskender’in
milâttan önce 323’te ölümünün ardýndan
yerine geçen Perdikkas, Kapadokya Kral-
lýðý’ný yýktý (m.ö. 322). Fakat Makedonya
Krallýðý’nýn Tokat yöresindeki egemenliði
de çok kýsa sürdü (yaklaþýk yirmi beþ yýl).
Bundan sonraki 200 yýl içinde Tokat, Pon-
tus Krallýðý hâkimiyeti altýnda kaldý. Pon-
tus Devleti’nin milâttan önce 63 yýlýnda
yýkýlmasýnýn ardýndan Tokat havalisi Ro-
ma’nýn yönetimi altýna girdi. Milâttan ön-
ce 47’de Zile’de Roma Ýmparatoru Caesar
ile son Pontus Kralý Mithridates’in oðlu II.
Pharnakes arasýnda büyük bir savaþ mey-
dana geldi. Caesar, babasýnýn eski toprak-
larýný geri almak isteyen II. Pharnakes’i
aðýr bir yenilgiye uðrattý. Tokat yöresi 64’-
te Pontus Polemoniakus adýný aldý. Roma
Ýmparatorluðu’nun 395’te ikiye ayrýlmasý
üzerine Tokat havalisi Doðu Roma (Bizans)
Ýmparatorluðu sýnýrlarý içinde kaldý. Tokat
þehri, muhtemelen I. yüzyýlda Komana Pon-
tika halkýndan hýristiyan olan ve burada
yaþama imkâný bulamayan hýristiyanlar ta-
rafýndan kuruldu. Ramsay’a göre þehrin
bugünkü yerinde Dazimon denilen bir ka-
le bulunuyordu; bu kale, Komana’daki En-
yo âyinlerinden nefret eden hýristiyanla-
rýn buraya göç etmesiyle meydana geti-
rilmiþti. H. Gregorie ise Dazimon’un Tur-
hal’ýn 10 km. kuzeydoðusundaki Dazma-
na (günümüzde Turhal’a baðlý Akçatarla
köyü) olduðunu ileri sürer. Nitekim Os-
manlý tahrir kayýtlarýnda Turhal’a baðlý Da-
zýmana köyünün yer almasý (BA, TD, nr.
387, s. 477) bu görüþü teyit eder.

Tokat ve çevresine Ýslâm akýnlarý Bizans
Ýmparatoru Herakleious zamanýnda baþ-
ladý. Emevîler devrinde el-Cezîre, Ýrmîni-
ye ve Azerbaycan Valisi Mesleme b. Abdül-
melik, Tokat’ý zaptettiyse de (712) birkaç
yýl sonra Ýmparator III. Leon idaresindeki
Bizans kuvvetleri þehri geri aldý. Bundan
yirmi yýl kadar sonra Muâviye b. Hiþâm,
Kayseri ve Darende’den Tokat ve Amas-
ya’ya kadar ilerledi. 740’ta Emîr Süleyman
b. Hiþâm’ýn tekrar ele geçirdiði Tokat di-
ðer Emevî kumandanlarýnýn da hücumla-
rýna hedef oldu. Abbâsîler devrinde Hasan
b. Kahtabe ve Mâlik b. Abdullah ile bazý
Türk asýllý kumandanlar bölgeye akýnlarda
bulundu.

1071 Malazgirt zaferinin ardýndan Emîr
Dâniþmend 1074’te Tokat’ý fethetti. Ana-
dolu Selçuklu Sultaný II. Kýlýcarslan 1175’te
Dâniþmendliler’i ortadan kaldýrýnca Tokat
Selçuklu hâkimiyetine geçti. II. Kýlýcarslan,
580’de (1184) ülkeyi on bir oðlu arasýnda

ramlýðýna delâlet etmediði noktasýndan
hareket ederler.
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