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nan Paþa’nýn kumanda ettiði sað kanat
üzerine yürüdü, bu harekât sýrasýnda Si-
nan Paþa öldürüldü. Bununla beraber
Memlük ordusu tam anlamýyla daðýlmýþ-
tý. Tomanbay daðýlan birlikleri toplamak
için Saîd tarafýna doðru geri çekildi. Sa-
vaþtan bir gün sonra Osmanlý ordusu Ka-
hire’ye girdi. Fakat 28 Ocak gecesi Toman-
bay etrafýna topladýðý 10.000 (veya 7000)
kadar askerle âniden þehre geri döndü.
Yapýlan sokak savaþlarý neticesinde Kahi-
re’nin büyük bir kýsmýný ele geçirdiyse de
bu baþarýsý uzun sürmedi ve þehirde sa-
dece üç gün tutunabildi; Osmanlýlar’ýn aðýr
baskýsý karþýsýnda þehri terketmek zorun-
da kaldý. Nil’i gemiyle geçip Saîd tarafla-
rýna gitti. Fakat Tomanbay’ýn mücadele-
den vazgeçmeye niyeti yoktu. Bu sebep-
le yine asker toplamak amacýyla hazýrlýk-
lara giriþti; bir taraftan da Yavuz Sultan
Selim’e elçi yollayýp barýþ teklifinde bulun-
du. Osmanlý sultaný bir antlaþma metni
hazýrlatýp Tomanbay’a gönderdi, ancak el-
çiler yolda öldürüldü. Muhtemelen Toman-
bay bu manevralarla etrafýna daha fazla
kuvvet toplanmasý için zaman kazanmak
istiyordu. Yapýlan üçüncü savaþý da Os-
manlýlar kazandý. Tomanbay kendisi için
güvenli olduðunu düþündüðü Terrûce böl-
gesine kaçtý. Burada ihanete uðrayarak
yakalandý ve zincirlerle baðlandýktan son-
ra kendisini almaya gelen Osmanlý birlik-
lerine teslim edildi (30 Mart 1517). Yavuz
Sultan Selim’in huzuruna getirildiðinde
bir hükümdar gibi karþýlandý. Cesaretin-
den dolayý Tomanbay’ýn baðýþlanacaðý dü-
þünülürken artýk halkýnýn ondan ümidini
kesmesi ve yeni bir isyan ihtimalinin or-
tadan kaldýrýlmasý gibi gerekçelerle, özel-
likle de Canbirdi ve Hayýr Bey’in tavsiyele-
riyle yakalandýktan on dört gün sonra 21
Rebîülevvel 923 (13 Nisan 1517) tarihinde
Kahire kapýlarýndan Bâbüzüveyle’de asýl-
dý. Cesedi üç gün asýlý kaldýktan sonra tö-
renle amcasý Kansu Gavri’nin kendisi için
yaptýrdýðý medreseye defnedildi. Kaynak-
larda Tomanbay’ýn son derece cesur, mü-
cadele azmi kuvvetli, hayýr sahibi, edepli,
dindar olduðu ve bazý haksýz vergileri kal-
dýrdýðý belirtilir.
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Sâdýk Vicdânî’nin
(ö. 1939)

tarikatlar ve silsileleriyle ilgili
eseri.

˜ ™

Kitapta Kadiriyye ve Halvetiyye tarikat-
larý þubeleri ve silsileleriyle ele alýnmýþ, ay-
rýca bazý tasavvuf kavramlarýnýn açýklama-
sýna yer verilmiþtir. Müellif önsözde (ifa-
de), büyük tarikatlarýn silsilenâmelerini
içeren bir külliyat meydana getirmek ama-
cýyla çalýþmalara baþladýðýný belirttikten
sonra eserini ýstýlahlar ve silsileler þeklin-
de iki kýsým halinde planladýðýný, birinci kýs-
ma Kåmûs-ý Turuk-ý Aliyye, ikinci kýsma
Tomar-ý Turuk-ý Aliyye adýný verdiðini
kaydeder. Ancak müellifin bu planýný tam
olarak gerçekleþtiremediði anlaþýlmakta-
dýr. Nitekim Kåmûs-ý Turuk-ý Aliyye se-
risi halinde yayýmlanmýþ herhangi bir eser
bulunmamaktadýr. Sâdýk Vicdânî’nin bu kýs-
ma ait olduðunu belirttiði (Tomar-Melâ-
mîlik, s. 13) sûfî ve tasavvuf kavramlarýna
dair eseri, Sûfî ve Tasavvuf Kelimele-
rinin Asýl ve Menþe’leri Hakkýnda Ted-
kîkåt ve Muhâkemât adýyla (Ýstanbul
1340-1342) Tomar-ý Turuk-ý Aliyye seri-
sinin dördüncü kitabý olarak neþredilmiþ-
tir. Bu serinin ilk üç kýtabý Melâmîlik (Ýs-
tanbul 1338-1340), Kådiriyye Silsilenâ-
mesi (Ýstanbul 1338-1340) ve Halvetiyye
Silsilenâmesi (Ýstanbul 1338-1341) baþlýk-
larýný taþýr.

Tomar-ý Turuk-ý Aliyye serisine Melâ-
mîlik kitabýyla baþlamasýnýn özel bir se-
bebi bulunmadýðýný, Melâmîlik’le ilgili not-
lar diðerlerinden daha önce hazýrlandýðý
için seriye bununla baþladýðýný söyleyen

le büyük bir cesaret göstermiþti. Öte yan-
dan Osmanlý ordusu fazla bir güçlükle kar-
þýlaþmadan Dýmaþk’a kadar ilerledi. Yavuz
Sultan Selim önce Tomanbay’a bir mek-
tup yollayarak onu kendisine itaat etme-
ye çaðýrdý. Suriye’den gelen bilgiler Kahire’-
de büyük bir paniðe yol açmýþtý. Toman-
bay durumu yatýþtýrmak için büyük gay-
ret gösterdi. Yavuz’un gönderdiði mektu-
bun üzerinden bir ay geçmiþti; bu defa
on beþ kiþilik bir Osmanlý elçilik heyeti 10
Aralýk 1516’da Kahire’ye geldi. Heyetin ge-
tirdiði ikinci mektupta Tomanbay’a barýþ
teklif ediliyor ve þartlarý kabulü halinde
Gazze’den Mýsýr’a kadar uzanan yerlerde
Osmanlý sultanýnýn nâibi olabileceði, aksi
takdirde Osmanlý ordusunun Mýsýr’a yü-
rüyeceði bildiriliyordu. Tomanbay teklifi
kabul etmeyi düþünüyordu; ancak Suri-
ye’de yenilen emîrlerin intikam hýrsý ve Os-
manlý hükümdarýnýn mektuplarýndaki aðýr
ifadeler onu bundan alýkoydu ve Osmanlý
elçilerinin öldürülmesini emretti. Bu esna-
da, daha önce Tomanbay’ýn Gazze’ye yar-
dým için gönderdiði Canbirdi Gazâlî ku-
mandasýndaki Memlük ordusu, Vezîriâzam
Sinan Paþa’nýn emrindeki Osmanlý ordu-
suna yenildiðinden Canbirdi yanýnda az sa-
yýdaki askerle birlikte Kahire’ye döndü. Ar-
týk Osmanlýlar’ýn Mýsýr’a hücum edeceði
açýktý. Tomanbay büyük bir gayret göste-
rerek bozgunlardan artakalan Memlük or-
dusunu derleyip toparlamaya çalýþtý. Baþ-
langýçta Osmanlý ordusunu çölün bittiði
yer olan Sâlihiye mevkiinde karþýlamak dü-
þüncesindeydi. Çünkü Osmanlýlar çölü ge-
çerken çok yorgun düþeceklerdi ve bu da
iyi bir fýrsat demekti. Fakat Memlük emîr-
leri onunla ayný fikirde deðildi. Sonunda
savaþýn Kahire dýþýndaki Ridâniye’de ya-
pýlmasý kararlaþtýrýldý. Bunun üzerine böl-
gede derin siperler kazýldý ve Ýskenderiye
ile Kahire Kalesi’ndeki bazý toplar getirilip
buralara yerleþtirildi.

Tomanbay bu hazýrlýklarý yaparken Os-
manlý ordusu Dýmaþk’tan hareket etti. Bir
süre sonra Gazze’de bütün ordu bir araya
geldi ve çölü geçmek üzere yola çýktý. 22
Ocak 1517’de Ridâniye’ye ulaþtý ve Mem-
lük ordusunun karþýsýnda mevzi tuttu. Ya-
vuz Sultan Selim ordusunu ikiye bölerek
bir grubun Memlükler’in beklediði yönden,
diðer grubu Mukattam daðýnýn çevresin-
den dolaþtýrýp yandan hücum etmesini
saðladý. Osmanlýlar’ýn elindeki hafif top-
lar ve piyadelerin kullandýðý tüfekler sava-
þýn kaderini belirledi. Bir ara Tomanbay
yanýndaki birliklerle cesurca bir hücuma
kalkýp Osmanlý ordusunun merkezine yük-
lendi. Ancak baþarýsýz olunca Hadým Si-
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kabul edilmesi gerektiðini belirtir. Eser
þeriat-tarikat birlikteliðinin vurgulandýðý
hâtime ile sona erer. Kådiriyye Silsilenâ-
mesi’nde Kadiriyye tarikatýnýn kurucusu
Abdülkadir-i Geylânî’nin hayatý ve halife-
leriyle tarikatýnýn silsilesi ve þubeleri ele
alýnmýþtýr. Ricâlü’l-gayb, hýrka, evrâd ve
ezkâr gibi tasavvuf kavramlarýnýn açýkla-
masýnýn yapýldýðý kitapta Kadiriyye-Eþre-
fiyye evrâdýnýn metni, tercümesi ve þer-
hine yer verilmiþtir. Halvetiyye Silsilenâ-
mesi’nde Hz. Peygamber’den itibaren ta-
rikatýn kurucusuna kadar silsilede mevcut
þeyhler ilgili kaynaklardaki bilgiler deðer-
lendirilerek tesbit edildikten sonra tarikatýn
pîri Ömer el-Halvetî ve ikinci pîr Yahyâ-yý
Þirvânî’nin hayatý anlatýlmýþ, ardýndan tari-
katýn temel esaslarý, evrâd, ezkâr ve âdâ-
bý üzerinde durulmuþtur. Eserin üçte ikilik
bölümü Halvetiyye’den ayrýlan kollara ve
bunlarýn silsilelerine tahsis edilmiþtir. Ana
kollardan Rûþeniyye’nin ele alýndýðý bölüm-
de bu kolun kurucusu Dede Ömer Rûþenî’-
nin Resûl-i Ekrem hakkýndaki na‘tý ile ta-
savvuf tarifleri ve sûfînin özelliklerini içeren
iki manzumesi kaydedilmiþtir. Eser, yar-
dýmlarýndan dolayý müellifin Hüseyin Vas-
sâf’a teþekkürünü de ihtiva eden bir hâti-
me ile son bulmaktadýr. Serinin dördüncü
kitabýnda sûfî ve tasavvuf kelimelerinin
kaynaðý, tarifleri, bir kavram olarak ortaya
çýkýþlarý üzerinde geniþçe durulmuþtur.

Sâdýk Vicdânî yararlandýðý kaynaklarý ve
ilgili çalýþmalarý çoðunlukla metin içinde,
yer yer de dipnotta kaydetmiþtir. Kaynak-
lardaki bilgileri doðrudan aktarmayýp bun-
larý deðerlendirmiþ, zaman zaman birta-
kým düzeltmelerde bulunmuþ, birbiriyle
çeliþen bilgiler söz konusu olduðunda ken-
di tercihini de belirtmiþtir. Bu açýdan eser
akademik nitelikte bir çalýþma sayýlabilir.
Metinde bazý manzum ifadelere de yer
verilmiþtir. Eser, Ýrfan Gündüz tarafýndan
Tarikatler ve Silsileleri (Tomar-ý Turuk-ý
Aliyye): Melâmiyye Kâdiriyye Halve-
tiyye Sofi ve Tasavvuf adýyla Latin harf-
lerine çevrilip sadeleþtirilerek yayýmlan-
mýþtýr (Ýstanbul 1995). Müellif Rifâiyye
Silsilenâmesi, Mufassal Nakþýbendiy-
ye Silsilenâmesi ve Mufassal Bektâþiy-
ye Silsilenâmesi adlý kitaplarý da neþre-
deceðini duyurduðu halde (Sûfî ve Tasav-
vuf, s. 4, not: 1) bunu gerçekleþtirememiþ-
tir. Bunlardan Rifâiyye ve Nakþibendiyye’-
ye ait müsveddeler kayýptýr; Bektâþiyye’nin
Enderun Kitabevi tarafýndan yayýmlana-
caðý bildirilmiþse de (Sâdýk Vicdânî, Tari-
katler ve Silsileleri: Tomar-ý Turuk-ý Aliy-
ye, haz. Ýrfan Gündüz, s. 257, not: 97) bu
yayýn henüz gerçekleþmemiþtir. Müellifin

neþredilen eserlerindeki ifadelerinden Be-
deviyye Silsilenâmesi ile (Tomar-Melâ-
mîlik, s. 11) Celvetiyye Silsilenâmesi’ni
de hazýrlamakta olduðu veya hazýrlamayý
planladýðý anlaþýlmaktadýr (Tomar-Halvetî-
lik, s. 16, not: 1, 19).
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Geleneksel mimaride 
sýkça kullanýlan

yarým silindir formunda örtü.
˜ ™

Grekçe’deki tholostan (kubbe, yuvarlak
yapý) Ortaçað Rumcasý ile Türkçe’ye ak-
tarýlan tonoz Osmanlý yapý teknolojisine
iliþkin kayýtlarda bu þekliyle yerleþmiþtir.
Çoðunlukla dikdörtgen planlý mekânlarý
örten üst yapý unsurudur. Çelik putrel ve
betonarme kiriþin henüz bulunmadýðý ge-
leneksel mimaride uzun açýklýklarý tek par-
çalý atkýlarla geçmek statik bakýmdan el-
veriþsiz, malzeme kullanýmý bakýmýndan
ekonomik sayýlmadýðý için kemerin tek-
rarlanarak sürdürülmesiyle daha uygun
bir örtü elemaný bulunmuþtur. Böylece
mekânýn planýyla örtüþen içbükey bir ka-
buk elde edilmiþ, bu örtünün taþýyýcý gü-
cü de arttýrýlmýþ olduðundan bu kabuk ay-
ný zamanda üst katýn tabanýný teþkil et-
miþtir. Taþýyýcý iþlevi dolayýsýyla alt katlarda
tercih edildiði gibi ayný doðrultuda uzun-
lamasýna kesintisiz geliþen hacimlerin üze-
rine de uygulanabilen tek örtü tonozdur.
Eðrisel bir örtünün kemer-tonoz ayýrýmýn-
da tanýmlanabilmesi için profil þekli ve ge-
niþlik ölçüsü yeterli deðildir. Bu konum-
daki bir örtüye tonoz denebilmesi için de-
rinliðin açýklýktan daha fazla olmasý gere-
kir. Bu özelliklere uygun örtücü unsur pro-
fili ve örttüðü alanýn planýna baðlý þekilde
deðiþen biçimler sunduðundan her defa-
sýnda ortaya çýkan çözümler farklý adlarla
anýlmaktadýr. Karþýlaþma ve baðlantý tarz-
larýna göre aynalý / manastýr, kaburgalý,
mâil / eðri, çapraz / verev, halka, haç, tek-
ne, yýldýz, yelpaze bunlardan birkaçýdýr.

müellif, tarikatlar serisi içinde yer veril-
miþ olsa da Melâmîliðin aslýnda müstakil
bir tarikat deðil deðiþik tarikatlarda ama-
ca riyasýzca ulaþmak için benimsenen bir
yol ve meþrep olduðunu vurgular. Kitabý-
na tasavvufun kaynaðý hakkýnda Hýristi-
yanlýk, Ýran, Hint veya Yunan etkisinden
söz eden þarkiyatçýlarýn yanýldýðýný belir-
terek baþlayan Sâdýk Vicdânî tasavvufun
Kur’an ve Sünnet’e dayandýðýný delilleriyle
ortaya koyar. Ardýndan Melâmetîliðin Ka-
lenderî tavýrdan farkýný ele alýr. Müellif bi-
rinci kýsýmda þeriat ve tarikat kavramlarý-
ný açýklayýp tarikatlarýn doðuþuna temas
eder, ikinci kýsýmda “Devre-i Vustâ Melâ-
mîliði” baþlýðý altýnda Bayrâmî Melâmîle-
ri’ni anlatýr. Burada, tevhid ve kýsýmlarýy-
la ilgili açýklamanýn yaný sýra Melâmîliðin
esaslarýný anlatan Sarý Abdullah Efendi’-
nin “Meslekü’l-uþþâk” adlý uzunca kaside-
sine ve La‘lîzâde Abdülbâki’nin buna yaz-
dýðý zeyle de yer verilir. Üçüncü kýsýmda
Muhammed Nûrü’l-Arabî’ye nisbet edilen
son dönem Melâmîliðini anlatan müel-
lif, Harîrîzâde’nin Tibyân’daki görüþüne
uyarak Nûrü’l-Arabî’nin bir Nakþibendî-
Müceddidî þeyhi olduðunu ve Melâmiyye-i
Nûriyye diye anýlan son dönem Melâmîli-
ðinin Nakþibendiyye’nin bir þubesi olarak
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