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TOYNBEE, Arnold J.

birden zenginlegen sonradan gérme bir
Ulke oldugunu ifade eder. Ona gére Ame-
rika artik diinya devriminin ilham kayna-
g1 ve dnclsu degil evrensel karsi-devrim
hareketinin lideridir ve kendi ¢ikarlarinin
savunuculugunu yapmaktadir. Amerika es-
kiden Roma’'nin temsil ettigi seyi temsil
etmekte, bollugun cezasini cekmekte ve
giderek dunyanin geri kalan kismindan
kopmaktadir.

Toynbee'nin diger baslica eserleri sun-
lardir: Turkey (Kenneth P. Kirkwood ile,
Londra, Benn 1926; Tirkiye. Bir Devletin
Yeniden Dogusu, trc. Kasim Yargicl, istan-
bul 1971; Kasim Yargict — M. Ali Yalman,
Tiirkiye ve Avrupa, istanbul 2002; Hiilya
Karaca, Tiirkiye. imparatorluktan Cumhu-
riyete Gecis Sertiveni, Istanbul 2003). Sur-
vey of International Affairs, Royal Insti-
tute of International Affairs, yillik, 1925-
1946; Civilization on Trial (London 1948;
trc. Ufuk Uyan, Medeniyet Yargilaniyor, is-
tanbul 1980; Kasim Yargici — M. Ali Yalman,
Uygarlik Yargilaniyor, istanbul 2004);
Greek Historical Thought from Ho-
mer to the Age of Heraclius (London-
Toronto 1950); An Historian’s Approach
to the Religion (London 1956; Fransizca'-
dan trc. Ibrahim Canan, Tarihci Acisindan
Din, istanbul 1978); Christianity Among
the Religions of the World (NewYork
1957, trc. Mehmet Aydin, Hiristiyanlik ve
Dtinya Dinleri, Konya 2000); Hellenism:
The History of a Civilization (New York
1959); Change and Habit. The Challen-
ge of our Time (London 1966); Acquain-
tances (London 1967; trc. Deniz Oktem,
Hatiralar: Tanudiklarim, istanbul 2005); So-
me Problems of Greek History (London-
New York-Oxford 1969); Experiences (Ox-
ford 1969).
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Osmanlh alimi, sair ve edip.
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1850’de babasinin gérev sebebiyle bu-
lundugu Kahire’de dogdu. Adi Hasan Huis-
nii, babasinin adi Hiiseyin Arif, dedesinin
Hasan Sthrab’dir. Osmanli Miielliflerin-
de Toyréani Stihrabzade Hocaoglu seklinde
gecer (I, 151). Toyrani nisbesi, Makedon-
ya'nin giineydogusundaki Toyran (Doyran)
g6lu sahilinde Yunanistan sinirina yakin
bir yerde bulunan Toyran kasabasindan
gelir. Ailesinin Turk asilli oldugu ve atala-
rinin Makedonya’da uzun stire kumandan-
lik yapan Buyuk Ali Paga’ya dayandid kay-
dedilir (M. Abdiilgani Hasan, s. 83). Muh-
temelen Kahire'de 6grenim gérmustur.
Kaleme aldigi eserler 6zellikle Arap edebi-
yatina ilgi duyup kendini yetistirdigini ka-
nitlamaktadir (Osmanlt Mtiellifleri, 11, 151).
Tahsilini tamamladiktan sonra bazi Afri-
ka, Asya ve Rumeli Ulkelerini ziyaret etti.
Bir kisim kaynaklarda Toyran’da yasayan
amcasinin oglu Ali Bey Ataullah ile yazisti-
g1 zikredilmektedir (M. Abdiilgani Hasan,
s. 94). Otuz yasina geldiginde 6zellikle siir
ve edebiyat alaninda adi duyulmaya bag-
ladi. Misir'daki memuriyetlerinin yani sira
bazi gazetelerde yazilar yazdi. istanbul'da-
ki Cem‘iyyet-i Rusimiyye Uyeligine tayin
edildi (Osmanli Mtiellifleri, 11, 151). 1880’-
de Istanbul'a yerlesen Toyrani 1884'te el-
Insdn adl Arapga bir dergi yayimladi; ki-
sa bir zaman sonra dergi gunlik gazete-
ye déniisti. Yine istanbul'da Irtika ve Za-
man gibi Tirkge, el-I‘tiddl ve es-Seldm
gibi Arapca gazetelerin cikarilmasinda 6n-
cUlik etti. Uzun stire Istanbul'daki gaze-
telerde yazilari negredildi. Daha sonra Ka-
hire’ye gidip yerlesti. en-Nil gazetesi, es-
Sems, ez-Zird“a, el-Ma‘arif gibi dergile-
rin kurulusunda énayak oldu ve cesitli ya-
zilar yayimladi. Hayatinin son yillarinda tek-
rar Istanbul’'a dénen Toyrani vefatinda Seyh
Hasib Efendi Dergahi haziresinde defne-
dildi. Toyrani siire, edebi nesre ve gaze-
tecilige 6nem vermis, bilhassa Arap din-
yasinda Osmanl aleyhtarligina yonelik ya-
zilara reddiyeler kaleme almugtir. Kullan-
dig1 edebi dil ve samimi Uslap onun Os-
manl Devleti'ne olan baglihginin isareti-
dir. Toyréni, bir taraftan Bati diinyasini an-
lamaya calisirken diger taraftan Islam me-
deniyetinin Ustunliginu dile getirmis, do-
nemindeki ayrilik¢l milliyetci akimlara kar-
s1 din faktérinl 6ne cikararak Osmanlt
hékimiyeti altinda birlik ¢agrisinda bulun-
mustur.
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Eserleri. Toyrani'nin yazdigi eserlerin ¢o-
gu KkucUkK risaleler halindedir. Altmus civa-
rinda Arapca ve on civarinda Turkge eseri
yayimlanmistir. Bu eserler arasinda sun-
lar zikredilebilir: 1. Semeratii’l-hayat (Ka-
hire 1300). Arapga siirlerini iceren divani-
dir. Abdulgani el-Arisi’'nin yaptigi secme-
ler el-Muhtar min Semerati'l-hayat ady-
la negredilmistir (Kahire 1325). 2. Htild-
sa-i Medeniyyet-i Islimiyye (istanbul
1304). islam medeniyetinin Bati medeni-
yeti karsisinda Ustinlugune deginilen kirk
sekiz sayfalik Turkce bir riséledir. 3. en-
Negrti'z-ztihri fi res@’ili'n-nesri’d-deh-
ri (Istanbul 1306). Bazi konulara yonelik
felsefi ve siyasi yorumlardan ibarettir. 4.
el-Mebadi’ii'l-Hiiseyniyye fi ustli’l-hik-
meti'd-diniyye (Kahire 1309). Eserde usi-
1G’d-din kitaplarindan iktibas edilmis elli
kaide zikredilip yorumlari yapilmustir. 5. el-
Hakku rahu'l-fazile (Kahire, ts.). Risale
halindeki eser felsefeyle ilgilidir. 6. Maka-
le fi icmdli’l-kelém ‘ald mes’eleti’l-hi-
lafe beyne ehli'l-Islam (Kahire 1309). 7.
Hattii'l-isarat (Kahire 1310). Arapca harf-
lerdeki nokta vb. isaretlere dair bir riséle-
dir. 8. el-Kavlii'l-fasl (Kahire 1313). EbU’l-
Hudéa es-Sayyadi hakkinda kaleme alinan
bir riséledir. Toyréni'nin bunlardan bagka
gazete ve dergilerde yayimlanip, basta Su-
leymaniye olmak Uzere cesitli kitiiphane-
lerde kayitli olan eserleri bulunmaktadir
(Osmanli Miiellifleri, 11, 151-152; Serkis, I,
1253; Ylsuf Es‘ad Dagir, I, 563-564).
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((2egu!)
Bir kimse hakkinda
zanna dayal olarak hiikiim verme,

su¢ isnadinda bulunma anlaminda

fikih terimi.
L _

Sézllkte “bir seyi disinurken akli bas-
ka yere kaymak; kuruntu icine dismek”
anlamlarindaki vehm kokinden tiireyen
ve “zan, suphe; su¢, kabahat; zan altina
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sokma, suclama” gibi méanalara gelen téh-
met (tiihme) fikihta “bir 6zelligine, bagka-
lartyla olan menfaat, akrabalik gibi iligkile-
rine veya eylemlerine bakarak bir kimse
hakkinda zanna dayali kanaat belirtme ve
bu sebeplerden &tiirl ona sug isnat et-
me” seklinde tanimlanabilir. Ayni kokten
tlireyen itham “téhmet altinda tutmak,
suclamak”, ittiham “tdhmet altinda olmak”
anlamindadir. itham altinda olan kigiye
miittehem denir. T6hmetin ispata ihtiyag
duyulmayacak derecede acik olanina “za-
hir téhmet”, bdyle olmayana “zayif téh-
met”, haksiz olanina “batil tdhmet” denir.
Kur’an-1 Kerim’'de téhmet kelimesi gec-
memekle birlikte bircok ayette insanlara
haksiz yere isnat ve iftirada bulunulmasi
kesin bicimde yasaklanmus, bir kimse hak-
kinda kati bir delile veya bilgiye dayan-
madan sadece tahmin ve ihtimallere gé-
re hikdm verilmesi kinanmistir (Y(nus
10/36; el-Hucurat 49/12; en-Necm 53/23,
28). Hadislerde de suizandan kacinilmasi
istenmis ve hiisniizanda bulunulmasi tes-
vik edilmistir (Mislim, “Birr”, 32; EbG Da-
vad, “Edeb”, 81). Hz. Peygamber, Allah’a
ve dhiret gliniine iman eden Kisilerin suc-
lama / suclanma ve kinanmaya sebep ola-
cak davraniglar icinde olmamasini, bunla-
rin yapildigi yerlerde durmamasini tavsi-
ye etmistir (Buhari, “Itikaf”,11; Miislim,
“Selam”, 24). Hz. Ali de, “Insanlarin yadir-
gayacagi yerlerden uzak durun” séziyle
muslimanlarin hos karsilanmayacak, yan-
lis anlamalara ve haksiz ithamlara sebep
olabilecek davraniglardan kaginmalari ge-
rektigini vurgulamistir (Serahsi, 111, 58).
Ote yandan Resalullah, yargilama huku-
kuyla ilgili hadislerinde tek tarafli iddiala-
ra binaen hiikkiim verilmesinin hak ihlalle-
rine yol acacagini belirtmis (Nesaf, “Ada-
bii'l-kudat”, 36) ve stiphe durumunda had
cezalarinin distrilmesini istemistir (ibn
Méce, “Hudtd”, 5). Mecelle'de, “Sek ile
yakKin zail olmaz” (md. 4) biciminde ifade
edilen Kkulli kaide, téhmet durumlarinin
degerlendirilmesi sirasinda fakihlerin 6n-
celikle yararlandigi bir ilke olmustur.

ibadat, muamelat ve ukabat alanlarin-
da s6zlik anlamiyla sik¢a kullanilan téh-
met kavraminin fikih literatirinde kusa-
tic1 bir tanimina rastlanmamustir (Bender
b. Fehd, s. 22). Davalari tohmet davalari ve
bu nitelikte olmayanlar seklinde ikiye ayi-
ran ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziy-
ye tohmet davasini “bir kimsenin adam
éldurme, yol kesme, hirsizlik gibi genel-
de ispat edilmesi gui¢ olan ve ispat edildi-
ginde cezalandirmay! gerektiren haram bir
fiili isledigini iddia etme” seklinde sadece

ceza hukukundaki kullanimi dikkate ala-
rak tanimlamistir (et-Turuku’l-hiikmiyye,
s. 93-94). Téhmet Osmanl hukuk litera-
tirinde “birine isnat olunan sug, kaba-
hat; suclama / sug isnadi” anlamlarinda
kullanilmugtir. Ote yandan izzeddin b. Ab-
disselam ve Sehabeddin el-Karafi gibi fa-
kihler, téhmetin terim anlamuyla ilgili bir
tanim vermeden kadi ve sahitler hakkin-
da ileri surulebilecek téhmetleri kuvvetli
ve zayif kisimlarina ayirip bunlari érnek-
lerle aciklamistir (Kava“idii’l-ahkam, 11, 29-
30; el-Furtk, 1V, 43, 70). T6hmet kavrami-
n1 bazi cagdas Islam hukukcularinin “sug
isnadi” seklinde dar anlamiyla ele alip bu
cercevede sanik haklari (hukdku'l-muttehem)
konusunu inceledikleri gérulmektedir.

ibadetler alaninda tshmet, bazi eylem-
lerine bakarak bir kimse hakkinda olum-
suz bir hikme varmayi belirtmek Uzere
kullanilmistir. Hasta veya yolcu oldugun-
dan ramazan ayinda oru¢ tutmama ruh-
satini kullanan bir muslimanin bu duru-
mu bilmeyenlerin yahut yanlis anlayacak
kimselerin huzurunda aciktan yiyip icme-
si téhmet kelimesinin bu alandaki kulla-
nimina érnek gésterilebilir (Bilmen, Bliytik
I[slam limihali, s. 284; namaz konusunda
bir 6rnek icin bk. Mehmed Zihni Efendi, 11,
488). Bu tur érneklerde miuslimanlarin
bagkalarinin yanls anlamalarina, suizanda
bulunup yadirgamalarina veya kinamala-
rina sebep olacak hal ve davraniglardan
kacinmalari gerektigine dikkat ¢ekilmek
istenmistir.

Muamelat alaninda téhmet kelimesi,
“herhangi bir tasarrufu hukuken aranan
sart ve niteliklerine uygun bicimde yapan
bir kiginin bunu birilerinden mal kagirma
vb. amaglarla yaptigini iddia etme” anla-
minda kullanilir. Mesela borca batmig bir
Kisinin veya 6lum halindeki bir hastanin
borg¢ ikrarinda bulunmasi yahut Karisini
bosamasi durumunda bu iddia glindeme
gelir. Zira fikih alimleri, hakim tarafindan
borg veya iflas sebebiyle hacr altina alin-
mus (kisitl) bir Kisinin, alacaklilarindan ve-
ya mirascilarindan mal kacirma maksa-
diyla yaptigi anlasilan borg ikrarlarinin ve
siipheli tasarruflarinin gegersiz oldugunu
ifade etmistir. Hatta Malikiler ile Hanbeli-
ler’den ibn Teymiyye ve ibn Kayyim'e gé-
re muiflis bor¢lunun hakim tarafindan ifla-
sina karar verilmeden 6nce yaptigi bu tir
tasarruflari batildir (ibn Kayyim el-Cev-
ziyye, [lamii’l-muvalckiin, 1V, 8-9). Fakih-
lerin buyuk cogunlugu, élumcul bir has-
talija yakalanan kimsenin karisini miras-
tan mahrum etme distincesiyle bogamis
olacagn ileri stirerek bdyle bir bogama-
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nin gegersiz oldugu gérusindedir (Serah-
st, VI, 154-156).

Yargilama hukukunda téhmet kelime-
si, daha ziyade hakimin davada tarafsiz
kalamayacaginin kesin oldugu durumlari
veya tarafsiziigindan stipheye distlebile-
cek hal ve davraniglar i¢inde bulunmasi-
ni, sahidin de davada dogru sahitlik yapa-
mayacagdinin ortaya ciktigi yahut dogrulu-
gunda suphe edilmesine yol acan durum-
lar1 belirtmek tzere kullanilir. Mahkeme-
de Kkatip, mibasir, kasim, muizekki, tercu-
man gibi sifatlarla yargilama faaliyetine
katilan kimselerin téhmete yol acacak du-
rum ve davraniglardan kacinmasi gerekli
gorilmekle birlikte mahkeme heyetinin
basi olan kadinin konumu bu acidan mer-
kezi bir énem tagir. Bu sebeple fikih kitap-
larinda hakimin taraflara esit ve adil dav-
ranmakla yikimli oldugu sik sik vurgu-
landidr gibi gunlik yasayisinda ve gérevi
basinda isgal ettigi makamin yuceligiyle
bagdasmayan ve manevi nifuzunu kay-
betmesine sebebiyet verecek hal ve dav-
raniglardan, 6zellikle taraflarin hediyesini
kabul etme, davetlerine katilma, taraflar-
dan birine nasihat etme, yol gésterme,
gérisunu beyan etme, taraflardan biriy-
le tek basina gériisme, yargilama sirasin-
da taraflardan birine el, goz, bagla isaret
etme yahut gizli s6z séyleme gibi téhmet
ve suizanna sebep olabilecek hal ve hare-
ketlerden kacinmasi gerektigi ifade edil-
mistir (Maverdi, s. 58; Bilmen, Kamus?, VIII,
220-221; Mecelle, md. 1796-1799, 1808). il-
gili literatiirde durusmalarin aleni sekilde
halka acik yerlerde yapilmasi ve hakimin
yargilama esnasinda guvenilir Kisileri ya-
ninda sahit olarak bulundurmasi uzerin-
de 1srarla duruldugu gérulir. Bazi fakih-
ler de hakimin sirf sahsi bilgisine dayana-
rak hukim vermesinin téhmete yol aca-
bilecegdini belirtip kesin delillerden hare-
ketle hikim vermesi gerektigini séyle-
mistir (Vehbe ez-Ziihayli, VI, 490-492). Bu
tavsiye ve gorusler hakimin tarafsizliktan
uzaklastiginin uluorta ileri strtlmesine,
bdylece manevi niifuzunu kaybetmesine
firsat verilmemesi amacini tasimaktadir.

Yine fikih eserlerinde hakimin davaya
bakarken tarafsiz olmasi gerektidi, taraf-
lardan biriyle veya davanin igerigiyle yakin
ilgisi varsa duygularinin etkisinden tama-
men kurtulamayip tarafsizligini yitirebile-
cedi vurgulanmus, tarafsiz kalamayacagi-
nin kesinlestigi veya bu hususta ciddi stp-
helerin bulundugu hallerde davaya baka-
mayacagi kabul edilmistir. Fikih alimle-
rinin biyik cogunlugu, hakimin 6zellikle
kendisinin ve lehine sahitlik yapamayaca-
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g1 kimselerin lehine hiitkmedemeyecegini,
aksi takdirde bu hukmunun téhmet sebe-
biyle gegerli sayilmayip bozulacagini sdy-
lemistir (Sehabeddin el-Karafi, 1V, 43; Ab-
diilkerim Zeydéan, s. 271-272; Vehbe ez-
Zuhayli, VI, 496). Hanefiler'e gére hakim
téhmet sebebiyle kendisi, Ust soyundan
ve alt soyundan biri, esi, vekili, 6zel iscisi,
-dava konusu malda ortakligi varsa- ortagi
ve maddi yardimiyla geginen kisinin dava-
sina bakamaz, onlar lehine hiilkmedemez
(Mecelle, md. 1808); fakat lehine taniklik
edebilecedi yakinlarinin davalarina bakip
lehlerine hiikmedebilir. Bu mezhepteki bir
gobruse gore hakim kendisiyle aralarinda
dismanlik bulunan kimselerin davalarina
bakip onlar aleyhine de hiikmedemez; di-
ger bir gorise gore ise adil olan bir haki-
min béyle bir hitkm néfiz olur (ibn Abi-
din, V, 357; Bilmen, Kamus?, VIII, 224).
Téhmet kavrami muhakeme hukukun-
da buyuk énem tasiyan sahitlik konusuy-
la da yakindan ilgilidir. Fakihler, hakkinda
téhmet bulunan kisinin sahitliginin delil
olarak kabul edilmeyecedi hususunda go-
rus birligi icindedir (Abdilkerim Zeydéan,
s. 181; Vehbe ez-Ziihayli, VI, 568, 780). An-
cak bazi alimler konuyu ele alirken téhme-
tin derecelerini ayirt etmiglerdir. Mesela
Maliki fakihlerinden Karafi téhmet kuv-
vetli ise sahitligin reddinde dikkate alina-
cadl, zayif ise alinmayacagi hususunda ic-
ma bulundugunu, kuvvetli veya zayif diye
nitelenmesi ihtilafa aciksa dikkate alinip
alinmayacagi hakkinda farkl gérugler ileri
siruldigund kaydeder (el-Furtlk, 1V, 70-
71). Hanefiler’e gére sahitligin kabul edi-
lebilmesi icin sahidin &dil olmasi, kendi da-
vasinda sahitlik etmemesi, aleyhine sahit-
lik yaptidi Kisi ile aralarinda bir diisman-
Iigin ve lehine sahitlik ettigi kisi ile arala-
rinda bir menfaat iliskisinin bulunmamasi
gerekir. Mesela usul ve furQun, kart ile ko-
canin birbirleri lehine sahitligi kabul edil-
mez, diger yakinlarin birbiri lehine gsahit-
ligi kabul edilir. Yine bir kimsenin ge¢imi-
ni sagladidi insanlar veya &zel is¢isi konu-
mundakiler lehine, ortaklarin sirket maly-
la ilgili olarak birbirleri lehine, kefilin kefa-
let konusu meblagin asil tarafindan éden-
digine dair sahitligi gecerli sayilmaz; bir-
birinin mallarinda harcama yapacak kadar
samimi olmayan dostlarin birbiri lehine se-
hadeti ise kabul edilir (Mecelle, md. 1701-
1702; Bilmen, Kamus?, VIII, 129-130). Ma-
likiler, sahitle lehine sahitlik yaptidi Kisi
arasinda kan baginin ve evlilikten dogan
bir yakinligin bulunmamasi gerektigini,
usul ve flrQun birbiri lehine sahitligi mak-
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bul sayiimadidi gibi bir kimsenin tvey an-
nesi, tivey babasi, tvey oglu, kayinpederi,
kayinvélidesi gibi kimselerin lehine seha-
detinin de kabul edilemeyecegini séylemis-
lerdir. Safiiler’e gére kari koca birbiri lehine
sahitlik yapabilir. Zahiri fakihi ibn Hazm,
“Ey iman edenler! Adaleti titizlikle ayak-
ta tutun. Kendiniz, anne babaniz ve akra-
baniz aleyhine de olsa Allah icin sahitlik
eden kimselerden olun” ayetini (en-Nisa
4/135) ve kKonuya iliskin hadisleri delil gés-
tererek bir hakkin ortaya ¢ikmasi icin adi-
lane bir sekilde sahitlik yapmanin -bu sa-
hitlik bir yakinin lehine veya bir digmani-
nin aleyhine bile olsa- dini bir vecibe oldu-
gunu, dolayisiyla akrabalik, dostluk, isci-
lik, ortaklik, kefalet, vasiyet gibi iliskilerin
sahitligin kabuline engel teskil etmedi-
gini ileri surmustur (el-Muhalla, VIII, 505-
510).

Ceza muhakemesinde téhmet yargi
6ninde zan ve slupheye dayal olarak biri-
sine su¢ isnadinda bulunmay ifade eder.
Bdyle bir isnat halinde suclayan “muddei”
(davaci) ve suglanan “muddea aleyh” (da-
vall) konumunda kabul edilir. Ayrica hak-
kinda ithamda bulunulan Kisi icin mutte-
hem, maznun (sanik) tabirleri de kullanilir.
islam hukukgulari, sug isnadinin yargi ma-
kamlari tarafindan dinlenip hikme bag-
lanabilmesi icin isnat edilen suc, ithamda
bulunan ve itham edilen Kisilerle ilgili ba-
z1 sartlarin varligini gerekli goérurler. Sika-
yet / dava konusu sucun belli ve bilinir ol-
mast ve ispat edildiginde ilgiliye belli bir ce-
za verilecek mahiyette bulunmasinin yani
sira sarap icme, sarhosluk, zina gibi had-
di gerektiren suglarda islendigi iddia edi-
len sucun Gzerinden belli bir stirenin ge¢-
memis olmasi gerekir. Zira Uzerinden bel-
li bir sire gecen bu tir suclarin resmi ma-
kamlara intikal ettirilmesinde ge¢ kalin-
mast sugun ispatini zorlastiracagi gibi bdy-
le bir suc¢ isnadinin husumetten kaynak-
landigi stiphesi de giindeme gelir. itham-
da bulunan kisinin temyiz kudretine sahip,
ad ve adresinin belli ve bilinir olmasi, sirf
kul haklar1 konusunda su¢ isnadinin hak
sahibi olarak veya vekil, néib gibi temsilci-
si sifatiyla yapilmasi, hatta bazi fakihlere
gobre ergenlik cagina ulasmis olmasi sart-
tir. Zira yargi makamlari davacisi bilinen
davalari isleme koyabilir, sirf kul haklari-
nin ihlaline iliskin ceza davalarini da hak
sahibinin veya temsilcisinin talep ve taki-
bine bagli olarak dinleyebilir. Allah hakki-
nin galip geldigi ceza davalari toplumun
ortak diizen ve yararinin ihllini 6nleme-
ye yonelik kamu davasi mahiyetinde oldu-
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du icin bu tur davalarda sadece ihlalden
zarar géren kimselerin degil basta yéne-
ticiler o toplumda yasayan herkesin séz
hakki bulundugu kabul edilir. Bu yetki, bir
toplumda iyiligi hakim kilip kéttlugu 6n-
leme yénundeki ortak gorev ve sorumlu-
lugun bir parcasini teskil eder. Bu tir ka-
mu davalarina bu igin sirf Allah rizasi / ka-
mu yarart icin yapildigini belirtmek ama-
ciyla “hisbe davasi, hisbe sahitligi” adi da
verilir.

Hakkinda sug isnat edilen Kisinin 6zel-
likle o sucu isleyebilecek glicte ve durum-
da olmasi, ad ve adresinin bilinmesi gart-
lar1 da aranir. ibn Ferh(in ve ibn Kayyim el-
Cevziyye gibi fikih alimleri, haklarinda t6h-
met sdz konusu olan Kisileri ti¢ kisma ayi-
rarak yargi makamlarinca bunlarla ilgili
hangi kurallarin uygulanmasi gerektigini
sdyle aciklamiglardir: a) “Beréet-i zimmet
(aksi ispat edilinceye kadar kisinin sugsuz ve
bor¢suz kabul edilmesi) asildir” ilkesi gere-
gince ge¢cmis téhmeti bulunmayan, top-
lumda itibar sahibi olan Kisileri yipratmak
amaciyla yapilan yersiz ve tutarsiz itham-
lara itibar edilmez, onlara karsi herhangi
bir islem yapilmaz. b) Onceden sucu sa-
bit olup ceza almis kimselere karsi yapi-
lan ithamlar dikkate alinarak cezai kovus-
turma baglatilir. Sorugturma siiresince bu
kisiler hakkinda -gézetim altinda tutma
gibi- bazi idari ve ihtiyati tedbirler alina-
bilir. Nitekim bir kisim kaynaklarda Hz.
Peygamber’in kendilerine su¢ isnat edilen
Kisileri kisa sureli olarak ihtiyaten hapset-
tigi nakledilmektedir (Ebt Davad, “Akzi-
ye”, 29). ¢) Hakkinda suc isnadinda bulu-
nulan, ancak sug isleme agisindan ge¢mis
durumu hakkinda bilgi edinilemeyen Kisi-
ler de sorusturma suresince ihtiyati ted-
bir mahiyetinde hapsedilebilir; bunlar, tu-
tuksuz yargilanmak Uzere isnat edilen su-
cun mahiyetine gore kefaletle veya kefa-
letsiz serbest birakilabilir. T6hmet sebe-
biyle uygulanabilecek &zami hapis stiresi
tartismalidir.

Konuyla ilgili hadislerde belirtildigi tize-
re tek tarafli iddia ve beyanlara dayanila-
rak hiikiim verilemez (Buhéri, “Tefsir”, 3/2;
Miislim, “Akziye”, 1; ibn Mace, “Ahkam”,
7). Bir kimseye isnat edilen sucun kesin
delillerle ispat edilmesi gerekir (Tirmizi,
“Ahkam”, 12). ikrar, sahitlik ve karine-i
katia bu deliller arasindadir. Ceza huku-
kunda yemin deliline istisnai olarak bas-
vurulur. Malikiler bu tir yemine téhmet
yemini adini verirler. Mesela vekil, muda-
rib, vedi gibi emin kabul edilen kimsele-
rin ellerinde emaneten bulunan mallarin
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zayi olmasinda bunlarin Kkasit ve kusurla-
rinin bulundugundan stliphe edilmesi ha-
linde bunlara bir kasit ve kusurlarinin ol-
madigina dair yemin verdirilir. ispat yiiki
iddia sahibine aittir. Fakihlerin ¢ogunlu-
guna goére mitteheme sucunu itiraf et-
mesi icin baski ve iskence yapilamaz. is-
1dam hukukunda siiphenin bulunmasi ha-
linde bundan sanidin yararlanmasi esas-
tir. Hz. Peygamber’in, “Supheli durumlar-
da had cezalarini kaldirn” (ibn Méace, “Hu-
dad”, 5; Sevkant, VII, 117-118); “Elinizden
geldigi kadar muslimanlardan had ceza-
larini diisiring onun igin bir ¢ikis yolu var-
sa birakin gitsin. Zira devlet baskaninin
afta hata etmesi cezada hata etmesinden
hayirhdir” (Mtisned, V, 160; Tirmizi, “Hu-
dad”, 2) hadisleri hiikmiince kesin olarak
ispat edilemeyen had ve cinayet suclarina
sadece zan, tahmin ve itham Uzerine had
ve kisas cezas! uygulanamaz. Ancak siiphe
ile had ve kisas cezasinin dismesi halin-
de sanik beraet edebilecegi gibi ta'zir ne-
vinden bir cezaya da mahkim edilebilir.
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Dinin kesin esaslarina aykiri
bir hadisin rivayetinde tek kalan

veva insanlar arasinda
valan sovledigi tesbit edilen

bir raviye
stipheyle yaklasma anlaminda terim
. (bk. KiZB). .
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TOKOLI, Imre
(6. 1705)

Osmanlilar’a bagh
L Orta Macar krali ve Erdel prensi.

Buglnki Slovakya’da Késmark'ta 25
Eylll 1657'de dogdu. Macar kaynaklarin-
da Késmark Kontu Imre Thékoly (Késméarki
grof) olarak anilir. Dedesi at ve sigir tiic-
carl iken hizmetleri karsiiginda 1598'de
kont unvani alan Nagyszombatli Sebest-
yén Thokoly'dir. Babasi Istvan Thokély, Er-
del Prensi Gabor Bethlen'’in erkek kardesi
Istvan Bethlen’in yegeniyle evlenmis, Na-
dor (Néib) Ferenc Wesselényi'nin 6nculu-
gunu yaptigi, Habsburg Devleti aleyhine
olusturulan ve Macaristan'in Osmanli hi-
mayesine girmesini amaclayan organizas-
yonda 1664’ten itibaren yer almis, Aralik
1670'te |. Ferenc Rakoczi tarafindan Habs-
burglar’a karsi Yukar1 Macaristan’da bas-

imre TOkoli
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latilan ayaklanma sirasinda Arva Kalesi'n-
de hayatini kaybetmistir.

Arva kusatmasinda babasinin yaninda
bulunan imre Tékali kalenin diismesi iize-
rine Erdel’e kKacti. 27 Kasim 1677'de Er-
del Prensi Mihaly Apafi'nin izniyle Pél Wes-
selényi'nin yonettigi Habsburg karsiti ayak-
lanmaya katildi. Erdel ordulariyla beraber
Macar Kralligi topraklarina girdi. Bu sira-
da Yukar1 Macaristan'in zengin maden se-
hirlerini ele gegirdi. Onun kendi basina yap-
ti§1 faaliyetler énceleri Osmanlilar tarafin-
dan olumlu karsilanmadi. Osmanli tarih-
cisi Silahdar Findiklili Mehmed Aga, imre
Tékoli'nin 1672'de Kuzey Macaristan’'da
Osmanli Devleti'ne bagli yeni bir vasal dev-
letin kurulmasina yonelik talepte bulundu-
gunu belirtirse de bu dogru degildir. Téko-
li, 1678 sonbaharindan itibaren Macaris-
tan’daki hareketini hem askeri hem poli-
tik yonden Erdel’den bagimsiz bir yapiya
Kavusturmaya gayret etti. Haziran 1679'-
da Mihaly Apafi, Tokoli'yi Mihaly Teleki'-
nin vekKili olarak Kuruz (Kurucok, Macarca'-
da “asi” anlamina gelen kelime Osmanli
kaynaklarinda Kurs olarak gecer) askerle-
rinin basina gegcirdi; 8 Ocak 1680°'de Haj-
duszoboszld’da generallige yukseltildi.
1680’deki seferde kazanilan basari dola-
yisyla imparator I. Leopold ile yapilan ates-
kes karsiliginda Habsburg hiikimeti, Ku-
zeydogu Macaristan’a bagl ¢ nahiyenin
Kuruz askerlerinin kisi gecirmeleri icin im-
re Tokoli'ye devredilmesini kabul etti.

Ayni zamanda Macaristan krali unvani-
ni tagiyan imparator I. Leopold ve Naib Pal
Esterhazi, davete icabet etmemeleri sebe-
biyle Kuruzlar olmadan meclisi 28 Nisan
1681’de Sopron’da topladi. Austos’ta Ma-
car Kralligr'na karsi Osmanli, Erdel ve Ku-
ruz birlesik kuvvetleri harekete gecti. Os-
manl planina gére ele gecirilen bélgede
imparatorun yénetimine son verilecek ve
bélge Mihaly Apafi idaresi altinda sulta-
nin himayesine girecekti. Mihaly Apafi'ye
de Istanbul’dan ahidname génderildi. Fa-
kat sefer basarisizlikla sonuglaninca bu-
nun sebebini Erdel prensine baglayan Os-
manlilar ahidnameyi geri aldi. imre Tékeéli
ise 1682 basinda Osmanli bagsehrine Ku-
ruz elcilerini génderdi, mayis basinda Bu-
din beylerbeyi ile goristi. Artik Tokoli yo-
netiminde yeni bir Osmanl vasal Macar
devleti fikri belirmeye baslamisti. Daha
1682 Nisanindan itibaren Egri beylerbe-
yinin Tékoli'den Orta Macaristan’in secil-
mis krall diye bahsetmesi Osmanli Devle-
ti'nin politik amacini ortaya koyar. Budin
Beylerbeyi ibrahim Pasa 16 Eyliil'de Fiilek
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