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Osmanlý âlimi, þair ve edip.
˜ ™

1850’de babasýnýn görev sebebiyle bu-
lunduðu Kahire’de doðdu. Adý Hasan Hüs-
nü, babasýnýn adý Hüseyin Ârif, dedesinin
Hasan Sührâb’dýr. Osmanlý Müellifleri’n-
de Toyrânî Sührâbzâde Hocaoðlu þeklinde
geçer (II, 151). Toyrânî nisbesi, Makedon-
ya’nýn güneydoðusundaki Toyran (Doyran)
gölü sahilinde Yunanistan sýnýrýna yakýn
bir yerde bulunan Toyran kasabasýndan
gelir. Ailesinin Türk asýllý olduðu ve atala-
rýnýn Makedonya’da uzun süre kumandan-
lýk yapan Büyük Ali Paþa’ya dayandýðý kay-
dedilir (M. Abdülganî Hasan, s. 83). Muh-
temelen Kahire’de öðrenim görmüþtür.
Kaleme aldýðý eserler özellikle Arap edebi-
yatýna ilgi duyup kendini yetiþtirdiðini ka-
nýtlamaktadýr (Osmanlý Müellifleri, II, 151).
Tahsilini tamamladýktan sonra bazý Afri-
ka, Asya ve Rumeli ülkelerini ziyaret etti.
Bir kýsým kaynaklarda Toyran’da yaþayan
amcasýnýn oðlu Ali Bey Atâullah ile yazýþtý-
ðý zikredilmektedir (M. Abdülganî Hasan,
s. 94). Otuz yaþýna geldiðinde özellikle þiir
ve edebiyat alanýnda adý duyulmaya baþ-
ladý. Mýsýr’daki memuriyetlerinin yaný sýra
bazý gazetelerde yazýlar yazdý. Ýstanbul’da-
ki Cem‘iyyet-i Rusûmiyye üyeliðine tayin
edildi (Osmanlý Müellifleri, II, 151). 1880’-
de Ýstanbul’a yerleþen Toyrânî 1884’te el-
Ýnsân adlý Arapça bir dergi yayýmladý; ký-
sa bir zaman sonra dergi günlük gazete-
ye dönüþtü. Yine Ýstanbul’da Ýrtikå ve Za-
man gibi Türkçe, el-Ý£tidâl ve es-Selâm
gibi Arapça gazetelerin çýkarýlmasýnda ön-
cülük etti. Uzun süre Ýstanbul’daki gaze-
telerde yazýlarý neþredildi. Daha sonra Ka-
hire’ye gidip yerleþti. en-Nîl gazetesi, eþ-
Þems, ez-Zirâ£a, el-Ma£ârif gibi dergile-
rin kuruluþunda önayak oldu ve çeþitli ya-
zýlar yayýmladý. Hayatýnýn son yýllarýnda tek-
rar Ýstanbul’a dönen Toyrânî vefatýnda Þeyh
Hasîb Efendi Dergâhý hazîresinde defne-
dildi. Toyrânî þiire, edebî nesre ve gaze-
teciliðe önem vermiþ, bilhassa Arap dün-
yasýnda Osmanlý aleyhtarlýðýna yönelik ya-
zýlara reddiyeler kaleme almýþtýr. Kullan-
dýðý edebî dil ve samimi üslûp onun Os-
manlý Devleti’ne olan baðlýlýðýnýn iþareti-
dir. Toyrânî, bir taraftan Batý dünyasýný an-
lamaya çalýþýrken diðer taraftan Ýslâm me-
deniyetinin üstünlüðünü dile getirmiþ, dö-
nemindeki ayrýlýkçý milliyetçi akýmlara kar-
þý din faktörünü öne çýkararak Osmanlý
hâkimiyeti altýnda birlik çaðrýsýnda bulun-
muþtur.

Eserleri. Toyrânî’nin yazdýðý eserlerin ço-
ðu küçük risâleler halindedir. Altmýþ civa-
rýnda Arapça ve on civarýnda Türkçe eseri
yayýmlanmýþtýr. Bu eserler arasýnda þun-
lar zikredilebilir: 1. ¡emerâtü’l-¼ayât (Ka-
hire 1300). Arapça þiirlerini içeren divaný-
dýr. Abdülganî el-Arîsî’nin yaptýðý seçme-
ler el-MuÅtâr min ¡emerâti’l-¼ayât adýy-
la neþredilmiþtir (Kahire 1325). 2. Hülâ-
sa-i Medeniyyet-i Ýslâmiyye (Ýstanbul
1304). Ýslâm medeniyetinin Batý medeni-
yeti karþýsýnda üstünlüðüne deðinilen kýrk
sekiz sayfalýk Türkçe bir risâledir. 3. en-
Neþrü’z-zührî fî resâßili’n-neþri’d-deh-
rî (Ýstanbul 1306). Bazý konulara yönelik
felsefî ve siyasî yorumlardan ibarettir. 4.
el-Mebâdißü’l-¥üseyniyye fî u½ûli’l-¼ik-
meti’d-dîniyye (Kahire 1309). Eserde usû-
lü’d-dîn kitaplarýndan iktibas edilmiþ elli
kaide zikredilip yorumlarý yapýlmýþtýr. 5. el-
¥aššu rû¼u’l-fa²île (Kahire, ts.). Risâle
halindeki eser felsefeyle ilgilidir. 6. Mašå-
le fî icmâli’l-kelâm £alâ mesßeleti’l-Åi-
lâfe beyne ehli’l-Ýslâm (Kahire 1309). 7.
ƒa¹¹ü’l-iþârât (Kahire 1310). Arapça harf-
lerdeki nokta vb. iþaretlere dair bir risâle-
dir. 8. el-Æavlü’l-fa½l (Kahire 1313). Ebü’l-
Hüdâ es-Sayyâdî hakkýnda kaleme alýnan
bir risâledir. Toyrânî’nin bunlardan baþka
gazete ve dergilerde yayýmlanýp, baþta Sü-
leymaniye olmak üzere çeþitli kütüphane-
lerde kayýtlý olan eserleri bulunmaktadýr
(Osmanlý Müellifleri, II, 151-152; Serkîs, II,
1253; Yûsuf Es‘ad Dâgýr, II, 563-564).
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Bir kimse hakkýnda
zanna dayalý olarak hüküm verme,
suç isnadýnda bulunma anlamýnda

fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “bir þeyi düþünürken aklý baþ-
ka yere kaymak; kuruntu içine düþmek”
anlamlarýndaki vehm kökünden türeyen
ve “zan, þüphe; suç, kabahat; zan altýna

birden zenginleþen sonradan görme bir
ülke olduðunu ifade eder. Ona göre Ame-
rika artýk dünya devriminin ilham kayna-
ðý ve öncüsü deðil evrensel karþý-devrim
hareketinin lideridir ve kendi çýkarlarýnýn
savunuculuðunu yapmaktadýr. Amerika es-
kiden Roma’nýn temsil ettiði þeyi temsil
etmekte, bolluðun cezasýný çekmekte ve
giderek dünyanýn geri kalan kýsmýndan
kopmaktadýr.

Toynbee’nin diðer baþlýca eserleri þun-
lardýr: Turkey (Kenneth P. Kirkwood ile,
Londra, Benn 1926; Türkiye. Bir Devletin
Yeniden Doðuþu, trc. Kasým Yargýcý, Ýstan-
bul 1971; Kasým Yargýcý – M. Ali Yalman,
Türkiye ve Avrupa, Ýstanbul 2002; Hülya
Karaca, Türkiye. Ýmparatorluktan Cumhu-
riyete Geçiþ Serüveni, Ýstanbul 2003). Sur-
vey of International Affairs, Royal Insti-
tute of International Affairs, yýllýk, 1925-
1946; Civilization on Trial (London 1948;
trc. Ufuk Uyan, Medeniyet Yargýlanýyor, Ýs-
tanbul 1980; Kasým Yargýcý – M. Ali Yalman,
Uygarlýk Yargýlanýyor, Ýstanbul 2004);
Greek Historical Thought from Ho-
mer to the Age of Heraclius (London-
Toronto 1950); An Historian’s Approach
to the Religion (London 1956; Fransýzca’-
dan trc. Ýbrahim Canan, Tarihçi Açýsýndan
Din, Ýstanbul 1978); Christianity Among
the Religions of the World (NewYork
1957; trc. Mehmet Aydýn, Hýristiyanlýk ve
Dünya Dinleri, Konya 2000); Hellenism:
The History of a Civilization (New York
1959); Change and Habit. The Challen-
ge of our Time (London 1966); Acquain-
tances (London 1967; trc. Deniz Öktem,
Hatýralar: Tanýdýklarým, Ýstanbul 2005); So-
me Problems of Greek History (London-
New York-Oxford 1969); Experiences (Ox-
ford 1969).
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ceza hukukundaki kullanýmý dikkate ala-
rak tanýmlamýþtýr (e¹-ªurušu’l-¼ükmiyye,
s. 93-94). Töhmet Osmanlý hukuk litera-
türünde “birine isnat olunan suç, kaba-
hat; suçlama / suç isnadý” anlamlarýnda
kullanýlmýþtýr. Öte yandan Ýzzeddin b. Ab-
düsselâm ve Þehâbeddin el-Karâfî gibi fa-
kihler, töhmetin terim anlamýyla ilgili bir
taným vermeden kadý ve þahitler hakkýn-
da ileri sürülebilecek töhmetleri kuvvetli
ve zayýf kýsýmlarýna ayýrýp bunlarý örnek-
lerle açýklamýþtýr (Æavâ£idü’l-a¼kâm, II, 29-
30; el-Furûš, IV, 43, 70). Töhmet kavramý-
ný bazý çaðdaþ Ýslâm hukukçularýnýn “suç
isnadý” þeklinde dar anlamýyla ele alýp bu
çerçevede sanýk haklarý (hukuku’l-müttehem)
konusunu inceledikleri görülmektedir.

Ýbadetler alanýnda töhmet, bazý eylem-
lerine bakarak bir kimse hakkýnda olum-
suz bir hükme varmayý belirtmek üzere
kullanýlmýþtýr. Hasta veya yolcu olduðun-
dan ramazan ayýnda oruç tutmama ruh-
satýný kullanan bir müslümanýn bu duru-
mu bilmeyenlerin yahut yanlýþ anlayacak
kimselerin huzurunda açýktan yiyip içme-
si töhmet kelimesinin bu alandaki kulla-
nýmýna örnek gösterilebilir (Bilmen, Büyük
Ýslâm Ýlmihali, s. 284; namaz konusunda
bir örnek için bk. Mehmed Zihni Efendi, II,
488). Bu tür örneklerde müslümanlarýn
baþkalarýnýn yanlýþ anlamalarýna, suizanda
bulunup yadýrgamalarýna veya kýnamala-
rýna sebep olacak hal ve davranýþlardan
kaçýnmalarý gerektiðine dikkat çekilmek
istenmiþtir.

Muâmelât alanýnda töhmet kelimesi,
“herhangi bir tasarrufu hukuken aranan
þart ve niteliklerine uygun biçimde yapan
bir kiþinin bunu birilerinden mal kaçýrma
vb. amaçlarla yaptýðýný iddia etme” anla-
mýnda kullanýlýr. Meselâ borca batmýþ bir
kiþinin veya ölüm halindeki bir hastanýn
borç ikrarýnda bulunmasý yahut karýsýný
boþamasý durumunda bu iddia gündeme
gelir. Zira fýkýh âlimleri, hâkim tarafýndan
borç veya iflâs sebebiyle hacr altýna alýn-
mýþ (kýsýtlý) bir kiþinin, alacaklýlarýndan ve-
ya mirasçýlarýndan mal kaçýrma maksa-
dýyla yaptýðý anlaþýlan borç ikrarlarýnýn ve
þüpheli tasarruflarýnýn geçersiz olduðunu
ifade etmiþtir. Hatta Mâlikîler ile Hanbelî-
ler’den Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim’e gö-
re müflis borçlunun hâkim tarafýndan iflâ-
sýna karar verilmeden önce yaptýðý bu tür
tasarruflarý bâtýldýr (Ýbn Kayyim el-Cev-
ziyye, Ý£lâmü’l-muvaššý£în, IV, 8-9). Fakih-
lerin büyük çoðunluðu, ölümcül bir has-
talýða yakalanan kimsenin karýsýný miras-
tan mahrum etme düþüncesiyle boþamýþ
olacaðýný ileri sürerek böyle bir boþama-

nýn geçersiz olduðu görüþündedir (Serah-
sî, VI, 154-156).

Yargýlama hukukunda töhmet kelime-
si, daha ziyade hâkimin davada tarafsýz
kalamayacaðýnýn kesin olduðu durumlarý
veya tarafsýzlýðýndan þüpheye düþülebile-
cek hal ve davranýþlar içinde bulunmasý-
ný, þahidin de davada doðru þahitlik yapa-
mayacaðýnýn ortaya çýktýðý yahut doðrulu-
ðunda þüphe edilmesine yol açan durum-
larý belirtmek üzere kullanýlýr. Mahkeme-
de kâtip, mübâþir, kasým, müzekkî, tercü-
man gibi sýfatlarla yargýlama faaliyetine
katýlan kimselerin töhmete yol açacak du-
rum ve davranýþlardan kaçýnmasý gerekli
görülmekle birlikte mahkeme heyetinin
baþý olan kadýnýn konumu bu açýdan mer-
kezî bir önem taþýr. Bu sebeple fýkýh kitap-
larýnda hâkimin taraflara eþit ve âdil dav-
ranmakla yükümlü olduðu sýk sýk vurgu-
landýðý gibi günlük yaþayýþýnda ve görevi
baþýnda iþgal ettiði makamýn yüceliðiyle
baðdaþmayan ve mânevî nüfuzunu kay-
betmesine sebebiyet verecek hal ve dav-
ranýþlardan, özellikle taraflarýn hediyesini
kabul etme, davetlerine katýlma, taraflar-
dan birine nasihat etme, yol gösterme,
görüþünü beyan etme, taraflardan biriy-
le tek baþýna görüþme, yargýlama sýrasýn-
da taraflardan birine el, göz, baþla iþaret
etme yahut gizli söz söyleme gibi töhmet
ve suizanna sebep olabilecek hal ve hare-
ketlerden kaçýnmasý gerektiði ifade edil-
miþtir (Mâverdî, s. 58; Bilmen, Kamus2, VIII,
220-221; Mecelle, md. 1796-1799, 1808). Ýl-
gili literatürde duruþmalarýn alenî þekilde
halka açýk yerlerde yapýlmasý ve hâkimin
yargýlama esnasýnda güvenilir kiþileri ya-
nýnda þahit olarak bulundurmasý üzerin-
de ýsrarla durulduðu görülür. Bazý fakih-
ler de hâkimin sýrf þahsî bilgisine dayana-
rak hüküm vermesinin töhmete yol aça-
bileceðini belirtip kesin delillerden hare-
ketle hüküm vermesi gerektiðini söyle-
miþtir (Vehbe ez-Zühaylî, VI, 490-492). Bu
tavsiye ve görüþler hâkimin tarafsýzlýktan
uzaklaþtýðýnýn uluorta ileri sürülmesine,
böylece mânevî nüfuzunu kaybetmesine
fýrsat verilmemesi amacýný taþýmaktadýr.

Yine fýkýh eserlerinde hâkimin davaya
bakarken tarafsýz olmasý gerektiði, taraf-
lardan biriyle veya davanýn içeriðiyle yakýn
ilgisi varsa duygularýnýn etkisinden tama-
men kurtulamayýp tarafsýzlýðýný yitirebile-
ceði vurgulanmýþ, tarafsýz kalamayacaðý-
nýn kesinleþtiði veya bu hususta ciddi þüp-
helerin bulunduðu hallerde davaya baka-
mayacaðý kabul edilmiþtir. Fýkýh âlimle-
rinin büyük çoðunluðu, hâkimin özellikle
kendisinin ve lehine þahitlik yapamayaca-

sokma, suçlama” gibi mânalara gelen töh-
met (tühme) fýkýhta “bir özelliðine, baþka-
larýyla olan menfaat, akrabalýk gibi iliþkile-
rine veya eylemlerine bakarak bir kimse
hakkýnda zanna dayalý kanaat belirtme ve
bu sebeplerden ötürü ona suç isnat et-
me” þeklinde tanýmlanabilir. Ayný kökten
türeyen ithâm “töhmet altýnda tutmak,
suçlamak”, ittihâm “töhmet altýnda olmak”
anlamýndadýr. Ýtham altýnda olan kiþiye
müttehem denir. Töhmetin ispata ihtiyaç
duyulmayacak derecede açýk olanýna “zâ-
hir töhmet”, böyle olmayana “zayýf töh-
met”, haksýz olanýna “bâtýl töhmet” denir.

Kur’ân-ý Kerîm’de töhmet kelimesi geç-
memekle birlikte birçok âyette insanlara
haksýz yere isnat ve iftirada bulunulmasý
kesin biçimde yasaklanmýþ, bir kimse hak-
kýnda kati bir delile veya bilgiye dayan-
madan sadece tahmin ve ihtimallere gö-
re hüküm verilmesi kýnanmýþtýr (Yûnus
10/36; el-Hucurât 49/12; en-Necm 53/23,
28). Hadislerde de suizandan kaçýnýlmasý
istenmiþ ve hüsnüzanda bulunulmasý teþ-
vik edilmiþtir (Müslim, “Birr”, 32; Ebû Dâ-
vûd, “Edeb”, 81). Hz. Peygamber, Allah’a
ve âhiret gününe iman eden kiþilerin suç-
lama / suçlanma ve kýnanmaya sebep ola-
cak davranýþlar içinde olmamasýný, bunla-
rýn yapýldýðý yerlerde durmamasýný tavsi-
ye etmiþtir (Buhârî, “Ý.tikâf”,11; Müslim,
“Selâm”, 24). Hz. Ali de, “Ýnsanlarýn yadýr-
gayacaðý yerlerden uzak durun” sözüyle
müslümanlarýn hoþ karþýlanmayacak, yan-
lýþ anlamalara ve haksýz ithamlara sebep
olabilecek davranýþlardan kaçýnmalarý ge-
rektiðini vurgulamýþtýr (Serahsî, III, 58).
Öte yandan Resûlullah, yargýlama huku-
kuyla ilgili hadislerinde tek taraflý iddiala-
ra binaen hüküm verilmesinin hak ihlâlle-
rine yol açacaðýný belirtmiþ (Nesâî, “Âdâ-
bü’l-kudât”, 36) ve þüphe durumunda had
cezalarýnýn düþürülmesini istemiþtir (Ýbn
Mâce, “Hudûd”, 5). Mecelle’de, “Þek ile
yakýn zâil olmaz” (md. 4) biçiminde ifade
edilen küllî kaide, töhmet durumlarýnýn
deðerlendirilmesi sýrasýnda fakihlerin ön-
celikle yararlandýðý bir ilke olmuþtur.

Ýbâdât, muâmelât ve ukubât alanlarýn-
da sözlük anlamýyla sýkça kullanýlan töh-
met kavramýnýn fýkýh literatüründe kuþa-
týcý bir tanýmýna rastlanmamýþtýr (Bender
b. Fehd, s. 22). Davalarý töhmet davalarý ve
bu nitelikte olmayanlar þeklinde ikiye ayý-
ran Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim el-Cevziy-
ye töhmet davasýný “bir kimsenin adam
öldürme, yol kesme, hýrsýzlýk gibi genel-
de ispat edilmesi güç olan ve ispat edildi-
ðinde cezalandýrmayý gerektiren haram bir
fiili iþlediðini iddia etme” þeklinde sadece
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bul sayýlmadýðý gibi bir kimsenin üvey an-
nesi, üvey babasý, üvey oðlu, kayýnpederi,
kayýnvâlidesi gibi kimselerin lehine þehâ-
detinin de kabul edilemeyeceðini söylemiþ-
lerdir. Þâfiîler’e göre karý koca birbiri lehine
þahitlik yapabilir. Zâhirî fakihi Ýbn Hazm,
“Ey iman edenler! Adaleti titizlikle ayak-
ta tutun. Kendiniz, anne babanýz ve akra-
banýz aleyhine de olsa Allah için þahitlik
eden kimselerden olun” âyetini (en-Nisâ
4/135) ve konuya iliþkin hadisleri delil gös-
tererek bir hakkýn ortaya çýkmasý için âdi-
lâne bir þekilde þahitlik yapmanýn -bu þa-
hitlik bir yakýnýn lehine veya bir düþmaný-
nýn aleyhine bile olsa- dinî bir vecîbe oldu-
ðunu, dolayýsýyla akrabalýk, dostluk, iþçi-
lik, ortaklýk, kefalet, vasiyet gibi iliþkilerin
þahitliðin kabulüne engel teþkil etmedi-
ðini ileri sürmüþtür (el-Mu¼allâ, VIII, 505-
510).

Ceza muhakemesinde töhmet yargý
önünde zan ve þüpheye dayalý olarak biri-
sine suç isnadýnda bulunmayý ifade eder.
Böyle bir isnat halinde suçlayan “müddeî”
(davacý) ve suçlanan “müddeâ aleyh” (da-
valý) konumunda kabul edilir. Ayrýca hak-
kýnda ithamda bulunulan kiþi için mütte-
hem, maznun (sanýk) tabirleri de kullanýlýr.
Ýslâm hukukçularý, suç isnadýnýn yargý ma-
kamlarý tarafýndan dinlenip hükme bað-
lanabilmesi için isnat edilen þuç, ithamda
bulunan ve itham edilen kiþilerle ilgili ba-
zý þartlarýn varlýðýný gerekli görürler. Þikâ-
yet / dava konusu þuçun belli ve bilinir ol-
masý ve ispat edildiðinde ilgiliye belli bir ce-
za verilecek mahiyette bulunmasýnýn yaný
sýra þarap içme, sarhoþluk, zina gibi had-
di gerektiren suçlarda iþlendiði iddia edi-
len suçun üzerinden belli bir sürenin geç-
memiþ olmasý gerekir. Zira üzerinden bel-
li bir süre geçen bu tür suçlarýn resmî ma-
kamlara intikal ettirilmesinde geç kalýn-
masý suçun ispatýný zorlaþtýracaðý gibi böy-
le bir suç isnadýnýn husumetten kaynak-
landýðý þüphesi de gündeme gelir. Ýtham-
da bulunan kiþinin temyiz kudretine sahip,
ad ve adresinin belli ve bilinir olmasý, sýrf
kul haklarý konusunda suç isnadýnýn hak
sahibi olarak veya vekil, nâib gibi temsilci-
si sýfatýyla yapýlmasý, hatta bazý fakihlere
göre ergenlik çaðýna ulaþmýþ olmasý þart-
týr. Zira yargý makamlarý davacýsý bilinen
davalarý iþleme koyabilir, sýrf kul haklarý-
nýn ihlâline iliþkin ceza davalarýný da hak
sahibinin veya temsilcisinin talep ve taki-
bine baðlý olarak dinleyebilir. Allah hakký-
nýn galip geldiði ceza davalarý toplumun
ortak düzen ve yararýnýn ihlâlini önleme-
ye yönelik kamu davasý mahiyetinde oldu-

ðu için bu tür davalarda sadece ihlâlden
zarar gören kimselerin deðil baþta yöne-
ticiler o toplumda yaþayan herkesin söz
hakký bulunduðu kabul edilir. Bu yetki, bir
toplumda iyiliði hâkim kýlýp kötülüðü ön-
leme yönündeki ortak görev ve sorumlu-
luðun bir parçasýný teþkil eder. Bu tür ka-
mu davalarýna bu iþin sýrf Allah rýzasý / ka-
mu yararý için yapýldýðýný belirtmek ama-
cýyla “hisbe davasý, hisbe þahitliði” adý da
verilir.

Hakkýnda suç isnat edilen kiþinin özel-
likle o suçu iþleyebilecek güçte ve durum-
da olmasý, ad ve adresinin bilinmesi þart-
larý da aranýr. Ýbn Ferhûn ve Ýbn Kayyim el-
Cevziyye gibi fýkýh âlimleri, haklarýnda töh-
met söz konusu olan kiþileri üç kýsma ayý-
rarak yargý makamlarýnca bunlarla ilgili
hangi kurallarýn uygulanmasý gerektiðini
þöyle açýklamýþlardýr: a) “Berâet-i zimmet
(aksi ispat edilinceye kadar kiþinin suçsuz ve
borçsuz kabul edilmesi) asýldýr” ilkesi gere-
ðince geçmiþ töhmeti bulunmayan, top-
lumda itibar sahibi olan kiþileri yýpratmak
amacýyla yapýlan yersiz ve tutarsýz itham-
lara itibar edilmez, onlara karþý herhangi
bir iþlem yapýlmaz. b) Önceden suçu sa-
bit olup ceza almýþ kimselere karþý yapý-
lan ithamlar dikkate alýnarak cezaî kovuþ-
turma baþlatýlýr. Soruþturma süresince bu
kiþiler hakkýnda -gözetim altýnda tutma
gibi- bazý idarî ve ihtiyatî tedbirler alýna-
bilir. Nitekim bir kýsým kaynaklarda Hz.
Peygamber’in kendilerine suç isnat edilen
kiþileri kýsa süreli olarak ihtiyaten hapset-
tiði nakledilmektedir (Ebû Dâvûd, “Akçý-
ye”, 29). c) Hakkýnda suç isnadýnda bulu-
nulan, ancak suç iþleme açýsýndan geçmiþ
durumu hakkýnda bilgi edinilemeyen kiþi-
ler de soruþturma süresince ihtiyatî ted-
bir mahiyetinde hapsedilebilir; bunlar, tu-
tuksuz yargýlanmak üzere isnat edilen su-
çun mahiyetine göre kefaletle veya kefa-
letsiz serbest býrakýlabilir. Töhmet sebe-
biyle uygulanabilecek âzami hapis süresi
tartýþmalýdýr.

Konuyla ilgili hadislerde belirtildiði üze-
re tek taraflý iddia ve beyanlara dayanýla-
rak hüküm verilemez (Buhârî, “Tefsîr”, 3/2;
Müslim, “Akçýye”, 1; Ýbn Mâce, “Ahkâm”,
7). Bir kimseye isnat edilen suçun kesin
delillerle ispat edilmesi gerekir (Tirmizî,
“Ahkâm”, 12). Ýkrar, þahitlik ve karîne-i
katia bu deliller arasýndadýr. Ceza huku-
kunda yemin deliline istisnaî olarak baþ-
vurulur. Mâlikîler bu tür yemine töhmet
yemini adýný verirler. Meselâ vekil, mudâ-
rib, vedî gibi emin kabul edilen kimsele-
rin ellerinde emaneten bulunan mallarýn

ðý kimselerin lehine hükmedemeyeceðini,
aksi takdirde bu hükmünün töhmet sebe-
biyle geçerli sayýlmayýp bozulacaðýný söy-
lemiþtir (Þehâbeddin el-Karâfî, IV, 43; Ab-
dülkerîm Zeydân, s. 271-272; Vehbe ez-
Zühaylî, VI, 496). Hanefîler’e göre hâkim
töhmet sebebiyle kendisi, üst soyundan
ve alt soyundan biri, eþi, vekili, özel iþçisi,
-dava konusu malda ortaklýðý varsa- ortaðý
ve maddî yardýmýyla geçinen kiþinin dava-
sýna bakamaz, onlar lehine hükmedemez
(Mecelle, md. 1808); fakat lehine tanýklýk
edebileceði yakýnlarýnýn davalarýna bakýp
lehlerine hükmedebilir. Bu mezhepteki bir
görüþe göre hâkim kendisiyle aralarýnda
düþmanlýk bulunan kimselerin davalarýna
bakýp onlar aleyhine de hükmedemez; di-
ðer bir görüþe göre ise âdil olan bir hâki-
min böyle bir hükmü nâfiz olur (Ýbn Âbi-
dîn, V, 357; Bilmen, Kamus2, VIII, 224).

Töhmet kavramý muhakeme hukukun-
da büyük önem taþýyan þahitlik konusuy-
la da yakýndan ilgilidir. Fakihler, hakkýnda
töhmet bulunan kiþinin þahitliðinin delil
olarak kabul edilmeyeceði hususunda gö-
rüþ birliði içindedir (Abdülkerîm Zeydân,
s. 181; Vehbe ez-Zühaylî, VI, 568, 780). An-
cak bazý âlimler konuyu ele alýrken töhme-
tin derecelerini ayýrt etmiþlerdir. Meselâ
Mâlikî fakihlerinden Karâfî töhmet kuv-
vetli ise þahitliðin reddinde dikkate alýna-
caðý, zayýf ise alýnmayacaðý hususunda ic-
mâ bulunduðunu, kuvvetli veya zayýf diye
nitelenmesi ihtilâfa açýksa dikkate alýnýp
alýnmayacaðý hakkýnda farklý görüþler ileri
sürüldüðünü kaydeder (el-Furûš, IV, 70-
71). Hanefîler’e göre þahitliðin kabul edi-
lebilmesi için þahidin âdil olmasý, kendi da-
vasýnda þahitlik etmemesi, aleyhine þahit-
lik yaptýðý kiþi ile aralarýnda bir düþman-
lýðýn ve lehine þahitlik ettiði kiþi ile arala-
rýnda bir menfaat iliþkisinin bulunmamasý
gerekir. Meselâ usul ve fürûun, karý ile ko-
canýn birbirleri lehine þahitliði kabul edil-
mez, diðer yakýnlarýn birbiri lehine þahit-
liði kabul edilir. Yine bir kimsenin geçimi-
ni saðladýðý insanlar veya özel iþçisi konu-
mundakiler lehine, ortaklarýn þirket malýy-
la ilgili olarak birbirleri lehine, kefilin kefa-
let konusu meblaðýn asil tarafýndan öden-
diðine dair þahitliði geçerli sayýlmaz; bir-
birinin mallarýnda harcama yapacak kadar
samimi olmayan dostlarýn birbiri lehine þe-
hâdeti ise kabul edilir (Mecelle, md. 1701-
1702; Bilmen, Kamus2, VIII, 129-130). Mâ-
likîler, þahitle lehine þahitlik yaptýðý kiþi
arasýnda kan baðýnýn ve evlilikten doðan
bir yakýnlýðýn bulunmamasý gerektiðini,
usul ve fürûun birbiri lehine þahitliði mak-
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Osmanlýlar’a baðlý
Orta Macar kralý ve Erdel prensi.

˜ ™

Bugünkü Slovakya’da Késmárk’ta 25
Eylül 1657’de doðdu. Macar kaynaklarýn-
da Késmárk Kontu Imre Thököly (Késmárki
gróf) olarak anýlýr. Dedesi at ve sýðýr tüc-
carý iken hizmetleri karþýlýðýnda 1598’de
kont unvaný alan Nagyszombatlý Sebest-
yén Thököly’dir. Babasý István Thököly, Er-
del Prensi Gábor Bethlen’in erkek kardeþi
István Bethlen’in yeðeniyle evlenmiþ, Ná-
dor (Nâib) Ferenc Wesselényi’nin öncülü-
ðünü yaptýðý, Habsburg Devleti aleyhine
oluþturulan ve Macaristan’ýn Osmanlý hi-
mayesine girmesini amaçlayan organizas-
yonda 1664’ten itibaren yer almýþ, Aralýk
1670’te I. Ferenc Rákóczi tarafýndan Habs-
burglar’a karþý Yukarý Macaristan’da baþ-

latýlan ayaklanma sýrasýnda Arva Kalesi’n-
de hayatýný kaybetmiþtir.

Arva kuþatmasýnda babasýnýn yanýnda
bulunan Ýmre Tököli kalenin düþmesi üze-
rine Erdel’e kaçtý. 27 Kasým 1677’de Er-
del Prensi Mihály Apafi’nin izniyle Pél Wes-
selényi’nin yönettiði Habsburg karþýtý ayak-
lanmaya katýldý. Erdel ordularýyla beraber
Macar Krallýðý topraklarýna girdi. Bu sýra-
da Yukarý Macaristan’ýn zengin maden þe-
hirlerini ele geçirdi. Onun kendi baþýna yap-
týðý faaliyetler önceleri Osmanlýlar tarafýn-
dan olumlu karþýlanmadý. Osmanlý tarih-
çisi Silâhdar Fýndýklýlý Mehmed Aða, Ýmre
Tököli’nin 1672’de Kuzey Macaristan’da
Osmanlý Devleti’ne baðlý yeni bir vasal dev-
letin kurulmasýna yönelik talepte bulundu-
ðunu belirtirse de bu doðru deðildir. Tökö-
li, 1678 sonbaharýndan itibaren Macaris-
tan’daki hareketini hem askerî hem poli-
tik yönden Erdel’den baðýmsýz bir yapýya
kavuþturmaya gayret etti. Haziran 1679’-
da Mihály Apafi, Tököli’yi Mihály Teleki’-
nin vekili olarak Kuruz (Kurucok, Macarca’-
da “âsi” anlamýna gelen kelime Osmanlý
kaynaklarýnda Kurs olarak geçer) askerle-
rinin baþýna geçirdi; 8 Ocak 1680’de Haj-
dúszoboszló’da generalliðe yükseltildi.
1680’deki seferde kazanýlan baþarý dola-
yýsýyla Ýmparator I. Leopold ile yapýlan ateþ-
kes karþýlýðýnda Habsburg hükümeti, Ku-
zeydoðu Macaristan’a baðlý üç nahiyenin
Kuruz askerlerinin kýþý geçirmeleri için Ým-
re Tököli’ye devredilmesini kabul etti.

Ayný zamanda Macaristan kralý unvaný-
ný taþýyan Ýmparator I. Leopold ve Nâib Pál
Esterházi, davete icâbet etmemeleri sebe-
biyle Kuruzlar olmadan meclisi 28 Nisan
1681’de Sopron’da topladý. Aðustos’ta Ma-
car Krallýðý’na karþý Osmanlý, Erdel ve Ku-
ruz birleþik kuvvetleri harekete geçti. Os-
manlý planýna göre ele geçirilen bölgede
imparatorun yönetimine son verilecek ve
bölge Mihály Apafi idaresi altýnda sulta-
nýn himayesine girecekti. Mihály Apafi’ye
de Ýstanbul’dan ahidnâme gönderildi. Fa-
kat sefer baþarýsýzlýkla sonuçlanýnca bu-
nun sebebini Erdel prensine baðlayan Os-
manlýlar ahidnâmeyi geri aldý. Ýmre Tököli
ise 1682 baþýnda Osmanlý baþþehrine Ku-
ruz elçilerini gönderdi, mayýs baþýnda Bu-
din beylerbeyi ile görüþtü. Artýk Tököli yö-
netiminde yeni bir Osmanlý vasal Macar
devleti fikri belirmeye baþlamýþtý. Daha
1682 Nisanýndan itibaren Egri beylerbe-
yinin Tököli’den Orta Macaristan’ýn seçil-
miþ kralý diye bahsetmesi Osmanlý Devle-
ti’nin politik amacýný ortaya koyar. Budin
Beylerbeyi Ýbrâhim Paþa 16 Eylül’de Fülek

zayi olmasýnda bunlarýn kasýt ve kusurla-
rýnýn bulunduðundan þüphe edilmesi ha-
linde bunlara bir kasýt ve kusurlarýnýn ol-
madýðýna dair yemin verdirilir. Ýspat yükü
iddia sahibine aittir. Fakihlerin çoðunlu-
ðuna göre mütteheme suçunu itiraf et-
mesi için baský ve iþkence yapýlamaz. Ýs-
lâm hukukunda þüphenin bulunmasý ha-
linde bundan sanýðýn yararlanmasý esas-
týr. Hz. Peygamber’in, “Þüpheli durumlar-
da had cezalarýný kaldýrýn” (Ýbn Mâce, “Hu-
dûd”, 5; Þevkânî, VII, 117-118); “Elinizden
geldiði kadar müslümanlardan had ceza-
larýný düþürün; onun için bir çýkýþ yolu var-
sa býrakýn gitsin. Zira devlet baþkanýnýn
afta hata etmesi cezada hata etmesinden
hayýrlýdýr” (Müsned, V, 160; Tirmizî, “Hu-
dûd”, 2) hadisleri hükmünce kesin olarak
ispat edilemeyen had ve cinayet suçlarýna
sadece zan, tahmin ve itham üzerine had
ve kýsas cezasý uygulanamaz. Ancak þüphe
ile had ve kýsas cezasýnýn düþmesi halin-
de sanýk berâet edebileceði gibi ta‘zir ne-
vinden bir cezaya da mahkûm edilebilir.
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