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leymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1071, vr.
96a); 1170’te (1757) Muhammed b. Hasan
b. Himmât’tan el-Muva¹¹aß, Kütüb-i Sit-
te, Dârimî’nin es-Sünen’i ve Delâßilü’l-
Åayrât (a.g.e., vr. 98a-b); Mescid-i Harâm
müderrislerinden Yahyâ b. Sâlih’ten hadis
ve fýkýh tedrîsi için (a.g.e., vr. 100a-101b)
genel icâzet aldý. Hicaz’dan Ýstanbul’a dö-
nünce Süleymaniye Medresesi’nde mü-
derris ve hâfýz-ý kütüb olarak görevlendi-
rildi. Süleymaniye Kütüphanesi’nde onun
tarafýndan istinsah veya mukabele edil-
diði bilinen pek çok kitap bulunmaktadýr.
Vefatýndan kýsa bir süre önce 5 Cemâzi-
yelâhir 1199’da (15 Nisan 1785) 226 kita-
býný Süleymaniye Camii’ndeki kütüphane-
ye vakfetti (DÝA, XXIII, 282). Ayný zaman-
da bir Kadirî þeyhi olan Trabzonî yaþadýðý
dönemin dinî, ahlâkî ve sosyal meselele-
riyle yakýndan ilgilendi, özellikle bir müs-
lümaný tekfir etmenin tehlikeleri üzerin-
de durdu, o yýllarda buna öncülük eden Ne-
cidli bir þeyhe (muhtemelen Muhammed
b. Abdülvehhâb) reddiyeler yazdý (aþ.bk.).
Bursalý Mehmed Tâhir 1123 (1711) yýlýnda
Medine’de öldüðünü zikretmekteyse de
(Osmanlý Müellifleri, I, 167) Mehmed Sü-
reyyâ 15 Ramazan 1200’de (12 Temmuz
1786) Ýstanbul’da vefat ettiðini ve Kara-
caahmet Mezarlýðý’nda defnedildiðini be-
lirtir (Sicill-i Osmânî, IV, 262-263).

Eserleri. 1. Tertîbü evâßili âyâti’l-
Æurßân £alâ ¼urûfi’l-hicâß (Süleymaniye
Ktp., Hacý Mahmud Efendi, nr. 389). 2.
Risâle fî fe²âßili’s-süver ve’l-âyât (ed-
Dürerü’¦-¦emîne fî fe²âßili’l-âyât ve’s-süve-
ri’l-£a¾îme) (Süleymaniye Ktp., Süleymani-
ye, nr. 1041, vr. 202a-244a; Fâtih, nr. 754).
3. Risâle fi’t-tecvîd ma£a ×elleti’l-šårî
(Câlibü’l-ferec ve sâlibü’l-¼arec). Kur’ân-ý
Kerîm’i kolay öðretmekle ilgili hadisleri,
tecvidle ilgili bilgileri ve fakihlerin Kur’an
tilâvetiyle ilgili görüþlerini ihtiva etmek-
tedir (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr.
1041, vr. 109a-161a). 4. el-Ýt¼âfâtü’s-se-
niyye fi’l-e¼âdî¦i’l-šudsiyye. Baþta Sü-
yûtî’nin Cem£u’l-cevâmi£i olmak üzere al-
fabetik hadis kitaplarýndan faydalanýlarak
üç bölüm halinde düzenlenmiþtir. Birinci
bölümde “���”, ikinci bölümde “����” lafzýy-
la baþlayan kutsî hadisler, üçüncü bölümde
diðer kutsî hadisler alfabetik olarak sýra-
lanmýþ, bunlarýn kaynaklarý zikredilmiþtir
(Ýstanbul 1293; Haydarâbâd 1323/1905,
1358/1939). 5. el-Câmi£u’l-a£¾am fî es-
mâßi nebiyyine’l-mu£a¾¾am. Þemseddin
eþ-Þâmî’nin Sübülü’l-hüdâ ve’r-reþâd’ý
esas alýnarak yazýlan eserde Hz. Peygam-

ber’e nisbet edilen 783 isim ve sýfat açýk-
lanmaktadýr (Süleymaniye Ktp., Süleyma-
niye, nr. 1032, vr. 11a-56a). 6. Þer¼u es-
mâßi ehli Bedr (Süleymaniye Ktp., Süley-
maniye, nr. 1032, vr. 64a-171a; Hacý Selim
Aða Ktp., nr. 810). 7. Temyîzü’l-fâ²ýl £ani’l-
mef²ûl. Eserde peygamberlerin, melek-
lerin, ashabýn, tâbiînin, kadýnlarýn ve sa-
hâbe evlâdýnýn birbirlerine üstünlüðü ko-
nu edilmektedir (Süleymaniye Ktp., Sü-
leymaniye, nr. 1032, vr. 58a-63a). 8. Tu¼-
fetü’l-iÅvân fi’l-¼arâm ve’l-¼elâl mi-
ne’l-¼ayevân. Ali el-Karî’nin Behcetü’l-
insân fî ma¼icceti’l-¼ayevân adlý kita-
býnýn muhtasarýdýr. Eserde garîb kelime-
ler açýklanmýþ, hayvanlarla ilgili çeþitli hü-
kümler zikredilmiþ ve hayvan isimleri al-
fabetik olarak sýralanmýþtýr (Süleymaniye
Ktp., Süleymaniye, nr. 402). 9. MuÅta½a-
ru øunyeti’l-mütemellî fî þer¼i Mün-
yeti’l-mu½allî ve ¼âþiyetü Mu¼ammed
e¹-ªrabzonî. Ýbrâhim el-Halebî’nin ¥alebî
Øa³¢r adýyla da bilinen eserine yazýlmýþ
bir hâþiyedir (Süleymaniye Ktp., Süleyma-
niye, nr. 437). 10. Risâle fi’d-duÅân Hâ-
di’l-£umâ ilâ câddeti’¹-¹arîš. Yaþadýðý dö-
nemde tartýþma konusu olan tütün içme-
nin hükmü konusundaki bu eserinde mü-
ellif tütünün helâl veya haram oluþuna
dair bir hüküm bulunmadýðýný belirtmiþ,
bununla birlikte sultan tarafýndan yasak-
landýðýný ve bu emre uyulmasý gerektiði-
ni vurgulamýþtýr (Süleymaniye Ktp., Süley-
maniye, nr. 1041, vr. 169b-186b). 11. Risâ-
le fî beyâni mâ vaša£a mine’l-evhâm
fî Øý¼â¼i’l-Cevherî. Eserde Cevherî’nin
e½-Øý¼â¼’ta yaptýðý hatalardan Fîrûzâbâ-
dî’nin tesbit ettikleri bir araya getirilmiþ-
tir (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr.
1041, vr. 78a-92b). 12. Risâle fî beyâni’l-
e²dâd. Müellif, el-Æåmûsü’l-mu¼î¹’i esas
alarak karþýt anlamlý kelimeleri bir araya
getirmiþ, risâlenin sonuna ezdâd hakkýn-
da nakledilen farklý görüþleri eklemiþtir
(Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041,
vr. 92b-97b). 13. Risâle fî beyâni müsel-
lesâti’l-lu³aviyye (Süleymaniye Ktp., Sü-
leymaniye, nr. 1041, vr. 98a-107b). Nihal De-
ðer eseri tahkik ederek yüksek lisans tezi
olarak sunmuþtur (2000, MÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü). 14. £Ucâletü’z-zâd fî
þer¼i ¬uÅri’l-me£âd fî mu£âra²ati Bâ-
net Sü£âd. Ýbn Hacer el-Askalânî’ye ait
¬uÅrü’l-me£âd fî mu£âra²ati Bânet
Sü£âd adlý kasidenin Muhammed b. Ab-
dülmelik b. Anîn el-Yemenî tarafýndan
el-Ý£dâd ve’z-zâd adýyla yapýlan þerhinin
muhtasarýdýr (Süleymaniye Ktp., Süley-
maniye, nr. 1050, vr. 79a-256b). 15. Rusey-

zon’da il ve ilçe merkezlerinde 309, kasa-
balarda 417 ve köylerde 1087 olmak üzere
toplam 1813 cami bulunmaktadýr. Ýl mer-
kezindeki cami sayýsý doksan üçtür.
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ÿMetin Tuncel

– —
TRABZONÎ, Mehmed

(ö. 1200/1786)

Osmanlý âlimi.
˜ ™

XVII. yüzyýlýn sonlarýnda Trabzon’da doð-
duðu anlaþýlmaktadýr. Babasýnýn adý Mah-
mud, dedesinin adý Sâlih’tir. Bir süre Me-
dine’de ikamet ettiði için Medenî Meh-
med Efendi diye tanýnýr. Ýstanbul’da öðre-
nim gördükten sonra Þam, Kudüs, Mek-
ke ve Medine gibi merkezlerde tahsiline
devam etti. Hicaz’da iken 1157’de (1744)
Muhammed b. Tayyib el-Fâsî el-Mâlikî’den
Buhârî ve Müslim’in el-Câmi£u’½-½a¼î¼’-
leri ile Tirmizî’nin eþ-Þemâßil’i, Zeynüd-
din el-Irâký’nin el-Elfiyye’si ve Fîrûzâbâdî’-
nin el-Æåmûsü’l-mu¼î¹’i (Mecmû£a, Sü-
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TRAMPA

Ferden muayyen hale getirilmiþ
iki malýn birbiriyle deðiþimini

konu edinen akid.
˜ ™

Sözlükte “ivaz” anlamýndaki kayç kökün-
den türeyen mukayeda (bir mal için karþýlýk
ödeme) fýkýhta malýn malla deðiþimini ifa-
de eden trampa akdinin karþýlýðýdýr. Mut-
lak mânada malýn malla mübadelesi tram-
pa diye nitelendirilirken bedellerden birini
paranýn teþkil etmesi halinde normal sa-
tým akdi (bey‘) söz konusu olur. Tarihte en
eski mübadele þekli olan trampa paranýn
ortaya çýkmasýndan sonra da varlýðýný sür-
dürmüþ, ancak günümüzde akidlerde ve
ticarî iþlemlerde geniþ çapta paranýn kul-
lanýlmasý trampa akdinin uygulama alaný-
ný giderek daraltmýþtýr. Buna karþýlýk ta-
rihte para iþlevi gören araçlarýn çoðunun
günümüzde mal sayýlmasý, geçmiþte nor-
mal satým sayýlan bazý iþlemlerin zamaný-
mýzda trampa grubunda yer almasý sonu-
cunu doðurmuþtur. Mukayeda terimi er-
ken dönem fýkýh kaynaklarýnda geçmese
de bu kapsamda deðerlendirilebilecek iþ-
lemlerden bahsedilmektedir. Meselâ belli
miktarda kuru hurmanýn tahminen ayný
miktardaki taze hurmayla deðiþtirilmesi-
ni ifade eden ariyye (çoðulu arâyâ) böyle
bir iþlemdir. Bir tür trampa olan ve aðaç
üzerindeki olgunlaþmýþ taze hurmanýn ku-
ru hurma karþýlýðýnda satýlmasýný ifade
eden müzâbene, karþýlýklý bedeller arasýn-
da denklik saðlanmasý imkâný bulunmadý-
ðýndan Hz. Peygamber tarafýndan yasak-
lanmýþ, ancak ihtiyaçtan dolayý bu iþleme
sýnýrlý miktarda olmak þartýyla cevaz ve-
rilmiþ, buna da ariyye / arâyâ denilmiþtir.
Fýkýh eserlerinde ribâ, mukayeda türü sa-
týþlarda daha çok gündeme gelmiþtir. An-
cak ribâ mislî mallarla ilgili olarak tartýþýl-
mýþ, mukayeda daha ziyade ribâ çerçeve-
si dýþýnda kalan mübadelelerde söz konu-
su edilmiþtir. Öte yandan erken dönem fý-
kýh metinlerinde satým akdinin türleri ele
alýnýrken yapý itibariyle trampa sayýlabile-
cek iþlemlerin ayrý adlarla ele alýndýðý, mu-
kayedanýn terimleþmesi ve yaygýn kulla-
nýmýnýn mezhep fýkýhlarýnýn tedvin edildi-
ði dönemde ortaya çýktýðý, özellikle Hane-
fî literatüründe kelimenin kavramsal çer-
çevesinin ayrýntýlý biçimde belirlenerek sýk-
ça kullanýldýðý görülür. Dolayýsýyla Hanefî
mezhebinin metinleri bu kavramla ilgili
ipuçlarýný diðerlerine göre daha fazla ba-
rýndýrmaktadýr.

Klasik fýkýh eserlerinde çeþitli satým tür-
leri deðiþik adlarla anýlmýþ ve ince ayýrým-

larla birbirinden tefrik edilmiþtir. Tama-
mýnýn ortak paydasýný iki ekonomik varlý-
ðýn birbiriyle deðiþimi oluþturmaktadýr.
Mevcut bir malýn para veya para hükmün-
de bir varlýkla deðiþimi mutlak anlamda
bey‘, peþin bedelle veresiye mal deðiþimi
selem, paranýn parayla deðiþimi sarf, fer-
den muayyen iki malýn deðiþimi mukaye-
da diye adlandýrýlmýþtýr. Trampada iki be-
delden biri ferden muayyen hale getiril-
memiþse yapýlan satým trampa sayýlmaz.
Ferden muayyen hale getirilmeyen bedel
vadeli ise selem, peþin ise mutlak bey‘ söz
konusudur. Selemin vadeli olmasýný þart
koþmayan Þâfiîler ise o bedel vadeli olma-
sa da bunu selem kabul etmiþlerdir. Bu
yaklaþým farklýlýðýna raðmen hiçbir görüþ
böyle bir iþlemi trampa saymamýþtýr. Mo-
dern hukukta ise bu tür bir iþlem trampa
sayýlmakta, bunun normal satým kabul
edilebilmesi için bedellerden birinin pa-
ra veya para hükmünde bir deðer olmasý
aranmaktadýr. “Bey‘-i mukayeda ayný ay-
na, yani gayr ez nakdeyn malý mala mü-
badele etmektir ki lisân-ý Türkî’de tram-
pa denilir” þeklindeki tanýmla Mecelle’de
de (md. 122) benzeri bir yaklaþým mev-
cuttur. Buna göre klasik Ýslâm hukuku-
nun trampa anlayýþý ile modern hukukun
trampa anlayýþý birbiriyle tamamen örtüþ-
memektedir. Bu anlayýþ farklýlýðý dikkate
alýnmadan yapýlan deðerlendirmeler yanlýþ
sonuçlara götürebilir. Diðer bir yanlýþlýk da
trampa yerine takas kelimesinin kullanýl-
masýdýr. Halbuki takas zimmette yer alan
alacak ve borçlar arasýnda gerçekleþir. Mü-
badele edilen bedellerden birinin mal, di-
ðerinin emek olmasý durumunda trampa
deðil hizmet akdi (icâre) söz konusu olur.

Bey‘in bir alt türü olduðu için kuruluþu
ve geçerliliði bakýmýndan bey‘de aranan
bütün rükün ve þartlar mukayedada da
aranýr. Semene iliþkin hükümler hariç bey‘-
deki hükümlerin tamamý mukayeda için
de geçerlidir. Klasik fýkýh literatüründe yer
alan trampa ile ilgili deðerlendirmelerin
önemli noktasýný her iki bedelin de mebî‘
þeklinde algýlanmasý fikri oluþturur. Nor-
mal satýmda bedellerden biri gerçek an-
lamda mebî‘, diðeri semen sayýlýrken bura-
da her iki bedel de gerçek anlamda me-
bî‘ sayýlmaktadýr. Dolayýsýyla her iki bede-
le de mebî‘ hükümleri uygulanmýþ, her iki
edim de ayýp, görme muhayyerliði, mül-
kiyetin intikali, tecile elveriþsizlik, ifa sýra-
sý, hapis hakký, imkânsýzlýk sebebiyle infi-
sah ve ikale gibi meselelerde ortak hü-
kümlere tâbi tutulmuþtur. Meselâ ifa sü-
recinde her iki bedel mebî‘ özelliði taþýdý-
ðýndan eþ zamanlý ifa prensibi öngörül-

yile fî beyâni’l-elfâ¾ elletî yestevî fî-
he’l-müfred ve’l-mü¦ennâ ve’l-cem£
ve’l-mü×ekker ve’l-müßenne¦ (Süleyma-
niye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr. 107b-
108a). 16. ed-Dürrü’l-mu£a¾¾am fî þer¼i
¥izbi’l-a£¾am. Ali el-Karî’ye ait dua mec-
muasýnýn þerhidir (Süleymaniye Ktp., Lâ-
leli, nr. 1559). 17. el-Maš½adü’l-esnâ fî
þer¼i esmâßi’l-¼üsnâ (Süleymaniye Ktp.,
Süleymaniye, nr. 1032, vr. 2a-9b). 18. Mev-
lidü’r-Resûl ½allallåhü £aleyhi ve sel-
lem (Kahire 1279/1862). 19. Nefe¼âtü’l-
šurab ve’l-itti½âl bi-i¦bâti’t-ta½arruf li-
evliyâßillâhi ve’l-kerâme ba£de’l-inti-
šål. Vezir Abdurrahman Paþa’nýn huzu-
runda bir mecliste evliyanýn kerametinin
vefatýndan sonra devam edip etmeyece-
ðinin sorulmasý üzerine yazýlmýþtýr (Süley-
maniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr.
196a-200b). 20. Øârimü’l-vâridât. Muham-
med b. Abdülvehhâb olduðu tahmin edi-
len Necidli bir þeyhin asýlsýz iddialarýna kar-
þý kaleme alýnmýþ bir reddiyedir (Süleyma-
niye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr. 188a-
195a). 21. e½-Øârimü’l-meslûl li-men ta-
½addâ bi-cehlihî ša½½a a¼kâmi’r-Re-
sûl. Eserin birinci bölümünde Ýstanbul’-
da evlerine nazar için sarmýsak takanla-
rýn tekfir edilmesiyle ilgili sorulara müel-
lifin verdiði cevap yer almakta, ikinci bö-
lümde fakihlerin bu konudaki görüþleri
zikredilmekte, üçüncü bölümde kýssacýla-
rýn vehimleriyle müslümanlarýn tekfir edi-
lemeyeceði belirtilmektedir (Süleymani-
ye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr. 166a-
169a). 22. Risâletü ¹arîši’l-i¼tisâb ve’n-
na½î¼a. Ýbrâhim el-Lekanî’nin Cevhere-
tü’t-tev¼îd’indeki bazý beyitlerin þerhidir
(Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041,
vr. 164b). 23. Risâle fî £ademi tekfîri’l-
müslimîn (Süleymaniye Ktp., Süleymani-
ye, nr. 1041, vr. 162a-164a).
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