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zon’da il ve ilce merkezlerinde 309, kasa-
balarda 417 ve kdylerde 1087 olmak lizere
toplam 1813 cami bulunmaktadir. il mer-
kezindeki cami sayisi doksan Uctur.
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M METiN TUNCEL

r . 1
TRABZONI, Mehmed
(6. 1200/1786)

L Osmanli alimi. N

XVII. yiizyilin sonlarinda Trabzon’da dog-
dugu anlasilmaktadir. Babasinin adi Mah-
mud, dedesinin adi Salih'tir. Bir stire Me-
dine’de ikamet ettigi icin Medeni Meh-
med Efendi diye taninir. istanbul’da 6gre-
nim gérdiikten sonra Sam, Kudus, Mek-
ke ve Medine gibi merkezlerde tahsiline
devam etti. Hicaz’'da iken 1157’de (1744)
Muhammed b. Tayyib el-Fasi el-Maliki'den
Buhari ve Muslim’in el-Cami‘u’s-sahih’-
leri ile Tirmizi'nin es-Semd’il'i, Zeynud-
din el-Iréki'nin el-Elfiyye’si ve Fir(zabadi'-
nin el-Kamisti'l-muhit’i (Mecmu‘a, Si-
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leymaniye Ktp., Stileymaniye, nr. 1071, vr.
967); 1170’te (1757) Muhammed b. Hasan
b. Himmaét'tan el-Muvatta’, Kiitiib-i Sit-
te, Darimi'nin es-Stinen'i ve Del&’ilii’l-
hayrat (a.g.e., vr. 98°®); Mescid-i Haram
muderrislerinden Yahya b. Salih’ten hadis
ve fikih tedrisi icin (a.g.e., vr. 100>-101°)
genel icazet aldi. Hicaz'dan istanbul'a dé-
niince Slleymaniye Medresesi'nde mu-
derris ve hafiz-1 kiitlib olarak gérevlendi-
rildi. Sileymaniye KitUphanesi'nde onun
tarafindan istinsah veya mukabele edil-
digi bilinen pek ¢ok kitap bulunmaktadir.
Vefatindan kisa bir stre énce 5 Cemazi-
yelahir 1199'da (15 Nisan 1785) 226 kita-
bint Stileymaniye Camii'ndeki kitiphane-
ye vakfetti (DIA, XXIII, 282). Ayni zaman-
da bir Kadiri seyhi olan Trabzoni yasadigi
dénemin dini, ahlaki ve sosyal meselele-
riyle yakindan ilgilendi, 6zellikle bir mus-
limani tekfir etmenin tehlikeleri Uzerin-
de durdu, o yillarda buna 6nctlik eden Ne-
cidli bir seyhe (muhtemelen Muhammed
b. Abdiilvehhab) reddiyeler yazdi (as.bk.).
Bursalt Mehmed Tahir 1123 (1711) yilinda
Medine’'de 6ldigunu zikretmekteyse de
(Osmanlt Mtellifleri, 1, 167) Mehmed Su-
reyya 15 Ramazan 1200’de (12 Temmuz
1786) istanbul'da vefat ettigini ve Kara-
caahmet Mezarligr'nda defnedildigini be-
lirtir (Sicill-i Osmani, 1V, 262-263).

Tertibti ev@’ili ayati'l-
Kur’dn “ald hurtfi’l-hicd’ (Siileymaniye
Ktp., Hact Mahmud Efendi, nr. 389). 2.
Risdle fi fez@’ili's-stiver ve'l-aydat (ed-
Diirerti’s-semine fi fez&ili’l-ayat ve’s-stive-
ri’l-“‘azime) (Stileymaniye Ktp., Stileymani-
ye, nr. 1041, vr. 2023-2443; Fatih, nr. 754).
3. Risdle fi't-tecvid ma‘a zelleti'l-kari
(Calibti’l-ferec ve salibti’l-harec). Kur'an-1
Kerim'i kolay 6gretmekle ilgili hadisleri,
tecvidle ilgili bilgileri ve fakihlerin Kur'an
tilavetiyle ilgili géruslerini ihtiva etmek-
tedir (Stileymaniye Ktp., Siileymaniye, nr.
1041, vr. 109°-1619). 4. el-Ithafatii’s-se-
niyye fi'l-ehadisi’l-kudsiyye. Basta Su-
yati'nin Cem‘u’l-cevamii olmak Uzere al-
fabetik hadis kitaplarindan faydalanilarak
¢ bolim halinde diizenlenmistir. Birinci
bélimde “ J&”, ikinci bélimde “ Jga" lafziy-
la baglayan kutsi hadisler, tctincti bélimde
diger kutsi hadisler alfabetik olarak sira-
lanmisg, bunlarin kaynaklari zikredilmistir
(istanbul 1293; Haydarabad 1323/1905,
1358/1939). 5. el-Cami‘u’l-a‘zam fi es-
m@’i nebiyyine’l-mu‘azzam. Semseddin
es-Sami'nin Siibtilii'l-hiida ve'r-resad’l
esas alinarak yazilan eserde Hz. Peygam-

Eserleri. 1.
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ber’e nisbet edilen 783 isim ve sifat acik-
lanmaktadir (Siileymaniye Ktp., Stileyma-
niye, nr. 1032, vr. 11°-56?). 6. Serhu es-
m@’i ehli Bedr (Siileymaniye Ktp., Siiley-
maniye, nr. 1032, vr. 642-1712; Haci Selim
Aga Ktp., nr. 810). 7. Temyizii'l-fazil “‘ani’l-
mefzal. Eserde peygamberlerin, melek-
lerin, ashabin, tabiinin, kadinlarin ve sa-
hébe evladinin birbirlerine Ustunlugu ko-
nu edilmektedir (Siileymaniye Ktp., Sii-
leymaniye, nr. 1032, vr. 58°-63?). 8. Tuh-
fetii'l-ihvan fi'l-haram ve’l-helal mi-
ne'l-hayevdan. Ali el-Kari'nin Behcetii'l-
insan fi mahicceti’l-hayevan adli Kita-
binin muhtasaridir. Eserde garib kelime-
ler aciklanmis, hayvanlarla ilgili cesitli hu-
Kumler zikredilmis ve hayvan isimleri al-
fabetik olarak siralanmistir (Siileymaniye
Ktp., Stileymaniye, nr. 402). 9. Muhtasa-
ru Gunyeti’'l-miitemelli fi serhi Miin-
yeti’l-musalli ve hasiyetii Muhammed
et-Trabzoni. ibrahim el-Halebi’nin Halebi
Sagir adiyla da bilinen eserine yazilmis
bir hasiyedir (Siileymaniye Ktp., Stileyma-
niye, nr. 437). 10. Risdle fi'd-duhan Ha-
di'l-‘uma ila caddeti't-tarik. Yasadigi d6-
nemde tartisma konusu olan titun icme-
nin htkmu konusundaki bu eserinde mu-
ellif tatinun helél veya haram olusuna
dair bir hikim bulunmadigini belirtmis,
bununla birlikte sultan tarafindan yasak-
landigint ve bu emre uyulmasi gerektigi-
ni vurgulamistir (Siileymaniye Ktp., Stiley-
maniye, nr. 1041, vr. 169°-186P). 11. Risd-
le fi beydni mé vaka‘a mine’l-evhdm
f1 Sthahi’l-Cevheri. Eserde Cevheri’nin
es-Sihdh’ta yaptigi hatalardan Fir(zéba-
d'nin tesbit ettikleri bir araya getirilmis-
tir (Stileymaniye Ktp., Stileymaniye, nr.
1041, vr. 78%-92°). 12. Risdle fi beydani’'l-
ezdad. Muellif, el-Kamiisii’I-muhit’i esas
alarak karsit anlamli kelimeleri bir araya
getirmis, risélenin sonuna ezdad hakkin-
da nakledilen farkli gérusleri eklemigstir
(Stileymaniye Ktp., Stileymaniye, nr. 1041,
vr. 92°-97°) 13. Risdle fi beydani miisel-
lesati'l-lugaviyye (Stileymaniye Ktp., St-
leymaniye, nr. 1041, vr. 982-107°). Nihal De-
ger eseri tahkik ederek ylksek lisans tezi
olarak sunmustur (2000, MU Sosyal Bi-
limler Enstitiisti). 14. ‘Ucdletii’z-zad fi
serhi Zuhri'l-me‘ad fi mu‘drazati Ba-
net Sii‘ad. ibn Hacer el-Askalani’ye ait
Zuhri'l-me‘ad fi mu‘drazati Banet
Sti‘ad adli kasidenin Muhammed b. Ab-
dilmelik b. Anin el-Yemeni tarafindan
el-I‘dad ve'z-zad adiyla yapilan serhinin
muhtasaridir (Stileymaniye Ktp., Stiley-
maniye, nr. 1050, vr. 792-256°). 15. Rusey-
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yile fi beyani'l-elfaz elleti yestevi fi-
he’l-miifred ve’l-miisennd ve'l-cem®
ve'l-miizekker ve'l-mii’ennes (Siileyma-
niye Ktp., Siileymaniye, nr. 1041, vr. 107°-
108%). 16. ed-Diirrii’'l-mu‘azzam fi serhi
Hizbi'l-a‘zam. Ali el-Kari'ye ait dua mec-
muasinin serhidir (Stileymaniye Ktp., La-
leli, nr. 1559). 17. el-Maksadii'l-esna fi
serhi esm@’i’l-hiisnd (Siileymaniye Ktp.,
Stileymaniye, nr. 1032, vr. 22-9%)_ 18. Mev-
lidii’r-Resul sallall@hti ‘aleyhi ve sel-
lem (Kahire 1279/1862). 19. Nefehatii'l-
kurab ve'l-ittisal bi-isbati’t-tasarruf Ii-
evliy@’illahi ve'l-keréme ba‘de’l-inti-
kal. Vezir Abdurrahman Pasa’'nin huzu-
runda bir mecliste evliyanin kerametinin
vefatindan sonra devam edip etmeyece-
ginin sorulmasi Uzerine yazilmistir (Stiley-
maniye Ktp., Siileymaniye, nr. 1041, vr.
196-200°). 20. Sarimti’l-varidat. Muham-
med b. Abdulvehhab oldugu tahmin edi-
len Necidli bir seyhin asilsiz iddialarina kar-
si kaleme alinmus bir reddiyedir (Siileyma-
niye Ktp., Stileymaniye, nr. 1041, vr. 1882-
1952). 21. es-Sdarimii’l-meslil li-men ta-
saddd bi-cehlihi kassa ahkdmi'r-Re-
sal. Eserin birinci blimiinde Istanbul’-
da evlerine nazar icin sarmisak takanla-
rin tekfir edilmesiyle ilgili sorulara muel-
lifin verdigi cevap yer almakta, ikinci bo-
lumde fakihlerin bu konudaki gérusleri
zikredilmekte, Uctincl bélimde kissacila-
rin vehimleriyle muslimanlarin tekfir edi-
lemeyecegi belirtiimektedir (Stileymani-
ye Ktp., Stileymaniye, nr. 1041, vr. 166°-
169%). 22. Risdletli tariki'l-ihtisab ve'n-
nasiha. ibrahim el-Lekani'nin Cevhere-
tii't-tevhid’indeki bazi beyitlerin serhidir
(Stileymaniye Ktp., Stileymaniye, nr. 1041,
vr. 164). 23. Risdle fi ‘ademi tekfiri’l-
miislimin (Stileymaniye Ktp., Stileymani-
ye, nr. 1041, vr. 1622-1642).
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M ALi BENLI

TRAMPA

Ferden muayyen hale getirilmis
iki malin birbiriyle degisimini
L konu edinen akid. .

Sozlikte “ivaz” anlamindaki kayz kokin-
den tlreyen mukayeda (bir mal igin karsilik
6deme) fikithta malin malla degisimini ifa-
de eden trampa akdinin karsiligidir. Mut-
lak mé&nada malin malla mubadelesi tram-
pa diye nitelendirilirken bedellerden birini
paranin teskil etmesi halinde normal sa-
tim akdi (bey’) s6z konusu olur. Tarihte en
eski mubadele sekli olan trampa paranin
ortaya cikmasindan sonra da varligini sur-
durmus, ancak gunimuzde akidlerde ve
ticari islemlerde genis capta paranin kul-
lanilmasi trampa akdinin uygulama alani-
ni giderek daraltmistir. Buna karsilik ta-
rihte para iglevi géren araclarin cogunun
gunimuzde mal sayllmasi, gecmiste nor-
mal satim sayilan bazi islemlerin zamani-
mizda trampa grubunda yer almasi sonu-
cunu dogurmustur. Mukayeda terimi er-
ken dénem fikih kaynaklarinda ge¢cmese
de bu kapsamda degerlendirilebilecek is-
lemlerden bahsedilmektedir. Mesela belli
miktarda kuru hurmanin tahminen ayni
miktardaki taze hurmayla degistirilmesi-
ni ifade eden ariyye (cogulu araya) bdyle
bir islemdir. Bir tUr trampa olan ve agac
Uzerindeki olgunlasmis taze hurmanin ku-
ru hurma Kkarsiliginda satilmasini ifade
eden miizabene, Karsilikli bedeller arasin-
da denklik saglanmasi imkani bulunmadi-
gindan Hz. Peygamber tarafindan yasak-
lanmig, ancak ihtiyactan dolay bu isleme
sinirh miktarda olmak sartiyla cevaz ve-
rilmis, buna da ariyye / aréya denilmistir.
Fikih eserlerinde riba, mukayeda turl sa-
tislarda daha cok glindeme gelmistir. An-
cak riba misli mallarla ilgili olarak tartisil-
mis, mukayeda daha ziyade riba cerceve-
si disinda kalan mubadelelerde sz konu-
su edilmistir. Ote yandan erken dénem fi-
kih metinlerinde satim akdinin turleri ele
alinirken yapi itibariyle trampa sayilabile-
cek islemlerin ayri adlarla ele alindidi, mu-
kayedanin terimlesmesi ve yaygin kulla-
niminin mezhep fikihlarinin tedvin edildi-
gi dénemde ortaya ciktidi, 6zellikle Hane-
f1 literatiirinde kelimenin kavramsal ger-
cevesinin ayrintili bicimde belirlenerek sik-
¢a kullanildigr gorulir. Dolayisiyla Hanefi
mezhebinin metinleri bu kavramila ilgili
ipuclarini digerlerine gére daha fazla ba-
rindirmaktadir.

Klasik fikih eserlerinde gesitli satim tir-
leri degisik adlarla anilmig ve ince ayirim-
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larla birbirinden tefrik edilmigtir. Tama-
minin ortak paydasini iki ekonomik varli-
gin birbiriyle degisimi olusturmaktadir.
Mevcut bir malin para veya para hiUkmdn-
de bir varlikla degisimi mutlak anlamda
bey’, pesin bedelle veresiye mal dedisimi
selem, paranin parayla degisimi sarf, fer-
den muayyen iki malin degisimi mukaye-
da diye adlandiriimistir. Trampada iki be-
delden biri ferden muayyen hale getiril-
memisse yapilan satim trampa sayilmaz.
Ferden muayyen hale getiriimeyen bedel
vadeli ise selem, pesin ise mutlak bey‘ sz
Konusudur. Selemin vadeli olmasini sart
kosmayan Séfiiler ise o bedel vadeli olma-
sa da bunu selem kabul etmislerdir. Bu
yaklasim farkliligina ragmen hicbir gérus
bédyle bir islemi trampa saymamistir. Mo-
dern hukukta ise bu tir bir islem trampa
sayllmakta, bunun normal satim kabul
edilebilmesi icin bedellerden birinin pa-
ra veya para hikmuinde bir deder olmasi
aranmaktadir. “Bey‘-i mukayeda ayni ay-
na, yani gayr ez nakdeyn mali mala mu-
badele etmektir ki lisan-1 Turki'de tram-
pa denilir” seklindeki tanimla Mecelle'de
de (md. 122) benzeri bir yaklasim mev-
cuttur. Buna gére klasik islam hukuku-
nun trampa anlayisi ile modern hukukun
trampa anlayisi birbiriyle tamamen ortus-
memektedir. Bu anlayis farkliligi dikkate
alinmadan yapilan degerlendirmeler yanlis
sonuclara géturebilir. Diger bir yanhglk da
trampa yerine takas kelimesinin kullanil-
masidir. Halbuki takas zimmette yer alan
alacak ve borclar arasinda gerceklesir. Mu-
badele edilen bedellerden birinin mal, di-
gerinin emek olmasi durumunda trampa
degil hizmet akdi (icare) s6z konusu olur.

Bey'in bir alt tlru oldugdu icin kurulugu
ve gecerliligi bakimindan bey‘de aranan
butldn rukin ve sartlar mukayedada da
aranir. Semene iliskin hiikimler hari¢ bey'-
deki hikimlerin tamami mukayeda icin
de gecerlidir. Klasik fikih literatirinde yer
alan trampa ile ilgili degerlendirmelerin
6nemli noktasini her iki bedelin de mebi*
seklinde algilanmasi fikri olusturur. Nor-
mal satimda bedellerden biri gercek an-
lamda mebf', digeri semen sayilirken bura-
da her iki bedel de gercek anlamda me-
bi* sayilmaktadir. Dolayisiyla her iki bede-
le de mebi* hiikiimleri uygulanmus, her iki
edim de ayip, gérme muhayyerligi, mul-
kiyetin intikali, tecile elverissizlik, ifa sira-
s1, hapis hakki, imkansizlik sebebiyle infi-
sah ve ikale gibi meselelerde ortak hi-
kumlere tabi tutulmustur. Mesela ifa su-
recinde her iki bedel mebi* 6zelligi tagidi-
gindan es zamanl ifa prensibi 6ngérul-
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