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Ferden muayyen hale getirilmiþ
iki malýn birbiriyle deðiþimini

konu edinen akid.
˜ ™

Sözlükte “ivaz” anlamýndaki kayç kökün-
den türeyen mukayeda (bir mal için karþýlýk
ödeme) fýkýhta malýn malla deðiþimini ifa-
de eden trampa akdinin karþýlýðýdýr. Mut-
lak mânada malýn malla mübadelesi tram-
pa diye nitelendirilirken bedellerden birini
paranýn teþkil etmesi halinde normal sa-
tým akdi (bey‘) söz konusu olur. Tarihte en
eski mübadele þekli olan trampa paranýn
ortaya çýkmasýndan sonra da varlýðýný sür-
dürmüþ, ancak günümüzde akidlerde ve
ticarî iþlemlerde geniþ çapta paranýn kul-
lanýlmasý trampa akdinin uygulama alaný-
ný giderek daraltmýþtýr. Buna karþýlýk ta-
rihte para iþlevi gören araçlarýn çoðunun
günümüzde mal sayýlmasý, geçmiþte nor-
mal satým sayýlan bazý iþlemlerin zamaný-
mýzda trampa grubunda yer almasý sonu-
cunu doðurmuþtur. Mukayeda terimi er-
ken dönem fýkýh kaynaklarýnda geçmese
de bu kapsamda deðerlendirilebilecek iþ-
lemlerden bahsedilmektedir. Meselâ belli
miktarda kuru hurmanýn tahminen ayný
miktardaki taze hurmayla deðiþtirilmesi-
ni ifade eden ariyye (çoðulu arâyâ) böyle
bir iþlemdir. Bir tür trampa olan ve aðaç
üzerindeki olgunlaþmýþ taze hurmanýn ku-
ru hurma karþýlýðýnda satýlmasýný ifade
eden müzâbene, karþýlýklý bedeller arasýn-
da denklik saðlanmasý imkâný bulunmadý-
ðýndan Hz. Peygamber tarafýndan yasak-
lanmýþ, ancak ihtiyaçtan dolayý bu iþleme
sýnýrlý miktarda olmak þartýyla cevaz ve-
rilmiþ, buna da ariyye / arâyâ denilmiþtir.
Fýkýh eserlerinde ribâ, mukayeda türü sa-
týþlarda daha çok gündeme gelmiþtir. An-
cak ribâ mislî mallarla ilgili olarak tartýþýl-
mýþ, mukayeda daha ziyade ribâ çerçeve-
si dýþýnda kalan mübadelelerde söz konu-
su edilmiþtir. Öte yandan erken dönem fý-
kýh metinlerinde satým akdinin türleri ele
alýnýrken yapý itibariyle trampa sayýlabile-
cek iþlemlerin ayrý adlarla ele alýndýðý, mu-
kayedanýn terimleþmesi ve yaygýn kulla-
nýmýnýn mezhep fýkýhlarýnýn tedvin edildi-
ði dönemde ortaya çýktýðý, özellikle Hane-
fî literatüründe kelimenin kavramsal çer-
çevesinin ayrýntýlý biçimde belirlenerek sýk-
ça kullanýldýðý görülür. Dolayýsýyla Hanefî
mezhebinin metinleri bu kavramla ilgili
ipuçlarýný diðerlerine göre daha fazla ba-
rýndýrmaktadýr.

Klasik fýkýh eserlerinde çeþitli satým tür-
leri deðiþik adlarla anýlmýþ ve ince ayýrým-

larla birbirinden tefrik edilmiþtir. Tama-
mýnýn ortak paydasýný iki ekonomik varlý-
ðýn birbiriyle deðiþimi oluþturmaktadýr.
Mevcut bir malýn para veya para hükmün-
de bir varlýkla deðiþimi mutlak anlamda
bey‘, peþin bedelle veresiye mal deðiþimi
selem, paranýn parayla deðiþimi sarf, fer-
den muayyen iki malýn deðiþimi mukaye-
da diye adlandýrýlmýþtýr. Trampada iki be-
delden biri ferden muayyen hale getiril-
memiþse yapýlan satým trampa sayýlmaz.
Ferden muayyen hale getirilmeyen bedel
vadeli ise selem, peþin ise mutlak bey‘ söz
konusudur. Selemin vadeli olmasýný þart
koþmayan Þâfiîler ise o bedel vadeli olma-
sa da bunu selem kabul etmiþlerdir. Bu
yaklaþým farklýlýðýna raðmen hiçbir görüþ
böyle bir iþlemi trampa saymamýþtýr. Mo-
dern hukukta ise bu tür bir iþlem trampa
sayýlmakta, bunun normal satým kabul
edilebilmesi için bedellerden birinin pa-
ra veya para hükmünde bir deðer olmasý
aranmaktadýr. “Bey‘-i mukayeda ayný ay-
na, yani gayr ez nakdeyn malý mala mü-
badele etmektir ki lisân-ý Türkî’de tram-
pa denilir” þeklindeki tanýmla Mecelle’de
de (md. 122) benzeri bir yaklaþým mev-
cuttur. Buna göre klasik Ýslâm hukuku-
nun trampa anlayýþý ile modern hukukun
trampa anlayýþý birbiriyle tamamen örtüþ-
memektedir. Bu anlayýþ farklýlýðý dikkate
alýnmadan yapýlan deðerlendirmeler yanlýþ
sonuçlara götürebilir. Diðer bir yanlýþlýk da
trampa yerine takas kelimesinin kullanýl-
masýdýr. Halbuki takas zimmette yer alan
alacak ve borçlar arasýnda gerçekleþir. Mü-
badele edilen bedellerden birinin mal, di-
ðerinin emek olmasý durumunda trampa
deðil hizmet akdi (icâre) söz konusu olur.

Bey‘in bir alt türü olduðu için kuruluþu
ve geçerliliði bakýmýndan bey‘de aranan
bütün rükün ve þartlar mukayedada da
aranýr. Semene iliþkin hükümler hariç bey‘-
deki hükümlerin tamamý mukayeda için
de geçerlidir. Klasik fýkýh literatüründe yer
alan trampa ile ilgili deðerlendirmelerin
önemli noktasýný her iki bedelin de mebî‘
þeklinde algýlanmasý fikri oluþturur. Nor-
mal satýmda bedellerden biri gerçek an-
lamda mebî‘, diðeri semen sayýlýrken bura-
da her iki bedel de gerçek anlamda me-
bî‘ sayýlmaktadýr. Dolayýsýyla her iki bede-
le de mebî‘ hükümleri uygulanmýþ, her iki
edim de ayýp, görme muhayyerliði, mül-
kiyetin intikali, tecile elveriþsizlik, ifa sýra-
sý, hapis hakký, imkânsýzlýk sebebiyle infi-
sah ve ikale gibi meselelerde ortak hü-
kümlere tâbi tutulmuþtur. Meselâ ifa sü-
recinde her iki bedel mebî‘ özelliði taþýdý-
ðýndan eþ zamanlý ifa prensibi öngörül-

yile fî beyâni’l-elfâ¾ elletî yestevî fî-
he’l-müfred ve’l-mü¦ennâ ve’l-cem£
ve’l-mü×ekker ve’l-müßenne¦ (Süleyma-
niye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr. 107b-
108a). 16. ed-Dürrü’l-mu£a¾¾am fî þer¼i
¥izbi’l-a£¾am. Ali el-Karî’ye ait dua mec-
muasýnýn þerhidir (Süleymaniye Ktp., Lâ-
leli, nr. 1559). 17. el-Maš½adü’l-esnâ fî
þer¼i esmâßi’l-¼üsnâ (Süleymaniye Ktp.,
Süleymaniye, nr. 1032, vr. 2a-9b). 18. Mev-
lidü’r-Resûl ½allallåhü £aleyhi ve sel-
lem (Kahire 1279/1862). 19. Nefe¼âtü’l-
šurab ve’l-itti½âl bi-i¦bâti’t-ta½arruf li-
evliyâßillâhi ve’l-kerâme ba£de’l-inti-
šål. Vezir Abdurrahman Paþa’nýn huzu-
runda bir mecliste evliyanýn kerametinin
vefatýndan sonra devam edip etmeyece-
ðinin sorulmasý üzerine yazýlmýþtýr (Süley-
maniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr.
196a-200b). 20. Øârimü’l-vâridât. Muham-
med b. Abdülvehhâb olduðu tahmin edi-
len Necidli bir þeyhin asýlsýz iddialarýna kar-
þý kaleme alýnmýþ bir reddiyedir (Süleyma-
niye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr. 188a-
195a). 21. e½-Øârimü’l-meslûl li-men ta-
½addâ bi-cehlihî ša½½a a¼kâmi’r-Re-
sûl. Eserin birinci bölümünde Ýstanbul’-
da evlerine nazar için sarmýsak takanla-
rýn tekfir edilmesiyle ilgili sorulara müel-
lifin verdiði cevap yer almakta, ikinci bö-
lümde fakihlerin bu konudaki görüþleri
zikredilmekte, üçüncü bölümde kýssacýla-
rýn vehimleriyle müslümanlarýn tekfir edi-
lemeyeceði belirtilmektedir (Süleymani-
ye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr. 166a-
169a). 22. Risâletü ¹arîši’l-i¼tisâb ve’n-
na½î¼a. Ýbrâhim el-Lekanî’nin Cevhere-
tü’t-tev¼îd’indeki bazý beyitlerin þerhidir
(Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041,
vr. 164b). 23. Risâle fî £ademi tekfîri’l-
müslimîn (Süleymaniye Ktp., Süleymani-
ye, nr. 1041, vr. 162a-164a).
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masý ribâ hükümlerini gündeme getirmez.
Bu durumda bedeller arasýndaki nisbet-
sizlik ribâ deðil gabn olarak nitelenir.

Her iki bedelin peþin kararlaþtýrýlmasý
yönüyle trampa selemden, her iki bede-
lin ferden tayin edilmesi yönüyle de mut-
lak bey‘den ayrýlýr. Trampada mübadele
edilen iki ayn arasýnda deðer yönünden
denklik saðlamak için bedellerden birine
para eklenebilir. Bu durumlarda gerçek-
leþen karma iþlem yapý itibariyle çift iþ-
lem sayýlýr. Paranýn tekabül ettiði kadarýy-
la normal bey‘, geri kalan kýsmý bakýmýn-
dan trampa kabul edilir; çünkü iþlemin
asýl hedefi mübadele edilen mallardýr, di-
ðeri ise tâli niteliktedir. Ana iþlem tram-
pa, tâli olaný normal bey‘dir. Böyle bir iþ-
lemde akid kurulduktan sonra ifa edilin-
ceye kadarki aþamada ortaya çýkacak so-
runlar açýsýndan akdin bu karma yapýsý
problem çözümünde önemini korur ve as-
la yok sayýlmaz. Zira karþýlýklý bedeller ara-
sýndaki dengeyi saðlayan bu tâli iþlemdir
ve asýl akdin gerçekleþmesinde taraflarýn
iradesini belirleyecek öneme sahiptir.

Trampa akdinde þüf‘a ve görme mu-
hayyerliðinin varlýðý özel ihtimamý gerek-
tiren bir husustur. Trampaya konu olan
bedellerden birinin þüf‘a hakký barýndýr-
masý ve hak sahibinin bu hakkýný kullan-
maya kalkmasý halinde karþý bedel olarak
kararlaþtýrýlan mal taayyün ettiði için þüf‘a
hakký sahibinin bu malý aynen temin et-
mesi çoðu zaman imkânsýzdýr. Bu durum-
da o malý sahibinden rayiç bedel üzerin-
den satýn alýp satýcýya teslim edebilir. Mal
sahibi malýný satmaya yanaþmazsa malýn
kýymetini ödeme yoluna gider. Aynýn de-
ðeri bilirkiþi tarafýndan belirlendikten son-
ra bu miktara diðer taraf itiraz etse bile
malýn bizzat kendisinin temininde ýsrar et-
mesine itibar edilmez. Diðer tarafýn bu ýs-
rarýna itibar edilip satýcý da bunu satma-
ya yanaþmazsa veya bu durumu fýrsat bi-
lip gerçek deðerinin üzerinde bir fiyat ta-
lep ederse þüf‘a hakký sahibinin bu hak-
kýný kullanmasý zora sokulmuþ olur. Ancak
trampanýn yapýsý gerekçe gösterilip þüf‘a
hakkýnýn iptali yoluna gidilemez. Trampa-
ya konu olan bedellerden biri veya her iki-
si taraflarca görülmeden akde konu ya-
pýlmýþsa bu takdirde her iki taraf görme
muhayyerliðine sahiptir. Bu durum görme
muhayyerliðini geçerli sayan Hanefîler için
söz konusudur. Bunu geçerli saymayan
Þâfiîler için böyle bir ihtimal gündeme gel-
mez. Trampada taraflardan biri veya her
ikisi için þart muhayyerliði ileri sürülmüþ-
se bu muhayyerlik etkisiz hale gelmedikçe
akid baðlayýcýlýk kazanmaz.
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Bir alfabede yer alan harflerin
bazý özel iþaretler ilâvesiyle

baþka bir alfabenin
karakterlerine çevrilmesi, çevriyazý.˜ ™

Bir alfabede mevcut seslerin / harflerin
bazý özel iþaretler kullanýlarak baþka bir
alfabenin harflerine dönüþtürülüp onlar-
la gösterilmesini ifade eden transkripsi-
yon (Fr. transcription) uygulamada diðer
alfabelerin, yaygýnlýðý sebebiyle Latin alfa-
besine çevrilmesi þeklinde kendini gös-
terir. Transkripsiyon Göktürk, Uygur, Kiril,
Grek vb. alfabelerin seslerinin Latin alfa-
besindeki karakterlere çevrilmesi þeklin-
de görüldüðü gibi daha çok þarkiyat çalýþ-
malarýna paralel olarak Arapça metinlerin,
Arap alfabesinin kullanýldýðý Farsça ve Ur-
duca metinlerin ve ayný alfabeyle yazýlmýþ
Türkçe metinlerin Latin harflerine dönüþ-
türülmesi þeklinde uygulanýr. Özellikle þar-
kiyatçýlarla bazý çaðdaþ Türk âlimlerinden
bilimsel çalýþma ve neþir yapanlar arasýnda
yaygýndýr. Bu tür metinlerin Latin harfleriy-
le yazýlmasýna “Latinizasyon”, bu duruma
getirilmiþ metinlere “Latinize” denilir. Teo-
ride yazý çevrimi karþýlýðýnda “transkrip-
siyon” ve “harf çevrimi” anlamýnda trans-
literasyon diye anýlan iki yöntem söz konu-
sudur. Transkripsiyon usulünde her harfe
karþýlýk bir harf kullanýlýr. Arap alfabesin-
de sesli harfler bulunmadýðýndan bu yön-
temde ünlüler çeviriye yansýtýlmaz:

“����� ��	 
�� �� 
��� ���� ���� ��”: “Mn
‘yyr ‘ph b-cnb lm ymt htty y‘mlh” gibi.
Transliterasyon yönteminde ise okuyuþ ve
telaffuza yansýyan harflerin karþýlanmasý
esas olduðu için Arap alfabesindeki ünlüler
(harekeler) bu yöntemde karþýlýk bulur: “Men

mektedir. Normal bey‘de ise önce ifasý ge-
reken edim semendir. Semen ifa edilin-
ceye kadar karþý taraf mebî‘ üzerinde ha-
pis hakký ileri sürebilir. Burada her iki ta-
raf hapis hakkýna sahiptir.

Yine normal bey‘de mebî‘ tek olduðu
için onun ifa öncesinde helâk olmasý ak-
din infisahýna yol açarken trampada her
iki bedel de mebî‘ konumunda bulundu-
ðundan bedellerden birinin helâki akdin
infisahýný gerektirmez. Çünkü geride bir
mebî‘ daha bulunmaktadýr. Her iki mebî‘
de akid için amaç konumundadýr. Bu açý-
dan trampa bey‘den farklý bir durum ar-
zetmektedir. Normal bey‘de semen deðil
mebî‘ akdin maksadý sayýlmýþtýr. Semenin
helâki akdin varlýðýný etkilemezken me-
bî‘in helâki etkiler. Trampada ise bedel-
lerden hiçbiri semen konumunda deðildir.
Ýnfisah açýsýndan bey‘ ile trampa arasýn-
daki bu fark ikale hakkýnda da geçerlidir.
Normal bey‘de mebî‘ konumundaki bedel
helâk olduðunda ikale yapma imkâný kal-
mazken semenin helâki ikalenin yapýlma-
sýna engel teþkil etmez. Trampa akdin-
deki her iki bedelin mebî‘ niteliði taþýma-
sý sebebiyle bedellerden biri helâk olsa bi-
le geride yine mebî‘ konumunda bir bedel
vardýr ve bunun varlýðý ikalenin hâlâ müm-
kün olduðunu gösterir. Bu durumda ikale
yoluna gidilmiþse helâk olan bedelin kýy-
meti ödenir. Öte yandan bedellerden biri-
nin zapta uðramasý durumu farklý deðer-
lendirilmiþ ve akdin varlýðýna engel sayýl-
mýþtýr.

Trampa ekonomisinden paralý ekono-
miye geçiþi hedefleyen Hz. Peygamber ri-
bevî mallar arasýnda gerçekleþen trampa
için daha sýký þartlar getirmiþtir. Aralarýn-
da cins birliði ve eþitlik bulunmasý, peþi-
nen mübadele edilmesi þeklinde özetlene-
bilecek olan bu þartlar fýkýhta geniþ tar-
týþmalara yol açmýþ ve geniþ anlamýyla bey‘
akdine dair fýkhî hükümlerde müctehidle-
rin ribâ yasaðýnýn gerekçesine (illet) dair
benimsediði farklý yaklaþýmlar ekseninde
þekillenmiþtir (bk. FAÝZ). Hanefîler’e göre
para taraflarýn belirlemesine raðmen mu-
ayyen hale gelmeyeceðinden para müba-
delesinin hiçbir þekilde trampa sayýlmaya-
caðý açýktýr. Buðday, arpa, hurma gibi ribe-
vî mallarýn mübadelesinde trampadan söz
edilebilmesi için iki bedelin de akdin kuru-
luþu sýrasýnda ferden muayyen hale getiril-
mesi gerekir. Bu durumda ise faizden ka-
çýnmak için iki bedel arasýnda cins birliði,
peþin ve eþit miktarda olma þartlarý ara-
nacaktýr. Bu sebeple ribevî mallarýn tram-
pasýnýn pratik bir deðeri pek yoktur. Sade-
ce bedellerden birinin ribevî mallardan ol-


