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Türk devletlerinde
siyasî ve askerî otoriteyi temsil eden

bayrak ve sancak benzeri 
alâmet.

˜ ™

Türk tarihinde tuð hükümranlýk ve ba-
ðýmsýzlýk anlamlarý taþýyan, bayrak, san-
cak, alem gibi askerî ve siyasî bir güç ve
yetki iþaretidir. Ýslâmiyet’in kabulünden ön-
ceki devirlerde sancakla beraber ve ayný
makamda kullanýlýr, bayrakla birlikte or-
du ve birliklerin önünde taþýnarak yol gös-
terir. Tuð kaynaklarda tepesine at kuyru-
ðu baðlanmýþ, ucuna altýn yaldýzlý top ge-
çirilmiþ, mýzrak türünden bir alâmetin adý
olarak açýklanýr. Önceleri Çinliler ile Türk-
ler’ce kutsal sayýlan uzun tüylü yak ökü-
zünün kuyruðundan yapýlýrken sonradan
at kuyruðundan yapýlmaya baþlandýðý, Os-
manlý döneminde tuðlarýn daima at kuy-
ruðundan olduðu, hanlýk alâmeti þeklinde
eski Türkler’de, Çinliler’de ve Hintliler’de
görüldüðü belirtilir. Ayrýca bazý kaynaklar-
da bir savaþ alâmeti veya aleti þeklinde
geçer. Baþlarý at kýllarýyla süslenmiþ gön-
derlere takýldýðý, Çin’deki rahip tuðlarý ile
þamanlarýn perçemli tuðlarý birer baston
gibi iken savaþ tuðlarýnýn gönder ve sýrýk-

larýnýn çok uzun olduðu, bu sebeple çok
uzaklardan görülebildiði ifade edilir.

Þekil bakýmýndan tuðu ön plana çýkaran
özellik yak ya da at kýlýdýr. Yak yabani bir
sýðýr türüdür, asýl vataný Tibet kabul edi-
lir. Vahþi ve ürkütücü olan bu tür Orta As-
ya Türk yurtlarýnda evcilleþtirilmiþ yumu-
þak ve uzun tüylü bir hayvandýr. Kutuz,
kotuz, hotuz gibi adlarla da anýlan ve boz-
kýr þartlarýnda yaþayabilen güçlü bir tür
olduðundan Türk mitolojisinde hayvan-ata-
lar grubunda yer almýþ ve kutsal sayýlmýþ,
gök unsurlarýyla iliþkilendirilmiþtir. Zaman
içinde kotuz yerine at kýlý ve perçemleri-
nin kullanýlmasý da eski Türk inanýþlarýyla
ilgilidir. Þamaný gökyüzüne taþýyan binek
hayvaný niteliðiyle at kutsal bir hayvandýr.
Bu sebeple kuyruk ve perçem kýllarý da
kutsal sayýlmýþ ve bununla ilgili ritüeller
geliþtirilmiþtir. Atýn bu özelliði Ýslâmiyet’in
kabulünden sonra müslüman Türk top-
luluklarý tarafýndan cihadla alâkalý olarak
Ýslâmî inanýþa uyarlanmýþtýr.

Kâþgarlý Mahmud’un sözlüðünde tuð,
davul (kös), bayrak ayný anlama gelmek-
te ve baðýmsýzlýk alâmeti kabul edilmekte-
dir. Kutadgu Bilig’de, “Gök gürledi, vur-
du nevbet tuðu, þimþek çaktý, hakanýn tu-
ðunu / bayraðýný çekti” denir. Burada top-
lanma ve birlik olmaya çaðýran nöbet da-
vulu kösle tuð ve bayrak ayný bütünün par-
çalarý þeklinde baðýmsýzlýðý belirtmektedir.
Davul / kös, tuð ve bayrak yine baðýmsýz-
lýk timsali olarak mehterde yer almak-
tadýr. Mehter takýmýnýn büyüklüðü ta-
kýmdaki tuðlarýn sayýsýna baðlýdýr; bir, üç,
beþ, yedi, dokuz kat mehter diye anýlýr. Do-
kuz ve yedi kat mehterlere “mehterhâne-i
hâkanî” denir. Kâþgarlý Mahmud’un eserin-
de geçen “dokuz tuðluk han” ifadesinden
hanlarýn dokuz tuðu olduðu anlaþýlmak-
tadýr.

etkisinin bulunduðunu göz önünde bulun-
durmak gerekir. Bir bakýma o, Karâfî’nin
baþlattýðý maslahatý kýyastan ayýrma yö-
nündeki süreci tamamlamýþ ve maslahat
düþüncesini bir adým daha ileriye götür-
müþtür (Opwis, s. 242). Öte yandan Tûfî’-
nin farklý düþündüðü husus, icmâý bir yan-
dan kat‘î bir delil olarak nitelendirirken ba-
zý açýlardan zannî ve naslardaki âm lafýz-
lar gibi tahsise elveriþli görmesi, maslaha-
tý her cüz’î meselede kendisine þahit ge-
tirilmesine gerek olmayan geçerli bir de-
lil þeklinde vazetmesi ve kýyasýn unsuru ol-
maktan çýkarýp deliller hiyerarþisinde en
üst noktaya yerleþtirmesidir. Bu yönüyle
onun nazariyesi maslahat düþüncesinin
sunduðu imkânlarý en uç noktaya taþýmak-
ta, basit fakat ihtilâflarý sona erdirme he-
define ulaþmayan yeni bir bakýþ açýsý or-
taya koymaktadýr.
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taydý. Bunlar hayvan totemler ve göksel
simgeler biçimindeydi. Bu tuð tepelikleri
kurt, kartal, þahin, yaban keçisi, ay, gü-
neþ gibi semboller yanýnda mýzrak ucu
þeklinde de olabilirdi. Ýslâmî döneme ge-
çildiðinde özellikle Osmanlý devrinde hilâl,
evren / güneþ / dünyayý temsil eden küre,
mýzrak ucu biçiminde tuð tepelikleri kul-
lanýlmýþtýr. Tuðlarýn ucunun mýzrak ucu
þeklinde olabildiðini gösteren örnekler ge-
rektiðinde silâha dönüþtürüldüklerini dü-
þündürür.

Ýlk Osmanlý kroniklerinde Osman Gazi’-
ye baðýmsýzlýk alâmeti olarak Selçuklu sul-
taný tarafýndan gönderilenler içinde tuð
da vardýr. Bu durum davul / kös veya tabl
ve alemle birlikte önemli bir sembol nite-
liðini Osmanlýlar döneminde sürdürdüðü-
nün iþaretidir. Osmanlýlar’da padiþahlarýn
tuðlarýný taþýyan görevliler kapýkulu süva-
rilerinin Silâhdar bölüklerine mensup Tuð-
ciyân-ý Hâssa birliðindendi. Birliðin baþýna
“ser-tuðciyan” denilirdi. Padiþah ve büyük
devlet adamlarýnýn tuðlarýna genelde “tûð-ý
hümâyun” adý verilirken tuð sahiplerinin
kendilerine verilen tuð sayýsýna baðlý þe-
kilde devlet hazinesine ödedikleri vergi-
ye “tûð-ý hümâyun câizesi” denilmekteydi.
Osmanlý hâkimiyetini kabul eden beylerle
voyvodalara yetki ve rütbe alâmeti olarak

tuð verilir, bunun karþýlýðýnda hazineye in-
tikal eden bir miktar para tahsil edilirdi.

Hükümdarlýk, vezirlik, beylerbeyilik, san-
cak beyliði gibi görev ve memuriyet iþa-
reti sayýlan tuðlarýn sayýsý vazifenin dere-
cesine ve ehemmiyetine göre deðiþirdi. Os-
manlýlar’da genelde padiþahýn yedi, sad-
razamlarýn beþ, vezirlerin üç, beylerbeyinin
iki, sancak beylerinin ve mirlivâlarýn birer
tuðu bulunurdu. XVII. yüzyýlýn ikinci yarý-
sýna ait Marsigli’nin eserinde yayýmladýðý
gravürde açýk arazide kurulmuþ çift direk-
li bir vezîriâzam otaðý görülür. Sokaklara
ayrýlmýþ otaðýn avlusunun giriþ kapýsý önün-
de sadrazamlýðý temsilen beþ adet tuð di-
kilidir. Devlet törenlerinde, seferlerde ve-
ya bir savaþ tâlimi sayýlan sultanlarýn ava
çýkýþ merasimlerinde hiyerarþik diziliþ için-
de tuðlar da yer alýrdý. Yürüyüþ sýrasýnda
bir görevli tarafýndan taþýnan tuðlar ko-
naklama ve savaþ düzeninde ait olduklarý
birliklerin önüne ve yere dikilirdi. Bu mun-
tazam diziliþ ordunun tertibini gösterir-
di. Buna baðlý olarak serdar, uzun gönder-
leriyle ve aidiyetlerini belirten sayýlarýyla
ilk bakýþta farkedilen tuðlarý görüp uzak-
tan orduyu sevk ve idare edebilirdi. Her si-
pahi bölük aðasýnýn bir tuðu bulunurdu.

Osmanlý Devleti’nde ordunun sefere çýk-
masý kararý alýnýnca padiþah tuðlarý da
(özellikle zafer görmüþ iki tuð) meydana çý-
karýlýrdý. Sefer süresince ilk konak alaný-
na götürülür ve burada otað-ý hümâyu-
nun önüne dikilirdi. Padiþah ilk konakla-
ma yerine ulaþtýðýnda bir sonraki konak-
lama yerini hazýrlayacak, çadýr mehteri de-
nilen otað-ý hümâyunu kurmakla görevli
birlik tûð-ý hümâyunlardan ikisini alarak
ikinci konaklama yerini hazýrlamak üzere
yola çýkardý. Daha önceden belirlenen bu
alana vardýklarýnda ordugâhla birlikte sul-
tan çadýrýný da kurar ve önüne bu iki tu-
ðu dikerdi. Bu uygulama son konaklama
yerine kadar tekrarlanýrdý. Savaþ alanýna
en yakýn son konak yerine varýldýðýnda iki
padiþah tuðu sýnýra kadar önde giderdi.
Bu tuðlar savaþýn neticesine göre zafer
görmüþ olarak geri dönerdi.

Almanya’da Haiderberg Karlsruhe Mü-
zesi’nde bulunan XVII. yüzyýla ait bir Os-
manlý tuðunun Viyana muhasarasýnda
Avusturyalýlar’ýn eline geçtiði kabul edilir.
Tuðun ahþap bir gönder üzerinde beyaz,
sarý, kýrmýzý ve yeþil renklerle boyalý at kýl-
larý ile süslenmiþ olduðu görülür. Tepelik
kýsmý muntazam kesilmiþ perçemler ve
bunlarýn altýna baðlanmýþ uzun saçaklar
þeklinde at kuyruklarý ve gövdeyi saran
dokuma desenli geometrik motifleriyle

Türk kültüründe gerek duvar ve kaya
resimlerindeki tasvirlerden gerekse yazýlý
kaynaklardan ve efsanelerden tuð ile da-
vul / kös / tabl arasýnda tarih boyunca ha-
mâsî bir bað kurulur. Semerkant / Efrâ-
siyâb sarayý duvar resimlerindeki bir sah-
ne tarihî ve ikonografik açýdan önemlidir.
VI-VIII. yüzyýllara tarihlenen, Göktürkler’e
ait bu resimlerden birinde aslan lakabýyla
bilinen, Çinliler’in T’amon-Chulo (605-616)
dedikleri kahraman tasvir edilmiþtir. Bu-
rada ortadaki hükümdarýn al bayraðý ol-
mak üzere dikilmiþ on bir tuðun kotuz ol-
duðu, daha uzun olan at kuyruðu tuðun-
dan farkedilebildiði, tuðlarýn önünde boy-
nuzlu maskelerle süslenmiþ davullarýn dur-
duðu görülür. Diðer bir resimde ise belki
T’amon-Chulo olabilecek bir süvarinin eye-
rinde al bayraða baðlý bir ak-kotuz tuðu
dikilidir. Türkler’de kotuz tuðunu tasvir
eden birçok eser vardýr. Bunlar arasýnda,
Göktürkler’in doðudaki merkezi olan Ötü-
ken daðlarýnda bir kaya üstünde kotuz tu-
ðu taþýyan atlý alplerin resimleri özellikle
dikkat çeker. Karluk dönemine (766-840)
atfedilen bir gümüþ tabakta ve Kâbil’de-
ki Türk-Þâhî sülâlelerinin bir sikkesinde ko-
tuz tuðu görülür (Esin, s. 186-187). Alp
mezarlarýna dikilen tuðun dinî anlamý üze-
rinde de durulur. Uygur resimleri ise tu-
ðun Budizm ile alâkasýný tasvir eder. Buda
muhafýzlarý ak kotuz kuyruðundan yelpaze
tutarlar. Kuzey yönü gözcüsü sayýlan kuze-
yin simgesi, hilâlden hâlesi olan Alp-Tanrý
Basaman’ýn tuðu ise yine kuzeye atfedilen
kara renkte gösterilmiþtir. Kutsal sayýlan
kotuz ongun ve tamga þeklinde sikkeler-
de de kullanýlmýþtýr.

Uygur devrinde yazýlmýþ Oðuz Kaðan
destanýnda geçen, “Güneþ tuðumuz, gök
de otaðýmýz olsun” ifadesi Oðuz Kaðan’ýn
kendi soyuna ve nesline buyruðu gibidir.
Burada otaðlarýn önüne yüksek gönderle-
re takýlý olarak dikilen tuðla dünyayý ýsýtan
ve aydýnlatan güneþ eþ koþulmuþtur. Öte
yandan ünlü Türk destaný Manas’ta, “Ký-
zýl tuðun dibini yere sançýnýz, baþýný gökle-
re yayýnýz” yazýlýdýr. Destanýn bu bölümün-
de, tuð bayrakla ayný anlamda deðerlen-
dirilip yüceliðini vurgulamak için toprak-
tan gökyüzüne kadar uzandýðý ve iki dün-
yayý birleþtirdiði belirtilmek istenmiþtir.
Moðollar’da da Cengiz Han’ýn hanlýk alâ-
meti tuð ve davuldu. Bunlarýn korunma-
sýna büyük önem verilirdi. Timurlular dö-
neminde öncüler fethedilen kale burçla-
rýna tuðlarýný dikerlerdi. Eski Türkler’de ay-
ný makamda kullanýlan tuð veya sancak-
larýn gönderlerinin tepesinde hâkimiyet
unsuru sayýlan çeþitli semboller bulunmak-
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masýný tavsiye etmesidir. Bununla birlik-
te o dönemde Hindistan hükümdarlarý ara-
sýnda yeni baþþehir inþasý eðilimi yanýnda
Tuðlukâbâd’ýn yeni bir hânedanýn kurulu-
þunun göstergesi olduðunu da göz önün-
de bulundurmak gerekir. Tuðlukâbâd’ýn
Gýyâseddin’in saltanatýnýn ilk iki yýlý içinde
tesis edildiði anlaþýlmaktadýr. Nitekim Be-
renî, 721 (1321) yýlý olaylarýndan bahse-
derken genel kabullerin hâlâ Sîrî’deki Ha-
lacîler’in sarayýnda yapýldýðýný, ancak Va-
rangal’ýn yeniden fethinin (723/1323) hem
Sîrî’de hem Tuðlukâbâd’da kutlandýðýný
belirtmektedir. Dolayýsýyla Tuðlukâbâd’ýn
1323’te baþþehir olduðu ve Sultan Gýyâ-
seddin, emîrler, melikler, âlimler ve devlet
ricâlinin burada evler yaptýrýp oturmaya
baþladýklarý anlaþýlmaktadýr.

Þehir, Gýyâseddin Tuðluk Þah’ýn ölümün-
den sonra kýsa bir süre daha devlet mer-
kezi olarak kaldý. Muhammed Þah Tuðluk,
babasýnýn veliahdý sýfatýyla Tuðlukâbâd’da
tahta oturdu. Fakat kýrk gün sonra Del-
hi’ye gitti ve âdete uygun biçimde eski sa-
rayda tahta çýktý. Ardýndan saray ve hü-
kümet binalarýnýn bulunduðu Tuðlukâ-
bâd’a kýsa bir süre için geri döndü (725/
1325). Muhammed Þah, bastýrdýðý bilyon
(alaþým) paralarý tedavülden kaldýrmak is-
tediðinde bunlarý altýn ve gümüþ paralar-
la deðiþtirme iþini de Tuðlukâbâd’da ger-
çekleþtirdi.

Tuðlukâbâd, Muhammed Þah Tuðluk’un
tahta çýkmasýndan sonra önemini kaybet-
meye baþladý. Onun ilk icraatlarýndan biri

babasýnýn sarayýný terketmek ve kendisi-
ne baþka bir saray yaptýrmak oldu. Þüp-
hesiz bu davranýþý kendisinden önceki sul-
tanlarýn ve babasýnýn uyguladýðý bir âdet-
ti. Muhammed Þah Tuðluk, Tuðlukâbâd’ýn
dýþýnda Âdilâbâd þehrini inþa ettirdi. Ar-
dýndan yeni yaptýrdýðý Cihanpenâh’a ta-
þýndý. Baþþehrin Devâgirî’ye (Devletâbâd)
taþýnmasýndan sonra Delhi’ye ve Cihan-
penâh’a döndüyse de Tuðlukâbâd’da otur-
madý. Ýbn Battûta’nýn seyahati esnasýnda
Tuðlukâbâd artýk baþþehir deðildi, fakat
eski ihtiþamýndan henüz bir þey kaybet-
memiþti. Ayrýca þehirde kiremitleri altýn-
la yaldýzlanmýþ, göz kamaþtýrýcý görkemli
bir köþk vardý. Rivayete göre Tuðluk Þah
bu saraydaki havuzun içinde altýn eritmiþ
ve havuz tek parça altýna dönüþmüþtü.
Fîrûz Þah Tuðluk ise (1351-1388) Delhi’yi
imar ettirdi ve yeni binalar yaptýrdý. An-
cak Tuðlukâbâd bu imar çalýþmalarý için-
de yer almadý. Fîrûz Þah da kýsa süre son-
ra Delhi’nin bir baþka bölümünde yaptýr-
dýðý Fîrûzâbâd’a taþýndý. Böylece Tuðlukâ-
bâd kaderine terkedildi.

Tuðlukâbâd’dan günümüze saðlam ola-
rak ulaþan tek yapý þehrin dýþýnda bulu-
nan Gýyâseddin Tuðluk Þah’ýn türbesidir.
Þehir üç müstahkem bölgeye ayrýlmýþtýr:
Aþaðý þehir (pâyîn-þehr), yukarý þehir (bâlâ-
þehr) ya da kale (hisâr) ve saray. Þehir bu
yapýsýyla Ýslâmî-Horasânî tarzda olup pla-
ný Tûs, Nîþâbur ve Büst þehirlerine benze-
mektedir. Þehrin kurulduðu arazi muson
yaðmurlarý mevsiminde suyun toplandýðý

renkli bir örnektir. Tuð saçaklarýnýn baþ-
langýç yerinde tombak bilezik ve bundan
sarkan iki halka sallanmaktadýr.
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Tuðluklular döneminde
Delhi yakýnýnda kurulan þehir.
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Afganistan’ý ele geçiren Çaðataylýlar’ýn
Hindistan’a akýn yapmalarý ve Delhi’yi iki
defa abluka altýna almalarý Delhi Türk sul-
tanlarýný müstahkem kale-þehirler kurma-
ya sevketmiþtir. Melik Gazi unvanýyla ta-
nýnan Tuðluklu hânedanýnýn kurucusu Gý-
yâseddin Tuðluk’un (1320-1325) Yeni Del-
hi’nin yaklaþýk 15 km. güneydoðusunda
kurduðu Tuðlukâbâd þehri de bunlardan
biridir. Tuðlukâbâd’ýn mimarý, aslen Ana-
dolulu bir kumandan olan, þahne-i imâ-
ret Melikzâde Ahmed b. Ayaz-ý Rûmî’dir.
Arkeolojik buluntulara ve kaynaklarýn ver-
diði bilgilere göre þehirde halkýn temel
ihtiyaçlarýný karþýlayabilecek su ve yiyecek
depolarý, alýþveriþ merkezleri, camiler, ev-
ler, hükümdar sarayý, çevgân alanlarý, tö-
ren ve toplantý yerleri, surlar ve istihkâm-
lar bulunuyordu. Bu tarz þehirlerden ilki,
Delhi Türk Sultaný Alâeddin Halacî tara-
fýndan 1303 yýlýnda kurulan Delhi yakýnla-
rýndaki Sîrî’dir. Ancak bu þehirden günü-
müze birkaç duvar yýkýntýsý dýþýnda hiç-
bir þey kalmamýþtýr. Tuðlukâbâd ise ayný
amaçla tesis edilen þehirlerin zamanýmýza
en iyi korunarak ulaþanýdýr. Ýlk kuruluþun-
da Delhi’den ayrý bir þehir gibi olan Tuð-
lukâbâd, Delhi’nin çok hýzla büyümesi so-
nucunda bu þehrin sýnýrlarý içinde bir semt
durumuna geldi.

Ýbn Battûta’ya göre Tuðlukâbâd’ýn ku-
ruluþ sebebi, Halacîler’den Kutbüddin Mü-
bârek Þah’ýn Melik Gazi Tuðluk’a bir gün
sultan olmasý halinde yeni bir þehir kur-

Tuðlukâbâd’dan bir görünüþ


