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saray toplantýlarý için kullanýlýyordu. Bu mi-
mari özellikleriyle Tuðlukâbâd, Hindistan’-
da sonraki tarihlerde inþa edilen kale-þe-
hirlere örnek olmuþtur.
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Delhi’de hüküm süren
Türk-Ýslâm hânedaný

(1320-1414).
˜ ™

Hânedanýn kurucusu Gýyâseddin Tuð-
luk, Sind ile Türk ülkeleri arasýnda kalan
daðlýk Karavna bölgesi Türkler’indendir.
Alâeddin Halacî devrinde (1296-1316) Hin-
distan’a gelerek sultanýn Sind ve Mültan
valisi olan kardeþi Uluð Han Elmas’ýn hiz-
metine girdi, ordunun yaya ve atlý sýnýfla-
rýnda yer aldýktan sonra emirliðe yüksel-
di. Moðollar’a karþý yapýlan savaþlarda gös-
terdiði baþarýlar neticesinde ün kazandý ve
“Melik Gazi” unvanýyla anýlmaya baþlandý.
Uzun yýllar kuzeybatý sýnýrý eyaletlerinden
Dipâlpûr, Sâmâna ve Mültan’ýn idareciliði-
ni yürüttü ve Kutbüddin Mübârek Þah’ýn
hükümdarlýðý sýrasýnda (1316-1320) ayný
görevi sürdürdü.

Saltanat nâibi Hüsrev Han 720’de (1320)
Kutbüddin Mübârek Þah’ý öldürerek tah-
ta çýktý. Mühtedi bir Hindu olan Hüsrev Han
ülkede Hinduluðun yeniden üstünlük ka-
zanmasý için giriþimlerde bulundu. Melik
Tuðluk ona tâbi olmayý reddetti ve Ýslâm
hâkimiyetini yeniden saðlamak amacýyla
emrindeki kuvvetlerle Delhi üzerine yürü-
dü. Lohrâvat ovasýnda yapýlan savaþý Tuð-
luk kazandý. Hüsrev Han kaçtýysa da yaka-
lanarak idam edildi. Ertesi gün saraya ge-
len Tuðluk, Halacîler’den hiçbir þehzade-
nin hayatta kalmadýðýný öðrenince tahta
oturdu (1 Þâban 720 / 6 Eylül 1320). Tuð-
luk Þah’ýn ilk iþi tarýmý teþvik edici tedbir-
ler almak oldu. Çiftçilerin ödediði arazi ver-
gilerini önemli ölçüde hafifletti. Taþra ida-
recilerinin çiftçilere vergi konusunda zu-
lüm yapmalarýný önleyen kanunlar koydu.
Ardýndan orduyu yeniden teþkilâtlandýrdý.

Delhi’deki hânedan deðiþikliðinden son-
ra tâbi Hindu racalarýndan Varangal Ra-
casý Pratap Rudra Deva baðýmsýz hareket

etmeye baþladý. Bunun üzerine Tuðluk Þah,
oðlu Uluð Han Fahreddin Muhammed Cav-
na (Cûne) Han’ý 721’de (1321) kalabalýk bir
orduyla Varangal’e gönderdi. Cavna Han,
Varangal’i kuþattýysa da orduda çýkan ka-
rýþýklýklar yüzünden baþarýlý olamadý ve Del-
hi’ye döndü. Tuðluk Þah, baþta þair Ubeyd
ve Þeyhzâde Dýmaþký olmak üzere asker-
leri isyana teþvik edenleri idam ettirdik-
ten sonra Cavna Han’ý yeniden Varangal’e
gönderdi (723/1323). Önce Varangal civa-
rýný ve Bîder bölgesini ele geçiren Cavna
Han ardýndan Varangal’i zaptetti. Merke-
zi Varangal olan Telingana Racalýðý merke-
ze baðlý bir eyalet haline getirilerek top-
raklarý iktâlara ayrýldý. Adý Sultanpûr ola-
rak deðiþtirilen Varangal’de bir cami inþa
edildi. Cavna Han, Varangal’den geri dö-
nüþü sýrasýnda Raca II. Bhânudeva idare-
sinde Utkala Racalýðý’nýn hâkimiyet saha-
sý olan Orissa’yý da (Cacnagar) ele geçirdi.
Öte yandan Bengal hâkimi Þemseddin Fî-
rûz Þah’ýn 718 (1318) yýlýnda vuku bulan
ölümünün ardýndan oðullarý arasýnda sal-
tanat mücadelesi baþlamýþtý. Bunlardan
Nâsýrüddin’in Delhi Sultanlýðý’ndan yardým
istemesi Tuðluk Þah’a Bengal’e müdahale
fýrsatý verdi. Tuðluk Þah’ýn kuvvetleri, Nâ-
sýrüddin Þah ile birleþerek muhalifleri mað-
lûp ettiler, kardeþlerden Gýyâseddin Ba-
hadýr’ý esir aldýlar. Nâsýrüddin Þah vasal
hükümdar sýfatýyla Leknevtî’de Batý Ben-
gal tahtýna geçirildi. On üç yýldan beri Ba-
hadýr’ýn idaresindeki Doðu Bengal ise mer-
keze baðlý bir eyalet haline getirildi. Tuð-
luk Þah daha sonra Tirhut üzerine yürüdü
ve iki üç haftalýk bir kuþatmanýn ardýndan
burayý fethetti. Sefer dönüþü Tuðlukâbâd
yakýnlarýndaki Afganpûr köyünde oðlu Fah-
reddin Cavna Han’ýn düzenlediði karþýla-
ma töreni sýrasýnda kurulan ahþap köþkün
çökmesi sonucu öldü (725/1325). Yerine
veliaht tayin ettiði Cavna Han, Muham-
med Þah unvanýyla tahta çýktý. Cavna Han,
Halacîler devrinde “dâdbeg” ve “âhûrbeg”
olarak görev yapmýþ, babasý Tuðluk’un tah-
ta çýkmasý üzerine “Uluð Han” unvanýyla ve-
liaht tayin edilmiþti.

Yeni sultan, öncelikle amcazadesi Sa-
gar Valisi Bahâeddin Gerþâsb’ýn isyanýyla
uðraþmak zorunda kaldý. Kampila raca-
sýyla ittifak kuran Bahâeddin aylar süren
bir takipten sonra yakalanýp idam edildi
(727/1327). Ertesi yýl Dekken’deki Kondha-
na Kalesi sekiz aylýk bir kuþatma sonucun-
da Hindular’ýn elinden alýndý. Muhammed
Þah, Güney Hindistan’da yapýlan fetihler
sebebiyle orada yeni bir baþþehir kurma
fikrini benimsedi. Bu amaçla Devâgirî’yi
(Deogiri) yeniden inþa ettirdi ve Devletâ-

havza ile çevrili bir tepedir. Birçok su ben-
dinin inþasýyla þehrin güneyinde kalan ara-
zi büyük bir göl haline getirildi. Sultan Gý-
yâseddin, türbesini bu gölün ortasýnda yak-
laþýk 300 metrelik bir geçit yolla kaleye
baðlý suni bir adanýn üzerine yaptýrdý. Tuð-
lukâbâd’ýn çevresi yaklaþýk 6 km. uzunlu-
ðunda, þehirdeki ana caddeler 2 kilomet-
reden biraz kýsadýr. Þehrin dýþ hatlarý geo-
metrik formda olmayýp kayalýk tepenin sý-
nýrlarýný takip ettiðinden girintili çýkýntýlý
yamuk biçimindedir. Þehir, üzerinde bü-
yük yuvarlak kulelerin bulunduðu saðlam
duvarlar tarafýndan korunmaktadýr. On iki-
si dýþa açýlan, ikisi dýþ kale ile þehir arasýn-
da, biri de dýþ kaleyi iç kaleye baðlayan ol-
mak üzere toplam on beþ kapýsý vardýr.
Bunlara Muhammed Þah Tuðluk’un ken-
di sarayýna giriþ için yaptýrdýðý Âdilâbâd
Kapýsý da eklenirse bu sayý on altýya çýkar.
Günümüze iyi durumda ulaþan Andheri
Kapýsý dýþýndaki bütün kapýlar haraptýr.
Þehrin inþasýnda gereken taþlar yine þeh-
rin kurulduðu yerden saðlanmýþ, kale ve
iç kaledeki bazý taþ ocaklarý su deposu ha-
line getirilmiþtir.

Surlarýn yapýmýnda kullanýlan taþlar bü-
yük ebattadýr ve ortalama 50 × 50 × 200
cm. boyutlarýndadýr. Surlarýn kalýnlýðý çe-
þitlilik gösterir. Bazý yerlerde doðrudan sarp
kayalar üzerine yapýlan duvarlar oldukça
incedir; ancak diðer yerlerde surlarýn ka-
lýnlýðý 10 metreyi bulmaktadýr. Surlarýn yük-
sekliði dýþ ve iç kalenin bazý bölümlerinde
30 metreye ulaþmaktadýr. Fakat ortalama
yükseklikleri 10-15 m. arasýndadýr. Hem
surlar hem kuleler dýþtan ve kale alanýn-
da temelden yukarý doðru meyilli olup üç
katlý bir savunma sistemine sahiptir. Ýlk
katýn çok keskin bir eðimi vardýr; 12 m.
yüksekliðinde, 2 metreden daha geniþtir
ve bütün kale ile iç kaleyi çevreler. Bu güç-
lü savunma sistemi kaleye heybet vermek-
tedir. Ýç kale sultana ait özel binalarýn yer
aldýðý en saðlam bölümdür. Ýç kalenin tek
kapýsý dýþ kaleye açýlan batý duvarýnýn orta-
sýnda bulunmaktadýr. Bundan baþka muh-
temelen gizli yollarla çýkýþa giden küçük
bir kapý daha vardýr. Ýç kaledeki en belir-
gin yapý hemen hemen ortada yer alan Ci-
hannümâ adlý köþktür. Planý kare þeklin-
de bir platform üzerinde basamaklý bir pi-
ramit formunda olup etrafý saray yapýla-
rýyla çevriliydi. Ýç kalede su ihtiyacýný kar-
þýlamak üzere bir sarnýç, ayrýca küçük bir
mescid bulunuyordu. Tuðlukâbâd’da 180 ×
120 m. boyutlarýnda sarayýn avlusuna ba-
kan geniþ bir meydan vardý. Burasý çev-
gân alaný deðil büyük ihtimalle törenler ve
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yid Celâleddin Ahsen Þah ayaklanarak ba-
ðýmsýzlýðýný ilân etti. Sultan onun üzerine
yürüdü, fakat ordusunda salgýn hastalýk çý-
kýnca geri dönmek zorunda kaldý. Böyle-
ce devletin en güneydeki eyaleti olan Ma‘-
ber, Delhi Sultanlýðý’nýn idaresinden çýkmýþ
oldu (735/1334-35). 737 (1336-37) yýlýnda
Tibet ve Çin’i fethetmek amacýyla gönde-
rilen 80-100.000 askerden oluþan ordu,
Himalaya daðlarýnýn eteklerinde Kumaon
Garhval bölgesindeki Karaçil’de soðuk yü-
zünden tamamen yok oldu. Bu olay dev-
letin askerî gücünü önemli ölçüde zayýf-
lattý. Bir yýl sonra sultan ordunun baþýnda
bizzat Nagarkot seferine çýktý ve bu kaleyi
zaptetti.

Sultanýn üvey kardeþi Behrâm Han’ýn
ölümü üzerine Melik Fahreddin Mübârek
Þah, Doðu Bengal’de baðýmsýzlýðýný ilân et-
ti (739/1338-39). Ayný yýl Karra’da mülte-
zim Nizâm Muîn vaad ettiði parayý hazine-
ye ödeyemeyince ayaklandý. Ayaklanma
Eved (Dudh) ve Zaferâbâd Valisi Aynül-
mülk Mültânî tarafýndan bastýrýldý ve Ni-
zâm Muîn idam edildi. Eyaletinin vergisi-
ni ödeyemeyen Tâcülmülk Nusret Han’ýn
Muhammedâbâd’da (Bîder) ve Ali Âdil Þah
Nathu’nun Gülberge ve Bîder’de çýkardýðý
isyanlarý sultanýn nâibi Kutluð Han bastý-
rarak âsileri cezalandýrdý (740/1339). Ar-
dýndan Melik Aynülmülk Mültânî isyan et-
ti. Sultan bütün güçlüklere raðmen Aynül-
mülk’ü maðlûp etmeyi baþardý. Aynül-
mülk hapsedildiyse de sonradan sultan
onu affetti. 742 (1341) yýlýnda Mültan Va-
lisi Bihzâd’ý öldüren Þâhû, Afgan’da isyan
etti; sultan ordusuyla üzerine yürüyünce
de Gucerât’a kaçtý.

Muhammed Þah, müslümanlar arasýn-
da kaybettiði itibarý yeniden kazanmak için
Mýsýr’daki Abbâsî Halifesi Müstekfî-Bil-
lâh’a elçi gönderdi, onun adýna hutbe okut-
tu ve para bastýrdý. Halife Müstekfî, 744’-

te (1343-44) yolladýðý elçilik heyeti aracýlý-
ðýyla onun sultanlýðýný onayladý. Ardýndan
Muhammed Þah, Hacý Receb-i Barkaî’yi de-
ðerli mücevherler ve hediyelerle Kahire’ye
gönderdi. Barkaî, yaklaþýk iki yýl sonra Mý-
sýr Þeyhüþþüyûhu Rükneddin el-Malatî ile
birlikte Delhi’ye döndü ve Halife Hâkim-Bi-
emrillâh’ýn yolladýðý yeni hil‘ati sultana tak-
dim etti (Muharrem 746 / Mayýs 1345). An-
cak bu teþebbüs de siyasî birliði korumaya
yetmedi. Ülkede yeni isyanlar patlak ver-
di. Devletâbâd’da ayaklanan taþra teþki-
lâtý görevlilerinden “emîrân-ý sade” diye bi-
linen Dekken soylularý Ýsmâil Muh adýnda
birini “Nâsýrüddin” lakabýyla Dekken sulta-
ný ilân ettiler. Bunun üzerine Muhammed
Þah Devletâbâd’a yürüdü. Þehri zaptede-
rek âsileri iç kalede kuþattý. Fakat bu sýra-
da Gýyâseddin Tuðluk’un Türk memlükle-
rinden þahne-i bârgâh Tagý’nin Gucerât’-
ta isyan etmesi yüzünden kuþatmayý kal-
dýrýp oraya gitmek zorunda kaldý. Uparkot
Kalesi’ni ele geçirdi ve kale yakýnlarýna bir
cami inþa ederek ayrý bir þehir kurdu (Cu-
nâgerh). Muhammed Þah, Tagý’yi Sind’de
üç yýl takip ettiyse de yakalamayý baþara-
madý ve Tatta (Thatta) yakýnýnda hastala-
narak öldü (21 Muharrem 752 / 20 Mart
1351). Bu arada Devletâbâd’da süren ka-
rýþýklýklar sonucu Dekken, Delhi Sultanlýðý’-
nýn idaresinden kesin þekilde çýktý ve yeni
kurulan Behmenîler Devleti’nin hâkimiye-
tine girdi (1347). Aldýðý idarî ve askerî ön-
lemler, Muhammed Þah’ýn son derece ye-
tenekli ve ileri görüþlü bir hükümdar ol-
duðunu göstermektedir. Fakat bunlar ge-
rekli alt yapý hazýrlanmadan gerçekleþti-
rildiði için baþarýsýzlýða uðramýþtýr. Mu-
hammed Þah aydýn, bilime deðer veren ve
müslüman-Hindu ayýrýmý yapmadan hal-
ka adaletli davranan bir hükümdardý. Ken-
disinden önceki sultanlarýn aksine Hindu-
lar’a müsamaha gösterdiði ve onlarý üst
düzey görevlere tayin ettiði kaydedilmek-
tedir.

Sultan Muhammed’in âni ölümünden üç
gün sonra devlet ileri gelenleri ve kuman-
danlar amcasýnýn oðlu Kemâleddin Fîrûz’u
“Fîrûz Þah” unvanýyla tahta çýkardýlar (24
Muharrem 752 / 24 Mart 1351). Ordunun
üç gün baþsýz kalmasýný fýrsat bilen Del-
hi Sultanlýðý hizmetindeki Moðol asýllý ku-
mandan Nevrûz Kargan, Çaðataylý kuv-
vetlerini Hindistan’a davet etti. Moðollar,
sultanlýk ordusuna karþý þiddetli akýnlar-
da bulunarak birkaç gün boyunca rahat-
sýzlýk verdiler. Bu esnada Vezir Hâce-i Ci-
hân Ahmed Ayaz, Muhammed Þah’ýn oð-
lu olduðu iddia edilen Mahmûd’u Delhi’-
de tahta oturtmuþtu (752/1351). Hâce-i

bâd adýyla baþþehir edindi (727/1327). Gö-
revliler, âlimler ve halktan birçok kimse-
nin yeni baþþehre yerleþmesi sultaný tat-
min etmedi ve iki yýl sonra Delhi halkýný
Devletâbâd’a göç etmeye zorladý. Ancak
yeterli araþtýrma yapýlmamasýndan ve sul-
tanýn sert davranýþýndan dolayý bu teþeb-
büs olumlu sonuç vermedi. Göçe zorlanan-
larýn birçoðu yolda öldü, oraya ulaþanlar
da iklime uyum saðlayamadýlar. Delhi ise
boþ ve bakýmsýz kaldý. Bunun üzerine sul-
tan geri dönmeye karar verdi. Bu arada
Mültan Valisi Behrâm Ay-aba Kiþli (Kiþlû)
Han ile Leknevtî Valisi Gýyâseddin Bahadýr
Bora’nýn çýkardýðý isyanlar ordu tarafýndan
þiddetle bastýrýldý. Ay-aba ve Bahadýr ya-
kalanýp idam edildi (728-729/1328-1329).

Muhammed Þah, tahta çýkýþýndan kýsa
bir süre sonra yaptýðý seferle Kalânor ve
Peþâver’i ele geçirerek bu bölgedeki Mo-
ðol nüfuzunu kýrmýþtý. Buna karþýlýk Ça-
ðatay Haný Tarmaþirin 729 (1329) yýlýnda
Pencap üzerinden Hindistan’a girdi ve Be-
dâûn vilâyeti sýnýrýna kadar geçtiði yerle-
ri yaðmalayýp tahrip ettikten sonra geri
döndü. Muhammed Þah, Tarmaþirin’i Ravi
nehrinin güneyindeki Kalânor’da yakala-
yýp bozguna uðrattý. Ayný yýl Ganj ve Cem-
ne (Cumne) nehirleri arasýndaki Düâb böl-
gesi halký ziraî vergilerin arttýrýlmasý yü-
zünden ayaklandý ve eþkýyalýða baþladý. Mu-
hammed Þah’ýn Düâb’a ordu gönderme-
si bölgenin boþalmasýna ve ziraî üretimin
durmasýna yol açtý. Delhi’de hububat ve
erzak sýkýntýsý baþ gösterdi. Bunun üzeri-
ne sultan, Delhi halkýný Eved vilâyetinde
Ganj ýrmaðý kýyýsýnda yeni kurduðu Svar-
gadvara (Sanskritçe cennetin kapýsý) þeh-
rine naklettirdi.

731-732 (1331-1332) yýllarýnda bakýr ve
bronz paralar tedavüle çýkaran Muham-
med Þah bunlarýn gümüþ ve altýn parala-
ra eþdeðer sayýlmasýný emretti. Bu du-
rum kalpazanlarýn iþine yaradý. Sonuçta
sultan sahte paralarý gümüþle deðiþtir-
mek zorunda kaldý ve devlet hazinesi aðýr
kayýplara uðradý. Muhammed Þah devle-
ti eski malî gücüne kavuþturabilmek için
büyük arazileri (iktâlarý) iltizam usulüyle
vermeye baþladý. Ancak tecrübesiz mül-
tezimler, devlete ödemeyi taahhüt ettik-
leri yüksek paralarý veremeyince cezalan-
dýrýlmaktan korkup isyan ettiler. Sultan bu
hatalý uygulama neticesinde hayatýnýn so-
nuna kadar isyanlarla mücadele ettiyse
de ülkenin bölünmesini engelleyemedi.
Sahvan’da Üner ve Kayser-i Rûmî adlý iki
kumandan valiyi öldürüp isyan etti. Mül-
tan Valisi Ýmâdülmülk Sertîz bu isyaný bas-
týrdý (734/1333). Bu defa Ma‘ber Valisi Sey-

Fîrûz Þah Tuðluk’un Delhi dýþýndaki türbesi
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zanmýþ, memlük müessesesi yeni kuru-
lan Dîvân-ý Bendegân’ýn denetiminde ge-
liþme göstermiþtir. Þefkati ve adaleti ba-
kýmýndan örnek bir hükümdar olan Fîrûz
Þah gayri þer‘î yirmi sekiz vergiyi kaldýrt-
mýþ ve Brahmanlar’ýn cizye vermesini zo-
runlu kýlmýþtýr.

Fîrûz Þah’tan sonra tahta geçenlerin
devleti idare etme yeteneðinden yoksun
olmalarý emîr ve meliklerin elinde âdeta
kukla haline gelmelerine yol açtý. Bu du-
rum Delhi Sultanlýðý’ný iyice zayýflattý; ülke-
de siyasî istikrar kalmadý. Fîrûz Þah’ýn to-
runu II. Gýyâseddin Tuðluk Þah (1388-1389)
amcasý Muhammed Han ile girdiði müca-
delede baþarý saðladý ve onu Nagarkot’a
çekilmek zorunda býraktý. Fakat kendini iç-
ki ve eðlenceye kaptýrarak kontrolü kay-
betti. Neticede emîr ve melikler Fîrûzâ-
bâd Sarayý’nda isyan ettiler. II. Gýyâsed-
din, veziri Melik Fîrûz ile birlikte kaçtýysa
da Cemne ýrmaðý kýyýsýnda yakalanýp öldü-
rüldü. Onun yerine geçen Ebû Bekir Þah’a
Fîrûz Þah Tuðluk’un en küçük oðlu Nâsý-
rüddin Muhammed Han rakip oldu. 1390
yýlýna kadar devam eden mücadeleyi þah-
ne Melik Server’in desteklediði Muham-
med Han kazandý ve Delhi’ye girerek tah-
ta oturdu. Mivat’a kaçan Ebû Bekir Þah
yakalandý ve hapsedildiði Mîrat Kalesi’n-
de öldü. Muhammed Þah, Etâve’de isyan
hazýrlýðý yapan Barsingh idaresindeki Hin-
dular’ý maðlûp ederek Etâve Kalesi’ni yýk-
týrdý. Ardýndan Kannevc ve Dalmu’daki
Hindular’ý cezalandýrdý (794/1392). Ertesi
yýl Kannevc bölgesinde bazý Hindu reisleri-
nin isyan etmesi üzerine sultan Melik Mu-
karrebülmülk’ü bölgeye gönderdi. Âsiler-
den biri Etâve’ye kaçabildi, diðerleri öldü-
rüldü. Muhammed Þah, 1393’te Mivat böl-
gesini yaðmalayýp kendi inþa ettirdiði Mu-
hammedâbâd Kalesi’ne dönerken hasta-
landý ve birkaç ay sonra öldü (17 Rebîülev-
vel 796 / 20 Ocak 1394). Yerine oðlu Hümâ-
yun, Alâeddin Ýskender Þah adýyla tahta
çýktý. Ancak ülkenin batýsýný yöneten emîr
ve melikler kardeþi Mahmûd Nâsýrüddin
Þah’ý sultan ilân ettiler. Ýki kardeþ arasýn-
da bir yýl süren mücadele devleti iyice za-
yýflattý. Ýskender’in ölümünden sonra ileri
gelen emîrlerden Saâdet Han, Feth Han’ýn
oðlu Nusret Þah’ý tahta oturttu (797/1395).
Böylece biri Delhi’de, diðeri Fîrûzâbâd’da
iki sultan ortaya çýktý. Nihayet Mallu Ýkbal
Han, uzun mücadelelerin ardýndan Nus-
ret Þah’ý destekleyen emîrleri bertaraf et-
ti ve Mahmûd Þah’ýn Delhi sultaný olma-
sýný saðladý (Zilkade 800 / Temmuz-Aðus-
tos 1398).

Bu sýrada Hindistan olaylarýný yakýndan
izleyen Timur 1397’de torunu Pîr Muham-
med aracýlýðýyla Mültan’ý ele geçirdi, 1398
yýlýnda kalabalýk bir ordunun baþýnda Ýn-
dus nehrini aþtý. Yolu üzerindeki þehir ve
kaleleri yakýp yýkarak Delhi’ye ilerledi. Del-
hi Sultaný Mahmûd Nâsýrüddin Þah elinde-
ki yetersiz kuvvetlerle Timur’a karþý koy-
maya çalýþtý. Fakat Delhi önündeki savaþ-
ta kesin bir yenilgiye uðradý ve baþþehri
terketmek zorunda kaldý. Timur, Delhi ve
civarýný yaðmaladýktan sonra Mültan’da,
önceleri Delhi sultanlarýnýn hizmetindeki
emîrlerden kendi tarafýna geçen Mültan
Valisi Hýzýr Han’ý býrakarak ertesi yýl ülke-
sine döndü. Timur’un Tuðluklular’a indir-
diði aðýr darbe Hindistan’da baðýmsýz dev-
letçiklerin artmasýna yol açtý; 1394’te Ja-
unpûr, 1401’de Mâlvâ ve 1407’de Guce-
rât’ta müslüman hânedanlarý kuruldu. Ti-
mur’un çekilmesinin ardýndan Mahmûd
Nâsýrüddin Þah, 801 (1399) yýlýnda Delhi’-
ye gelerek yeniden tahta çýktýysa da ön-
ce Mallu Ýkbal Han’ýn, daha sonra Devlet
Han Lûdî’nin elinde bir kukla hükümdar
olarak kaldý. Mahmûd Nâsýrüddin Þah
815’te (1412) öldü. Devlet Han Lûdî onun
adýna Delhi ve çevresinde 817 (1414) yýlýna
kadar hüküm sürdü. Ancak Seyyidler hâ-
nedanýnýn kurucusu Hýzýr Han þehri zapte-
derek iktidarý ele geçirdi (817/1414); böyle-
ce Tuðluklular hânedaný sona ermiþ oldu.

Tuðluklular devri, Delhi Sultanlýðý’nýn si-
yasî tarihinde bir gerileme devri olmakla
birlikte kültür hayatý ve imar faaliyetleri
açýsýndan parlak bir dönem olmuþtur. Ül-
ke ekonomik ve sosyal açýdan bir refah
dönemini geçirmiþ, birçok müessese ve
mescid yapýlmýþtýr. Ayrýca sosyal hayatta
deðiþimler ve bazý ýslahatlarýn gerçekleþti-
rildiði dönem olarak dikkat çekmektedir.
Özellikle Gýyâseddin Tuðluk Þah’ýn sosyal
alanda ýslahata büyük önem verdiði gö-
rülmektedir. Moðollar’dan kaçan pek çok
ilim adamý Hindistan’a sýðýnmýþ, faaliyet-
lerini burada devam ettirmiþtir. Tuðluklu
hükümdarlarýnýn saraylarýndaki toplantý-
larda âlimler, sanatkârlar, þairler ve mü-
zisyenlerin daima özel bir yeri vardý. Pek
çok edip ve þair Gýyâseddin Tuðluk’tan hi-
maye görmüþ, þair, tarihçi ve mutasavvýf
Emîr Hüsrev-i Dihlevî Tu³lušnâme adlý
eserini ona ithaf etmiþtir. Bu devirde ba-
yýndýrlýk alanýnda önemli eserler ortaya ko-
nulmuþtur. Bunlarýn baþlýcalarý Gýyâsed-
din Tuðluk Þah’ýn kurduðu Tuðlukâbâd,
Muhammed Þah Tuðluk’un inþa ettirdiði
Cihanpenâh ve Fîrûz Þah’ýn kurduðu Fîrû-
zâbâd þehirleridir. Bilhassa Fîrûz Þah za-
maný imar faaliyetleri açýsýndan çok önem-

Cihân, Fîrûz Þah’ýn Delhi’ye doðru ilerledi-
ðini öðrenince ondan af diledi; ancak sul-
tanýn adamlarý cezalandýrýlmasýnda ýsrar
ederek onu öldürttüler.

Tahta çýkýþýndan kýsa bir süre sonra Mý-
sýr’daki Abbâsî Halifesi Mu‘tazýd-Billâh, Fî-
rûz Þah’a hil‘at ve menþur gönderip hü-
kümdarlýðýný tasdik etti (754/1353). Fîrûz
Þah, Delhi Sultanlýðý’nýn büyük ölçüde da-
ralan hâkimiyet sahasýný geniþletmek is-
tiyordu. Bu amaçla, elden çýkan eyaletler-
den Bengal’e 754 (1353) ve 760 (1359) yýl-
larýnda iki sefer düzenledi. Sonuçta Ben-
gal Hükümdarý Ýskender Þah sultana ita-
at etmeyi ve yýllýk vergi ödemeyi kabul et-
ti. Cacnagar (Orissa) (761/1360), Nagarkot
(1363) ve Tatta’ya (1365-1366) yapýlan se-
ferler de baþarýyla sonuçlandý ve bu yer-
ler Fîrûz Þah’ýn hâkimiyetine girdi. 779’-
da (1377) Etâve’de, 782’de (1380) Kate-
har’da (Rohilkend) çýkan isyanlar da sert
bir þekilde bastýrýldý. Fîrûz Þah ölümünden
az önce tahtý veliaht tayin ettiði oðlu Mu-
hammed ile paylaþtý (Aðustos-Eylül 1387).
Fakat Muhammed’in idareye hâkim ola-
cak gücü gösterememesi üzerine torunu
Tuðluk Þah’ý veliahtlýða getirdi ve kýsa
bir süre sonra öldü (18 Ramazan 790 / 20
Eylül 1388). Fîrûz Þah Tuðluk zamanýnda
Delhi Sultanlýðý topraklarýnýn bir kýsmýný
kaybetmiþ ve nüfuz sahasý önemli ölçüde
daralmýþtýr. Fîrûz Þah devri daha çok bi-
lim, kültür, bayýndýrlýk iþleri yönünden par-
lak geçmiþtir. Âlimleri himaye eden Fîrûz
Þah fakir talebelere ve din görevlilerine
hazinesinden para baðlatmýþ, açtýrdýðý su
kanallarý ve kuyular sayesinde tarým ala-
nýnda verim artmýþ, halkýn refah düzeyi
yükselmiþtir. Ayrýca ceza kanunlarý hafif-
letilmiþ, iþkence ve hafiyelik kaldýrýlmýþ,
açýlan birçok hayýr kurumu ile hasta, iþsiz
ve fakirlerin sýkýntýlarý giderilmiþtir. Bu de-
virde askerî iktâ sistemi yeniden önem ka-
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Türkler’de devleti temsil eden
hükümdarlýk alâmeti.

˜ ™

Oðuz hakanlarýndan Osmanlý padiþahla-
rýna kadar Türk hükümdarlarýný temsilen
kullanýlan yazýlý alâmet ve iþaretler tuðra
adýyla anýlýr. Orta Türkçe’de “hükümdarýn
mühür ve imzasý” anlamýnda tugrag þek-
linde yer alan kelime Farsça’ya niþân, Arap-
ça’ya tevký‘ ve alâmet olarak geçmiþtir.
Bunun karþýlýðýnda Osmanlýlar’da tevký‘,
niþan, tuðra ve alâmet kelimeleri kullanýl-
mýþtýr. Belgelerde “tevký‘, tevký-i hümâyun,
tevký-i refî‘, tevký-i refî‘-i hümâyun, niþan,
niþân-ý hümâyun, niþân-ý þerîf-i âlî-þân-ý
sultânî ve tuðrâ-yi garrâ-yi sâmî-mekân-ý
hâkanî, tuðrâ-yi hümâyun ve misâl-i mey-
mûn, niþân-ý hümâyun ve tuðrâ-yi mey-
mûn, tuðrâ-yi garrâ, niþân-ý þerîf-i âlî-þân,
alâmet-i þerîfe” ifadeleri bulunur. Tuðra-
nýn hazýrlanýþý ise “yazmak” yerine “çek-
mek” fiili ile ifade edilir.

Osmanlýlar’da aklâm-ý sittenin tevký‘ çe-
þidiyle çekilen ve önceleri basit çizgilerden
meydana gelen tuðralarda padiþahýn is-
mi babasýnýnkiyle beraber Arapça söyle-
niþe göre yer alýrdý. Zaman içinde buna

“þah” ve “han” sýfatlarý, ayrýca “el-muzaf-
fer dâimâ” duasý eklenmiþtir. Bu unsurla-
rý taþýyan, harflerin noktasýz olarak kulla-
nýldýðý bir tuðra þu bölümlerden teþekkül
eder: 1. Padiþahýn ve babasýnýn isimleriy-
le “el-muzaffer dâimâ” duasýnýn yer aldý-
ðý kürsü (sere); 2. Buradan sola doðru ka-
vis çizerek giden iç içe iki beyza; 3. Beyza-
larýn saða ve aþaðýya doðru uzantýsý olan
kol (hançer); 4. Sereden yukarýya doðru
yükselen üç tuð (elif) (tuðra metninde geçen
eliflerin az veya çok sayýda oluþu bu üç adedi-
ni deðiþtirmez); 5. Tuðlarýn tepesinden sol
aþaðýya kývrýlarak inen üç zülfe.

Hükümdar namýna bir belgenin üst ta-
rafýna yazýlan isim, elkab ve dua cümlesi-
nin adý olan tuðranýn, Ýslâm ülkelerindeki
Dîvân-ý Ýnþâ yerine Selçuklular’daki Dîvân-ý
Tuðra reisliði (tuðrâîlik) müessesesi vasfýy-
la hânedanýn kurucusu Tuðrul Bey’den iti-
baren var olduðu, bu müessesenin Oðuz-
lar’da hükümranlýk alâmeti sayýlan tuð-
radan çýktýðý, Tuðrul Bey tuðrasýnýn Sel-
çuklu madenî paralarýnda rastlanan ok ve
yaydan ibaret Kýnýk damgasý olduðu kabul
edilmekteyse de bunlarýn asýllarý zamaný-
mýza kadar gelmemiþtir. Kalýn bir tevký‘
hattýyla yalnýz “sultan” yazýlý birkaç Selçuk-
lu fermanýna bakýlýrsa bunun tuðranýn sa-
deleþmiþ þekli olabileceðini, hatta kelime-
de geçen üç elifin ve sondaki nûn kavisinin
ilk Osmanlý tuðralarýnýn da ilham kaynaðý
sayýlabileceðini düþünenler vardýr (Wittek,
XX [1950], s. 289 vd.). Selçuklular’dan muh-
temelen Eyyûbîler vasýtasýyla Mýsýr Mem-
lükleri’ne geçen ve Sultan el-Melikü’l-Eþ-
ref Þa‘bân devrine (1363-1376) kadar kul-
lanýlan tuðranýn þekil itibariyle Osmanlý
tuðrasý ile hiç benzerliði bulunmaz. Bu
tuðralar dörtgen biçiminde olup elkabýn
dipte sýralanmasýna ve mevcut dik konum-
lu harflere aþýrý uzunluk verilmesine dik-
kat edilmiþtir.

Osmanlýlar’da ilk tuðra Orhan Gazi ile
baþlar (1324), Osman Gazi’nin tuðrasýna
rastlanmamýþtýr. “Orhan b. Osman” ifade-
sinde yer alan üç elif yukarýya, üç nûn ise
sola doðru birbiri içinde uzatýlarak sonra-
ki padiþah tuðralarýnýn esasý belirlenmiþ-
tir. Orhan Gazi’nin 1348 tarihli diðer tuð-
rasýnda “nûn”lar kavise dönmeye baþla-
mýþ, eliflerin saðýna da zülfe iþareti ko-
nulmuþtur. I. Murad tuðrasýnda eliflerin
zülfesi sola geçmiþ, elif aralarýna vasla iþa-
reti getirilmiþtir. Daha önce kavis haline
dönüþen “nûn”lar burada ikiye inerek iç ve
dýþ beyza þeklini bulmuþtur. Hammer’in,
Osmanlýlar’la Raguza Cumhuriyeti arasýn-
daki ahidnâmeyi tasdik için I. Murad’ýn 

lidir. Bu dönemde çok sayýda mescid ve
medrese yaptýrýlarak vakýflar tahsis edil-
miþtir. Bunlar arasýnda Mescid-i Câmî ve
Medrese-i Fîrûz Þah dikkat çeken eserler-
dir. Gýyâseddin Tuðluk Þah ile Fîrûz Þah
Tuðluk’un türbeleri bu dönemin önemli
mimari yapýlarýndandýr. Mültan’da Þeyh
Rükniâlem Türbesi, Yeni Delhi’de Nizâmed-
din Evliyâ Türbesi, Cihanpenâh’ta Begüm-
pûr Camii ve Delhi’de Hýrki Camii de bu
eserler arasýndadýr. Tuðluklular dönemi-
nin sûfî, âlim ve devlet adamlarý arasýn-
da Burhâneddîn-i Garîb, Hamid Kalender,
Hân-ý Cihân Makbûl, yedi yýl kadýlýk yapan
Ýbn Battûta, Þerefeddin Mânerî Mîrhord
ve Muînüddin Ýmrânî zikredilebilir.
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