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Türkler’de devleti temsil eden
hükümdarlýk alâmeti.

˜ ™

Oðuz hakanlarýndan Osmanlý padiþahla-
rýna kadar Türk hükümdarlarýný temsilen
kullanýlan yazýlý alâmet ve iþaretler tuðra
adýyla anýlýr. Orta Türkçe’de “hükümdarýn
mühür ve imzasý” anlamýnda tugrag þek-
linde yer alan kelime Farsça’ya niþân, Arap-
ça’ya tevký‘ ve alâmet olarak geçmiþtir.
Bunun karþýlýðýnda Osmanlýlar’da tevký‘,
niþan, tuðra ve alâmet kelimeleri kullanýl-
mýþtýr. Belgelerde “tevký‘, tevký-i hümâyun,
tevký-i refî‘, tevký-i refî‘-i hümâyun, niþan,
niþân-ý hümâyun, niþân-ý þerîf-i âlî-þân-ý
sultânî ve tuðrâ-yi garrâ-yi sâmî-mekân-ý
hâkanî, tuðrâ-yi hümâyun ve misâl-i mey-
mûn, niþân-ý hümâyun ve tuðrâ-yi mey-
mûn, tuðrâ-yi garrâ, niþân-ý þerîf-i âlî-þân,
alâmet-i þerîfe” ifadeleri bulunur. Tuðra-
nýn hazýrlanýþý ise “yazmak” yerine “çek-
mek” fiili ile ifade edilir.

Osmanlýlar’da aklâm-ý sittenin tevký‘ çe-
þidiyle çekilen ve önceleri basit çizgilerden
meydana gelen tuðralarda padiþahýn is-
mi babasýnýnkiyle beraber Arapça söyle-
niþe göre yer alýrdý. Zaman içinde buna

“þah” ve “han” sýfatlarý, ayrýca “el-muzaf-
fer dâimâ” duasý eklenmiþtir. Bu unsurla-
rý taþýyan, harflerin noktasýz olarak kulla-
nýldýðý bir tuðra þu bölümlerden teþekkül
eder: 1. Padiþahýn ve babasýnýn isimleriy-
le “el-muzaffer dâimâ” duasýnýn yer aldý-
ðý kürsü (sere); 2. Buradan sola doðru ka-
vis çizerek giden iç içe iki beyza; 3. Beyza-
larýn saða ve aþaðýya doðru uzantýsý olan
kol (hançer); 4. Sereden yukarýya doðru
yükselen üç tuð (elif) (tuðra metninde geçen
eliflerin az veya çok sayýda oluþu bu üç adedi-
ni deðiþtirmez); 5. Tuðlarýn tepesinden sol
aþaðýya kývrýlarak inen üç zülfe.

Hükümdar namýna bir belgenin üst ta-
rafýna yazýlan isim, elkab ve dua cümlesi-
nin adý olan tuðranýn, Ýslâm ülkelerindeki
Dîvân-ý Ýnþâ yerine Selçuklular’daki Dîvân-ý
Tuðra reisliði (tuðrâîlik) müessesesi vasfýy-
la hânedanýn kurucusu Tuðrul Bey’den iti-
baren var olduðu, bu müessesenin Oðuz-
lar’da hükümranlýk alâmeti sayýlan tuð-
radan çýktýðý, Tuðrul Bey tuðrasýnýn Sel-
çuklu madenî paralarýnda rastlanan ok ve
yaydan ibaret Kýnýk damgasý olduðu kabul
edilmekteyse de bunlarýn asýllarý zamaný-
mýza kadar gelmemiþtir. Kalýn bir tevký‘
hattýyla yalnýz “sultan” yazýlý birkaç Selçuk-
lu fermanýna bakýlýrsa bunun tuðranýn sa-
deleþmiþ þekli olabileceðini, hatta kelime-
de geçen üç elifin ve sondaki nûn kavisinin
ilk Osmanlý tuðralarýnýn da ilham kaynaðý
sayýlabileceðini düþünenler vardýr (Wittek,
XX [1950], s. 289 vd.). Selçuklular’dan muh-
temelen Eyyûbîler vasýtasýyla Mýsýr Mem-
lükleri’ne geçen ve Sultan el-Melikü’l-Eþ-
ref Þa‘bân devrine (1363-1376) kadar kul-
lanýlan tuðranýn þekil itibariyle Osmanlý
tuðrasý ile hiç benzerliði bulunmaz. Bu
tuðralar dörtgen biçiminde olup elkabýn
dipte sýralanmasýna ve mevcut dik konum-
lu harflere aþýrý uzunluk verilmesine dik-
kat edilmiþtir.

Osmanlýlar’da ilk tuðra Orhan Gazi ile
baþlar (1324), Osman Gazi’nin tuðrasýna
rastlanmamýþtýr. “Orhan b. Osman” ifade-
sinde yer alan üç elif yukarýya, üç nûn ise
sola doðru birbiri içinde uzatýlarak sonra-
ki padiþah tuðralarýnýn esasý belirlenmiþ-
tir. Orhan Gazi’nin 1348 tarihli diðer tuð-
rasýnda “nûn”lar kavise dönmeye baþla-
mýþ, eliflerin saðýna da zülfe iþareti ko-
nulmuþtur. I. Murad tuðrasýnda eliflerin
zülfesi sola geçmiþ, elif aralarýna vasla iþa-
reti getirilmiþtir. Daha önce kavis haline
dönüþen “nûn”lar burada ikiye inerek iç ve
dýþ beyza þeklini bulmuþtur. Hammer’in,
Osmanlýlar’la Raguza Cumhuriyeti arasýn-
daki ahidnâmeyi tasdik için I. Murad’ýn 

lidir. Bu dönemde çok sayýda mescid ve
medrese yaptýrýlarak vakýflar tahsis edil-
miþtir. Bunlar arasýnda Mescid-i Câmî ve
Medrese-i Fîrûz Þah dikkat çeken eserler-
dir. Gýyâseddin Tuðluk Þah ile Fîrûz Þah
Tuðluk’un türbeleri bu dönemin önemli
mimari yapýlarýndandýr. Mültan’da Þeyh
Rükniâlem Türbesi, Yeni Delhi’de Nizâmed-
din Evliyâ Türbesi, Cihanpenâh’ta Begüm-
pûr Camii ve Delhi’de Hýrki Camii de bu
eserler arasýndadýr. Tuðluklular dönemi-
nin sûfî, âlim ve devlet adamlarý arasýn-
da Burhâneddîn-i Garîb, Hamid Kalender,
Hân-ý Cihân Makbûl, yedi yýl kadýlýk yapan
Ýbn Battûta, Þerefeddin Mânerî Mîrhord
ve Muînüddin Ýmrânî zikredilebilir.
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I. Gýyâseddin Tuðluk Þah (720/1320)

Gýyâseddin II. Muhammed Þah (725/1325)

Mahmud Þah (752/1351)

III. Fîrûz Þah (752/1351)

II. Gýyâseddin Tuðluk Þah (790/1388)

Ebû Bekir Þah (791/1389)

Nâsýrüddin III. Muhammed Þah (792/1390)

Alâeddin I. Ýskender Þah (796/1394)

II. Mahmûd Nâsýrüddin Þah (birinci saltanatý,
796/1394)

Nusret Þah (Fîrûzâbâd’dan II. Mahmûd Þah ile
iktidar mücadelesi) (797/1395)

II. Mahmûd Nâsýrüddin Þah (ikinci saltanatý,
801/1399)

Devlet Han Lûdî (815-817/1412-1414)
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mura “niþancý, tuðraî, tevkýî, muvakký‘”
adý verilir. Tuðra çekmenin öðrenilmesi-
ne “meþk-i tuðrâ” denilir. Mustafa Râkým
Efendi’den sonra sanat niteliði aðýr ba-
san tuðralarýn meþki Dîvân-ý Hümâyun’da
sürdürülürdü. Niþancýlýk ilga edildikten
sonra tuðra çekenlere “tuðrakeþ” denilme-
si âdet olmuþ, bu durum 1922 yýlýna ka-
dar gelmiþtir. Ýstanbul dahili için Dîvân-ý
Hümâyun’dan tuðrasýz ferman sâdýr ola-
bilir, ancak taþra için mutlaka tuðra konu-
lurdu. Osmanlý tuðralarýndaki geliþmeyi ve
zamanla tuðrada ortaya çýkan farklýlýklarý
gösteren bir örnek vermek gerekirse Os-
manlý Devleti’nin son tuðrakeþi Ýsmail Hak-
ký Altunbezer, Fâtih Sultan Mehmed dev-
rindeki üslûba göre çektiði bir tuðranýn
XX. asýr anlayýþýna göre çekilmesi halinde
nasýl olmasý gerektiðini gösteren dikkate
deðer bir çalýþma yapmýþtýr.

Tuðra bilhassa XV. asrýn sonlarýndan
baþlayarak âdeta tezyinî bir mahiyet ka-
zanmýþ, tamamýný teþkil eden harflerin
aralarý, çoðu zaman da üst tarafý -gelin
duvaðý gibi- bezenmiþtir. XVI. asýrda her
sahada olduðu gibi tezhip sanatýnda da
zirvede bulunulduðu göz önüne alýnýrsa bu-
nu tabii karþýlamak icap eder. Hatta tuð-
ranýn is mürekkebi yerine ezilmiþ varak al-
týnla çekilip harflerin farklý renklerle tah-
rirlendiði görülür. Önemli kiþilere gönderi-
lecek fermanlarýn tuðralarýna ayrý bir özen
gösterilmiþtir. Tezhipli tuðralar önceden
hazýrlanýp sayýsý resmen belirlenir ve bir
senet karþýlýðýnda hazineye teslim edilir-
di. Kullanýlacaðý zaman yine senetle alýnan
tezhipli tuðra ayný cins ve ebattaki kâðýda
yazýlmýþ olan fermanýn baþ tarafýna ya-
pýþtýrýlýr ve niþancý her iki kâðýda taþacak
þekilde “sahhü’l-vasl” yazarak bu birleþme-
nin doðruluðunu beyan ederdi.

Padiþah ve þehzadelerden baþka vezir-
lerin de tuðralarý padiþah adýna çekilen
ferman yazma yetkileri vardý. Kendileri-
ne sefere çýkmadan önce sayýlý miktarda
beyaz tuðralý ahkâm kâðýdý teslim edilir,
buraya gereken emir yazýldýktan sonra
muhataba gönderilir, Ýstanbul’a dönüþte
bunlarýn hesabý üst makama verilirdi. Sý-
nýr boylarýndaki eyaletlerde valilik yapan
vezirler de tuðra çekme hakkýna sahipti.
Ancak vezir sayýsýnýn artmasý üzerine Sad-
razam Kemankeþ Mustafa Paþa bu uygu-
lamayý kaldýrmýþtýr. Sadrazam baþta ol-
mak üzere Osmanlý eyaletlerindeki vezir,
beylerbeyi, sancak beyi, mutasarrýf ve mü-
tesellimlerle Haremeyn Vakfý nâzýrý Dârüs-
saâde aðalarý tarafýndan imza yerine kul-
lanýlan alâmete “pençe” adý verilirdi. Bun-

lar tuðra gibi üst tarafa konulmayýp emir
metninin baþladýðý tarafýn saðýndaki boþ-
luða tek beyzalý, keþîdeli veya imza þek-
linde yerleþtirilirdi (bk. PENÇE).

XVI. yüzyýlýn bezenmiþ tuðralý ferman
ve beratlarýndaki bu þaþaa tuðranýn bi-
çim ve yapýsýndaki estetik noksanlýðý ör-
tüp gizlemeye yaramýþtýr. Zamanla tezyi-
nattaki gerileme gittikçe deðiþen tuðra-
ya aksedince kusurlar daha ziyade ortaya
çýkmýþtýr. XVIII. asýrda tezhipsiz olarak yal-
nýz mürekkeple çekilen tuðralarda veya
taþa oyulan celî (iri) tuðra örneklerinde
eskiden mevcut cazibe ve zarafet kalma-
mýþtýr. Bütün bunlara raðmen yine ayný
yüzyýlda tuðraya bir ölçü getirme gayreti
söz konusudur. Bunun baþlangýç tarihi ve
ilk defa uygulayaný henüz bilinmemekle
beraber kürsü ölçüsü esas alýnarak dýþ bey-
za, iç beyza, zülfe bölümlerinin buna uy-
durulduðu, tuðra yüksekliðinin de kürsü
boyunun iki katý kabul edildiði anlaþýlmak-
tadýr.

Fakat bu çabalar tuðranýn âhengini sað-
lamaya yetmemiþtir. XIX. asrýn ilk yýlla-
rýnda Mustafa Râkým Efendi’nin tuðra üze-
rinde yaptýðý deðiþiklikler þöylece sýrala-
nabilir: a) Hat deðiþikliði. Tuðra harf ya-
pýsý itibariyle aslýnda tevký‘ hattýndan doð-
muþtur, esasen bu kelime “imza” mâna-
sýna gelir. Kamýþ kalemle yazýldýðý için in-
celik ve kalýnlýk nisbetleri kalemin elde tu-
tuluþuna göre bir tenasüp ve muvazene
gösterir. Mustafa Râkým Efendi, sülüs ve
celî sülüste çýðýr açacak mertebede nâdir
yetiþen bir üstat olduðundan tuðrayý teþ-
kil eden harfleri kendi zevkine göre teker
teker ýslah ederek güzelleþtirmiþtir. Eski

imza yerine baþ ve serçe parmaklarý ayrý,
diðer üç parmaðý birbirine yakýn þekilde
elini mürekkebe batýrýp bastýðý, bundan da
padiþah tuðralarýnýn çýktýðý yolunda ver-
diði bilgi artýk tamamen bir tarafa býra-
kýlmýþtýr. Anadolu beyliklerinde de bey adý-
na ayný üslûpta tuðra çekildiði görülmek-
tedir. Yýldýrým Bayezid tuðralarýnda bey-
zalarýn saðdaki tuðlarý kesip uzatýlma-
sýyla kol ortaya çýkarak baba adýna han
unvaný eklenmeye baþlanmýþ, bu uygula-
ma, han kelimesinin I. Mahmud’dan iti-
baren babadan alýnýp padiþah adýna ek-
lenmesiyle sürdürülmüþtür. Tuðralara dua
cümlesinin ilâve edilmesi I. Murad’da “mu-
zaffer dâimâ”, Fâtih Sultan Mehmed’de
“el-muzaffer dâimâ” þekliyle baþlar; “el-”
harf-i ta‘rifi sonraki bazý padiþahlarda gö-
rülse de II. Süleyman’dan itibaren kesin-
lik kazanmýþtýr. Þah unvaný Yavuz Sultan
Selim’le kullanýlmaya baþlanýr: “Selîm Þah
b. Bâyezîd Han el-muzaffer dâimâ.” Kanû-
nî Sultan Süleyman tuðralarýnda bu un-
vaný babasý için de ekler: “Süleyman Þah b.
Selîm Þah Han el-muzaffer dâimâ.” Þah un-
vanýnýn III. Mehmed dýþýnda tahta geçen
padiþahlar için II. Mahmud’a kadar kulla-
nýlmasý sürdürülmüþ, ancak þahýn “þâ”sý
teke inmiþ, iki he ise okunmadan tezyinî
mahiyette yer almýþtýr.

Osmanlý Devleti’nde padiþahýn tuðrasý-
ný çekmekle vazifeli yüksek dereceli me-
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ceki devirde bu kýsým bazan bir çiçek de-
metiyle tezyin edilmekteydi. Mustafa Râ-
kým’ýn vefatýndan sonra talebesinden Hâ-
þim Efendi ayný yolda tuðrakeþliðe devam
etmiþtir. Tuðranýn padiþah namýna çekil-
diði yerler dýþýnda (âyet, hadis ve tarikat
pîrlerinin isimleri gibi) kullanýlmasýnda da
ayný þekil deðiþikliðine uyulduðu görülmek-
tedir Mustafa Râkým’la birlikte eski tarz
tuðra kalkmýþ, bu yolu benimsemiþ olan-
lar, hatta Mahmud Celâleddin Efendi gibi
yeniden ihyaya kalkýþanlar onun karþýsýn-
da birer birer silinip gitmiþtir. Estetik gü-
cün bu dereceye yükseliþiyle tuðranýn harf
aralarýna ve üstüne tezhip yapýlmasýna da
artýk gerek kalmamýþ, icap ediyorsa bir
yazý levhasý gibi dört tarafýndan tezyin edil-
miþtir.

Osmanlýlar’da tuðranýn kâðýt ve made-
nî paralar üzerinde geniþ kullanýmý dýþýn-
da taþ üzerinde de kitâbelerle birlikte uy-
gulanmasý XVIII. yüzyýldan baþlayarak ge-
lenek halini almýþtýr. Bunun daha eskiden
kalma istisnaî iki örneði zamanýmýza ulaþ-
mýþtýr: Selânik’teki Yedikule Kalesi’nin ka-
pýsý üzerinde bulunan 834 (1431) tarihli ve
II. Murad tuðralý kitâbe, Ýstanbul’un Çar-
þamba semti yakýnýndaki Niþancý Meh-
med Paþa Camii’nin kitâbesi üzerine konu-
lan, bânisinin -vazifesi icabý- çekmeye alý-
þýk olduðu bir III. Murad tuðrasý (resmi için
bk. DÝA, XXXIII, 160) III. Ahmed’le baþla-
yan tuðralý kitâbe âdetinin ilk örneði Bü-
yük Bend’in 1135 (1723) tarihli tamir ki-
tâbesidir. Padiþahlar arasýnda tek tuðra-
keþ olan ve on tuðradan meydana gelen
bir murakka‘-ý hâs býrakan III. Ahmed’in
Hýrka-i Saâdet Dairesi kapýsýnýn iki tara-
fýndaki “Cihânýn mâliki hâkan-ý emced þe-
riat sâliki Sultan Ahmed” tuðralarý dikkat
çeker.

Ýstanbul dahilinde ilk tuðralý kitâbe Top-
hâne-i Âmire üzerindeki 1156 (1743) ta-
rihli olanýdýr ve I. Mahmud’a aittir. Tuðra-
lý kitâbe tertibine baþlandýktan sonra ye-
niden fethedilen yerlerde bunun uygulan-
masýna bir örnek, Belgrad’ýn 1739’da tek-
rar Osmanlý idaresine giriþinde buraya ko-
nulan I. Mahmud tuðralý kitâbedir. Ancak
Avusturya ordusu 1789’da Belgrad’ý ele
geçirdiðinde ordunun kumandaný General
Gidon Ernst von Laudon, bu tuðralý kitâ-
beyi Viyana yakýnlarýndaki Hadersdorf’ta
bulunan mâlikânesinin bahçe ormanýna
taþýtmýþtýr. Ayrýca ta‘lik harfleri kullanýla-
rak çekilen tuðralar mevcuttur. Kazasker
Mustafa Ýzzet Efendi tevký‘ yerine ta‘lik
harfleriyle II. Mahmud için tuðra çekmiþ-
tir. Bunun iðneli kalýbý zamanýmýza kadar
geldiðine göre devrinde taþ üstüne hakke-
dilmiþ olsa gerektir. Müstakimzâde, Tuh-
fe-i Hattâtîn’inde ta‘lik tuðra mûcidinin
Çalkandýzâde Mustafa Ârif Efendi oldu-
ðunu bildirir. Çalkandýzâde’nin çektiði ta‘-
lik tuðraya henüz rastlanmamakla bera-
ber Kazasker Mustafa Ýzzet Efendi gibi bir
üstadýn bu tarzýn güzel bir örneðini ver-
diðinde þüphe yoktur. Ancak ta‘lik tuðra
esas tuðra karþýsýnda tutunamadýðýndan
unutulup gitmiþtir. Sultan Abdülmecid dev-
rinde Topkapý Sarayý’ndaki Arz Odasý kapý-
sýnýn iki tarafýna sultan adýna ta‘likle tuð-
ra hakkolunmuþtur ve hâlâ yerinde dur-
maktadýr.

Mustafa Râkým Efendi'den sonra yeni
padiþahlarýn tuðralarýna þekil veren tuð-
râ-yý hümâyun ressamý önemli tuðrakeþ-
ler þöylece sýralanabilir: Hâþim Efendi: II.
Mahmud, Abdülmecid; Abdülfettah Efen-
di: Sultan Abdülaziz, V. Murad, II. Abdül-
hamid; Mehmed Þevket Vahdetî Bey: Sul-
tan Abdülaziz; Sâmi Efendi: Sultan Ab-
dülaziz, V. Murad, II. Abdülhamid, V. Meh-
med Reþad; Ýsmail Hakký: Mehmed Re-
þad, VI. Mehmed. XX. asrýn baþlarýnda ön-
celeri Mustafa Râkým Efendi yolunda tuð-
ra çeken hattat Sâmi Efendi’nin 1905’te
resmettiði II. Abdülhamid tuðrasý padi-
þah tuðralarý içinde hat sanatý bakýmýn-
dan en fazla estetik güce sahip olanýdýr.
Tuðranýn yukarýda zikredilen kýsýmlarýnýn
ölçü birliðinden baþka harflerin muayyen
noktalarý arasýndaki mesafenin en az yir-
mi dokuz yerde hiç fark göstermeden ay-
ný boyda olduðu bu tuðra üzerinde ayrýca
yarým kürsü boyunda olan mesafeler on
iki yerde görülmektedir. Bundan sonraki
tuðralarda da ayný ölçülere uyulmuþtur.
Fakat son Osmanlý padiþahýnýn tuðrasýn-
da, Vahdeddin ismi eðer sað üst köþeye
alýnýrsa tuðranýn V. Mehmed’inkinden bir

tuðra örneklerinde ise kalemin verdiði gü-
zellik neredeyse farkedilmez. b) Ýstif de-
ðiþikliði. Harflerin üst üste istiflenmesiyle
meydana gelen tuðra tertibinin eski biçi-
minde harf aralarýndaki boþluklarýn âhenk-
li bir daðýlma göstermesine dikkat edil-
memiþtir, bu yüzden okunmalarý da güç-
leþmiþtir. Hattatlýðýnýn yaný sýra figürist
bir ressam olan Mustafa Râkým Efendi
muayyen þekilleri yazý ile doldurmakta dâ-
hiyâne bir ustalýða sahiptir. Bu sebeple
tuðradaki harflerin taksimatýný ustaca ger-
çekleþtirmiþtir. Yine o zamana kadar he-
men hemen düz olan tuðlarý belli bir nok-
ta ölçüsüyle sola doðru yatýrmakla görü-
nüþe bir letafet katmýþtýr. c) Þekil deðiþik-
liði. Mustafa Râkým Efendi kendi devrin-
den önceki tuðralarda tabiiliðe aykýrý, yay-
van bir dolgunluk gösteren sere kýsmýný
tâdil etmiþ, tuðranýn dýþ beyza, iç beyza,
tuð, zülfe, kol gibi isimler alan diðer bö-
lümleriyle serenin riyâzî münasebetini ka-
ideye baðlamýþtýr.

Mustafa Râkým Efendi’nin bunu hangi
tarihte gerçekleþtirdiðini söylemek güç-
tür. Ýstanbul'daki âbideler üstünde nâdi-
ren rastlanýlan III. Selim tuðralarý hep es-
ki anlayýþa uymakla beraber bunlardan bi-
ri Mustafa Râkým’ýn getirdiði yeniliðe kýs-
men yaklaþmýþtýr. Eskiden Üsküdar’ýn Çi-
çekçi semtinde ana caddedeki bir çeþme-
nin üzerinde durmakta iken 1970’li yýllar-
da Saraçhanebaþý’ndaki Vakýflar Ýnþaat
Eserleri Müzesi’ne kaldýrýlan -taþa hakko-
lunmuþ- bu tuðranýn sað tarafý kýrýktýr. Ge-
tirildiði çeþmenin -imza bulunmamakla
beraber Yesârîzâde Mustafa Ýzzet Efendi’-
ye ait olduðu bilinen- celî ta‘lik kitâbesi
1217 (1802) tarihini taþýdýðýna göre tuð-
ranýn da ayný yýla ait olduðu muhakkaktýr.
Mustafa Râkým Efendi muhtemelen bu
sýralarda yenilik tecrübesine henüz gir-
miþti. Ayný üslûp daha yerleþmiþ biçimde
IV. Mustafa için çektiði 1223 (1808) tarihli
tuðrada görülür. Nihayet II. Mahmud na-
mýna çektiði tuðralarda Mustafa Râkým
kendine yaraþan sanat gücünü göster-
miþ, 1815 yýlýndan itibaren tekâmülün
zirvesine ulaþmýþtýr. Bütün bu deðiþme-
ler sýrasýnda kürsü yapýsýndaki farklar, kol
uzunluklarý, beyza, tuð ve zülfelerde en gü-
zeli arama gayreti daima hissedilmekte-
dir. Topkapý Sarayý’nýn giriþ kapýsý üzerin-
de yer alan 1230 (1815) tarihli II. Mahmud
tuðrasý bunun en açýk örneklerindendir.
Tuðranýn sað üst köþesine padiþahýn ikin-
ci ismini veya mahlasýný sülüs hattýyla yaz-
ma âdeti de Mustafa Râkým Efendi ile baþ-
lar. II. Mahmud’un “Adlî” mahlasý bu þe-
kilde tuðralarýnda yer almýþtýr. Daha ön-

Sultan V. Mehmed’in tuðrasý (M. Uður Derman koleksiyonu)
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Ýranlý þair ve münþî.
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Meþhed’de doðdu. Asýl adý Ali Ýbrâhim
Han’dýr. Meþhed’de eðitim aldý. Þiirlerinde
“Tuðrâ”nýn yaný sýra bazan “Þîfte” ve “Vah-
þet” mahlaslarýný da kullanmýþtýr. Haya-
týna dair yeterli bilgi yoktur. Bâbürlü Hü-
kümdarý Cihangir’in (1605-1627) son dö-
nemlerinde Hindistan’a gittiði ve Hayda-
râbâd Dekken’e yerleþtiði bilinmektedir.
Ardýndan burada Þah Cihan’ýn (1628-1658)
sarayýna girdi ve Þehzade Murad Bahþ’ýn
yakýn dostu olarak münþîlik yaptý. 1057
(1647) yýlýnda onunla birlikte Belh sefe-
rine katýldý. Bu sýrada Belh ve Bedahþan
fetihlerini anlattýðý Mirßâtü’l-fütû¼ adlý
eserini kaleme aldý. Hayatýnýn sonlarýnda
Keþmir bölgesi divanýnýn sahibi Kadîzâde
Mirza Ebü’l-Kasým’ýn davetiyle Keþmir’e
gitti ve burada münzevi bir hayat yaþadý.
1078’de (1668) yazýlan Mirßâtü’l-£âlem
adlý eserde Tuðrâ’nýn vefatýndan söz edil-
diðine göre bu tarihten biraz önce ölmüþ
olmalýdýr. Muhammed Kudretullah Gûpâ-
mevî’nin Netâßicü’l-efkâr adlý eserinde
XI. (XVII.) yüzyýlýn sonlarýnda öldüðü kay-
dedilir (Râþidî, II, 742, 743). Mezarý Keþ-
mir’de Kelîm-i Kâþânî’nin türbesi yanýn-
dadýr.

Tuðrâ-yi Meþhedî Farsça þiir ve inþâ ala-
nýnda tanýnmýþ olup Muhammed Cân Kud-
sî, Kelîm-i Kâþânî, Sâib-i Tebrîzî, M. Tâhir
Ganî-yi Keþmîrî, Muhammed Kulý Selîm-i
Tahrânî gibi çaðdaþý bir kýsým þair ve yö-
neticileri hoþ olmayan bir üslûpla hicvet-
miþtir. Nesirde kendine özgü bir üslûp ge-
liþtirmiþ, risâleleri XX. yüzyýla kadar Hint
yarýmadasýnda medreselerde okutulmuþ-
tur. Tuðrâ-yi Meþhedî’nin divaný yanýnda
þiirleri birçok risâlesinde yer almaktadýr.
British Museum’da otuz bir, Karaçi Pakis-
tan Millî Müzesi’nde yirmi dokuz risâlesi
ve diðer bazý kütüphanelerde muhtelif ri-
sâleleri mevcuttur. British Museum’da-
ki (Rieu, II, 742-744) risâleleri þunlardýr:
Cûþ-i Bülbül (Mi£yârü’l-idrâk), Firdev-
siyye (Keþmir’in güzelliklerine dairdir),
Ta¼š¢šåt, Mecma£u’l-garâßib, Mürtefi£ât
(Cihangir dönemiyle ilgilidir), Mirßâtü’l-
fütû¼, Ýlhâmiyye, Te×kiretü’l-etšýyâ
(Çaðdaþý Keþmirli on iki tanýnmýþ þahsi-
yet hakkýndadýr), Tecelliyyât (Keþmir’in
vasfýyla ilgilidir), Kenzü’l-me£ânî (Þah b.
Þücâ‘ýn methine dairdir), Tâcü’l-medâßi¼

(Þehzade Murad Bahþ’ýn methine dairdir),
Müþâbehât-ý Rebî£î, ƒamse-i Nâšý½a,
Mirßâtü’l-£uyûb, Molla Sâtý£, £Anbernâ-
me (£Ýbretnâme), Ruša£ât (kýsa edebî mek-
tuplardýr), Kelimetü’l-¥aš, Envârü’l-me-
þâriš, Hûd Kâþte, Âþûbnâme, Ta£dâ-
dü’n-nevâdir, Cülûsiyye (Sultan Evreng-
zîb’in taç giymesiyle ilgilidir), PerîÅâne,
¿iyâfet-i Ma£nevî, Girye-i Æalem, Mi£-
râcü’l-fe½â¼at, Çeþme-i Feyz, Semere-i
ªýbbî, Vecdiyye-i Cân, Nümûne-i Ýnþâ
(Evrengzîb’in methine dairdir). Diðer kü-
tüphanelerde bunlardan baþka Vecdiyye,
Tesvilât ve Ýltimâsnâme gibi bazý risâle-
leri görülmektedir. Risâlelerin on yedisi Re-
sâßil-i Tu³râ adýyla Kanpûr (1871, 1903) ve
Leknev’de (1885) basýlmýþtýr. Külliyatý için-
de yer alan divanýndaki þiirler 10.000 be-
yit kadardýr. Gazeller, kasideler ve mesne-
viler yanýnda terciibend, terkibibend ve
tahmîsleri, beyit ve kýtalarý mevcuttur.
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(ö. 515/1121)
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adlý eseriyle tanýnan Arap þairi, 
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453 (1061) yýlýnda Ýsfahan’da doðdu.
Mesleðinden dolayý, resmî yazýþmalarda
besmelenin üzerine yazýlan ve hükümda-
rýn adýyla lakap ve sýfatlarýný içeren tuðra-
ya (turre) nisbetle Tuðrâî diye ün yaptý. So-
yu, Basralý Ebü’l-Esved ed-Düelî’ye baðlan-
maya ve Araplýk kimliðine vurgu yapýlma-
ya çalýþýlsa da (Rezzûk Ferec Rezzûk, XIV/4
[1985], s. 169) bunu ihtiyatla karþýlamak
gerekir. Çünkü Tuðrâî’nin þiirlerinde doð-

farký kalmayacaðý göz önünde tutularak
kürsü içinde yerleþtirilmiþ, dolayýsýyla bu
kýsým pek kalabalýk olduðundan alýþýlmýþ
görünüþün dýþýna mecburen çýkýlmýþtýr.

Padiþah tuðralarýnýn celî boylarý -bilhas-
sa II. Mahmud’dan itibaren- kitâbeye bað-
lý olmaksýzýn taþa hakkolunmuþ þekilde
Ýstanbul’da görülmeye baþlar; kitâbeler-
deki gibi kabartma olan yazý kýsmý varak
altýnla kaplanýp zemin koyu renge (siyah,
ördekbaþý yeþil, koyu mavi, viþneçürüðü)
boyanýrdý. Ýstanbul’da mozaikle oluþturu-
lan iki tuðra vardýr: Sultan Abdülmecid’in,
Ayasofya Camii’ni 1849’da Mimar Fossa-
ti’ye esaslý bir þekilde tamir ettirdikten
sonra Iustinianos’un mozaik resmine ba-
karak kendisinin de burada bir hâtýrasýný
görmek istemesi üzerine Fossati’nin bina-
daki mozaik stokundan kullanýp yaptýðý
celî tuðra (nr. 596) ve Sultanahmet’teki
mozaikle kaplý Alman Çeþmesi’nin kubbe
dahilinde celî sülüs kitâbeyle birlikte II.
Abdülhamid’in tuðrasý. Tuðraya ister bir
saltanat armasý ister figürsüz mücerret
bir resim gözüyle bakýlsýn, matematik öl-
çülerle estetiðin birleþip en yüce merte-
beye çýkarýlýþý hususunda son devir padi-
þah tuðralarý incelenmeye deðer bir konu
teþkil etmektedir. Osmanlý madenî para-
larýnýn bir yüzünde devrin padiþahýnýn tuð-
rasý, diðerinde basýldýðý yeri ve tarihi gös-
teren “durube fî ...” yazýsý yer aldýðý için
halk arasýndaki söyleniþiyle paranýn bir ta-
rafýna yazý, diðerine tura denilmesi âdeti
zamanýmýzda hâlâ sürmektedir.
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