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yayýmlarda da Tuhfe’den yararlanýlmýþtýr.
Batý’da hat vb. kitap sanatlarýyla sanat-
kârlarý üzerine hâlâ en geniþ kaynak sayý-
lan Les calligraphes et les miniaturis-
tes de l’orient musulman’ýn (Paris 1908)
müellifi Clement Huart da eserinin teli-
finde Tuhfe-i Hattâtîn’den çok faydalan-
mýþtýr.
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on iki imama baðlý

Þîa inancýnýn eleþtirisine dair
Farsça eseri.˜ ™

Na½î¼atü’l-müßminîn ve fa²î¼atü’þ-
þeyâ¹în adýyla da anýlýr (Gulâm Muham-
med, s. 5). Kitap hicretten on iki asýr son-
ra yazýldýðý veya daha kuvvetli bir ihtimal-
le Ýsnâaþeriyye Þîasý imamlarýnýn sayýsýna
denk geldiði için on iki bölüm (bab) halin-
de düzenlenmiþtir. Eserin mukaddimesin-
de iþlenecek konular kýsaca zikredildikten
sonra birinci bölümde Þîa’nýn ortaya çýkýþý
ve ayrýldýðý fýrkalar ele alýnmýþ, Hz. Ali’nin
taraftarý sayýlan Þîa’nýn özellikle Hz. Osman
döneminin ardýndan baþta Ýslâm dýþý kül-
türler olmak üzere çeþitli etkenlerle geliþ-
tiði belirtilmiþtir. Ýlk Þiî fýrkasý Hz. Ali’nin
imâmeti devrinde ona uyan sahâbî ve tâ-
biîlerdir. Daha sonra diðer sahâbîlere buð-
zetmemekle birlikte Hz. Ali’yi onlardan üs-
tün tutan Tafdîliyye kaydedilmiþ, ardýndan
Abdullah b. Sebe’ye nisbet edilen Sebeiy-
ye ile deðiþik aþýrý fýrkalar (gulât) dört baþ-
lýk halinde incelenmiþ, bilhassa galî grup-
larýn belirgin nitelikleri ortaya konmuþtur.
Birinci bölüm Zeydiyye, Ýmâmiyye, Ýsmâi-
liyye ve Ýsnâaþeriyye’nin tanýtýlmasýyla so-
na erer.

Ýkinci bölümde Þîa mensuplarýnýn insan-
larý kendilerine baðlamak için kullandýkla-
rý yöntemlere (mekâyid), özellikle Ýsmâiliy-
ye’de “el-belâðu’l-ekber” diye anýlan da-
vet hileleri konu edilmekte, mezheplerine
katmak istedikleri kimselere uyguladýkla-
rý, âyet ve hadislerin bâtýnî yorumlarý ile
mantýk hilelerine geniþ biçimde yer veril-
mektedir. Üçüncü bölümde Ýmâmiyye’nin

ilk mensuplarý yedi tabaka halinde ele alýn-
maktadýr. Ýlk iki tabakayý Abdullah b. Se-
be ve onun tâbilerinden Hz. Osman’ý katle-
denler, üçüncü ve dördüncü tabakayý Hz.
Ali’nin ölümünün ardýndan Hasan ve Hü-
seyin’i teþvik edip çeþitli sýkýntýlara mâruz
býrakanlar teþkil etmektedir. Muhtâr es-
Sekafî’nin Irak’taki hâkimiyeti döneminde
Zeynelâbidîn’i Muhammed b. Hanefiyye
tarafýna çevirmek isteyenlerle Zeyd b. Ali’-
yi Emevîler’le mücadeleye teþvik ettikleri
halde daha sonra onu yalnýz býrakarak ölü-
me sürükleyenler beþinci ve altýncý taba-
kada yer almaktadýr. Ýmamlarýn öðrenci-
leri olduklarýný iddia etmekle birlikte on-
larýn düþüncelerine aykýrý biçimde, mese-
lâ Allah’ý üç boyutlu bir varlýk olarak düþü-
nen Hiþâm b. Hakem, Hiþâm b. Sâlim el-
Cevâlîký, Þeytânüttâk ve Ýbn Mîsem gibi
kiþiler yedinci tabakayý meydana getirmek-
tedir. Bu bölüm Keysâniyye, Zeydiyye, Ýs-
nâaþeriyye ve Ýsmâiliyye’ye mensup bazý
âlimlerin kaleme aldýklarý eserlerin zikre-
dilmesiyle tamamlanmaktadýr. Tu¼fe-i Ý¦-
nâ£aþeriyye’nin dördüncü bölümü Ýmâ-
miyye Þîasý’nýn benimsediði haberler ve
bunlarýn râvileriyle ilgilidir. Müellif Ýmâ-
miyye’nin haberleri sahih, hasen, müves-
sak ve zayýf þeklinde dört kýsma ayýrdýðý-
ný belirttikten sonra Keþþî’den (ö. 340/951)
önce Ýmâmiyye âlimlerinin isnada önem
vermediklerini ve isnadda geçen ricâli de-
ðerlendirmediklerini söyler. Üzerinde itti-
fak edilen hükmün mâsum imamýn kavli-
ne uygun olmasý gerektiði iddiasý yanýnda
fýkhî kýyasý kabul etmeyen bir fýrkanýn þer‘î
konularda aklî düþünceden uzak kalacaðý
gerçeði ortaya konulur. Eserde Kur’an’ýn
tahrif edildiði yolunda bazý Þiî gruplarýnýn
iddialar ileri sürdüðü, ancak bu iddialarýn
herhangi bir delile dayanmadýðý belirtile-
rek bunlar reddedilir. Ardýndan -az bir kýs-
mý hariç- sahâbîlerin irtidad ettiði, bu se-
beple onlardan gelen haberlerin kabul edil-
memesi gerektiði düþüncesinin isabetsiz-
liði delillerle ispat edilir.

Eserin ilâhiyyâtla ilgili beþinci bölümün-
de Allah’ýn bilinmesi meselesinin aklî ve
naklî gerekliliði üzerinde durulmakta, Þîa’-
nýn bu konuda aklî vücûbu kabul ettiði be-
lirtilmekte, onlarýn aklýn amellerdeki iyilik
ve kötülüðü (hüsün-kubuh) anlamakta tek
baþýna yeterli olacaðý þeklindeki görüþleri
eleþtirilmektedir. Ýlâhî sýfatlarýn da ele alýn-
dýðý bu bölümde Mu‘tezile’de görüldüðü
gibi Ýsnâaþeriyye’nin sýfatlarý zâta irca et-
mek suretiyle nefiy cihetine yöneldiði, hal-
buki bu tür düþüncelerin ilâhî sýfatlarý in-
kâr etme anlamý taþýdýðý kaydedilmekte-

liminde hocanýn iyilikle davranmasýna, 24.
sâniha üstat elinin öpülmesine, 28. sâni-
ha is ve mürekkebe, 28-32. sânihalar yaz-
makla ilgili bazý tecrübelere dairdir. 33.
sâniha Þeyh Hamdullah’tan (ö. 926/1520)
Müstakimzâde’nin devrine kadar hattat-
lar silsilesinin manzum olarak sýralanýþý-
dýr. Bunlarýn sonuna eklenen sekiz sayfa-
lýk “hâtimetü’l-hâtime” harfleri muhtelif
bakýþ açýlarýndan ele alan mühim bir bölü-
mü hâvidir. Daha sonra “Tuhfe-i Suðrâ”
baþlamaktadýr.

Tuhfe-i Hattâtîn’in müellif nüshasý za-
manýmýza intikal etmemiþtir. Fakat Müs-
takimzâde’nin ölümünden hemen sonra is-
tinsah edilmiþ olan Murad Molla (nr. 1448)
nüshasý mevcuttur. Ayrýca Topkapý Sarayý
Müzesi (Yeniler, nr. 722), Millet (Ali Emîrî
Efendi, nr. 796-8) ve Ýstanbul Üniversitesi
(TY, nr. 6194) kütüphanelerinde de yaz-
ma nüshalarý bulunmaktadýr. Ýbnülemin
Mahmud Kemal, Türk Tarih Encümeni adý-
na Murad Molla nüshasýný esas alarak Ali
Emîrî Efendi ve Ýstanbul Üniversitesi, ay-
rýca Muallim Bahaettin Ersin nüshalarýný
sabýrla yürüttüðü karþýlaþtýrmalar sonun-
da Tuhfe’nin güvenilir ve saðlam bir met-
nini ortaya koymuþ, Müstakimzâde’nin ha-
yatý ve eserlerini konu alan uzun bir incele-
mesini de ilâve ederek (s. 3-85) eseri neþ-
re hazýrlamýþtýr. Tuhfe-i Hattâtîn harf in-
kýlâbýnýn arkasýndan eski harflerle basýlan
son kitaptýr (Ýstanbul 1928). Tuhfe lugat-
li, secili, zaman zaman sade veya nükteli
bir üslûpla Türkçe, Arapça, Farsça þiir ve
güzel sözlerin ilâvesiyle kaleme alýnmýþtýr.
Bazý cümlelerinde anlaþýlma güçlüðü ve-
ya ifade zafiyeti bulunuþu, kelimeler ara-
sýnda bað kurulamayýþý, mâna çýkarma
zorluðu gibi hususlar, çok zahmetli geç-
miþ bir hayatýn mahsulü olan 756 sayfa-
lýk bir telifte tabii karþýlanmalýdýr. Ýbnüle-
min de bu gibi hatalarýn kendi dikkatsizli-
ðinden doðmadýðýný belirttikten sonra mü-
ellifin ifade tarzýný, eksiklikleri, hatta im-
lâsýný deðiþtirme veya düzeltme hakkýný
kendinde bulmadýðýný açýklamýþtýr (s. 23).
Müstakimzâde, Tuhfe’de hat ve hattat-
larla ilgili bilgilerin yanýnda iktisat, lugat,
edebiyat ve tasavvuf gibi farklý bilim ve
sanat alanýndaki bilgi birikimini de sýrasý
geldikçe satýr aralarýna sýkýþtýrmýþtýr. Tuh-
fe-i Hattâtîn, hat sanatlarý alanýnda ya-
pýlan araþtýrmalarda genellikle ilk baþvu-
rulan kaynaktýr. Hat sanatýna dair Türkçe
yayýmlanmýþ ilk eser olan Hat ve Hattâ-
tân’da Mirza Habib Efendi, Osmanlý dev-
rini Tuhfe’den aynen aktarmýþtýr. Cumhu-
riyet Türkiyesi’nde hatla ilgili araþtýrma ve
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öldürüldüðü 19 Rebîülevvel gününü bay-
ram kabul etmesi, Zilhicce’nin 18. günün-
de kutlanan Gadîr-i Hum’u en büyük bay-
ram saymasý, Nevruz’a büyük önem ver-
mesi eleþtirilmekte; namaz, oruç, zekât,
hac, cihad, nikâh, talâk vb. fýkhî konulara
temas edilmektedir. Namaz esnasýnda yi-
yip içmenin ve imamlarýn kabirlerine yö-
nelerek namaz kýlmanýn câiz olduðu, ima-
mýn gaybetinde cuma namazýný terket-
menin gereði, Hz. Hüseyin’in þehid edili-
þinden Mehdî’nin ortaya çýkýþýna kadar ci-
had etmenin câiz sayýlmadýðý gibi anlayýþ-
lar reddedilmekte, özellikle müt‘a nikâhý-
nýn topluma vereceði zararlar üzerinde
durulmaktadýr. Eserin onuncu bölümün-
de Þîa’nýn ilk üç halife ile Hz. Âiþe’ye ve
diðer sahâbîlere yönelik eleþtirileri cevap-
landýrýlmaktadýr. On birinci bölümde ayný
ekolün velîlerin kerametini inkâr etmele-
ri, muharrem ayýnda icra ettikleri Câhili-
ye dönemini andýran merasimleri, muha-
liflerini kâfir kabul etmeleri, yine imamla-
rýnýn mâsumluðunu ileri sürmeleri ve ilk
üç halifeyi münafýklýkla suçlamalarý eleþ-
tirilmektedir. Son bölümde Þîa’nýn tevellî
ve teberrî meselesi ele alýnýp tenkit edil-
miþtir.

Hindistan’daki Sünnîler’in Þîa’ya karþý
gösterdiði sert tepkinin ürünü olarak bi-
linen eser iki grup arasýnda þiddetli tartýþ-
malara yol açmýþ, Þiî müellifleri esere ce-
vap mahiyetinde çeþitli kitaplar kaleme
almýþtýr (EIr., I, 100). Tu¼fe-i Ý¦nâ£aþeriy-
ye Leknev (1255/1839, 1295/1873, 1313/
1896), Pekin (1296/1879) ve Ýstanbul’da
(1994) basýlmýþtýr. Eser, Gulâm Muham-
med b. Muhyiddin b. Ömer el-Eslemî ta-
rafýndan 1812 yýlýnda et-Tercemetü’l-£ab-
šariyye ve’½-½avletü’l-¥aydariyye li’t-
Tu¼feti’l-Ý¦nâ£aþeriyye adýyla Arapça’-
ya tercüme edilmiþtir. Mütercim mukad-
dimenin sonunda kitabýn bazý yerlerine
eklemeler yaptýðýný ve eserin hedef al-
dýðý gruplardan gelen bir kýsým itirazla-
ra cevap verdiðini kaydetmektedir. Mah-
mûd Þükrî el-Âlûsî, eseri el-Min¼atü’l-
ilâhiyye telÅî½u tercemeti’t-Tu¼feti’l-
Ý¦nâ£aþeriyye adýyla dokuz bölüm halin-
de ihtisar etmiþ, Muhibbüddin el-Hatîb de
kendi mukaddimesi ve bazý dipnotlarý-
nýn ilâvesiyle yayýmlamýþtýr (Kahire 1373,
1387). Bu neþrin ofset baskýsý Ýstanbul’da
da gerçekleþtirilmiþtir (1396/1976, 1399/
1979). Eserin, Ýngiliz hâkimiyetindeki Hin-
distan’da müslümanlarýn birlik olmasý ge-
rektiði bir dönemde mezhepler arasýnda
düþmanlýða yol açtýðýný söylemek müm-
kündür.
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Türk-Tatar gazetecisi,
edebiyatçý.˜ ™

25 Þubat 1883’te bugünkü Kazakistan’ýn
kuzeybatýsýnda Uralsk’ta doðdu. Asýl adý
Muhammed Kâmil’dir. Babasý Mýsýr’da on
yýl eðitim gördükten sonra 1881’de Uralsk’a
dönen, mahalle mescidinde imamlýk ve
medresesinde hocalýk yapan Þeyh Mutî-
ullah’týr. Sekiz yaþýna kadar evde okuma
yazma öðrenen Muhammed Kâmil baba-
sýnýn medresesine devam etti. Bir yandan
da Rus mektebinde okuyarak Rusça ve
fen ilimleri tahsil etti, Rus edebiyatýný taný-
dý. 1899’da Kazan’a gidip Abdülalam Med-
resesi’nde müderris Kasým Hazret’ten ders
almaya baþladý. Fakat buradaki dersler-
den memnun kalmadý, Uralsk’a dönerek
yurt dýþýna gitmek için babasýndan izin is-
tedi. 1900’de Ýstanbul’a gitti. Babasý Mý-
sýr’da eðitim görmesini arzu ettiðinden Ýs-
tanbul’daki eðitimini býrakýp Mýsýr’a geç-
ti. Muhammed Abduh ve Muhammed Ha-
lebî’den tefsir, Medineli Muhammed Ali
b. Zâhir el-Veterî’den hadis icâzeti aldý.
Muhammed Beyyûmî el-Minyevî ve Þeyh
Ali el-Bulaký gibi âlimlerin özel derslerine
devam etti. Mýsýr’da yaklaþýk iki yýl kaldý
ve babasýnýn hacca giderken Mýsýr’a uðra-
masý üzerine onunla birlikte hacca gitti.
Mekke, Medine, Þam, Beyrut ve Kudüs
gibi þehirleri ziyaret etti; bu þehirlerdeki
Jön Türkler ve Arap milliyetçileriyle temas
kurdu.

Mýsýr’da öðrenimini tamamladýktan son-
ra Rusya müslümanlarýnýn dinî idaresi olan
Orenburg Müftülüðü’nden imam-hatip ve
müderris diplomasý aldý, Uralsk’ta baba-
sýnýn medresesinde çalýþmaya baþladý. Ay-
rýca bir Tatar cemiyeti kurarak halkýn eði-
timiyle ilgilendi. Kýzlara ait ilk medreseyi
açtý, ardýndan yayýmcýlýk iþine girdi. Med-
resede hocalýk yaptýðý yýllarda (1903-1907)

dir. Nübüvvet hakkýndaki altýncý bölümde
peygamber göndermenin Allah için vâcip
olduðu yolundaki Mu‘tezilî-Þiî düþüncesi
hatýrlatýlarak Allah’a hiçbir þekilde vücûb
nisbet edilemeyeceði belirtildikten sonra
peygamberlerin yalan ve iftira gibi fiiller-
den mâsum bulunduðu ifade edilmekte,
bunun takýyye vb. þekillerde câiz olabile-
ceði yolundaki iddialar bâtýl sayýlmakta-
dýr. Peygamberlerin yaratýlanlarýn en fazi-
letlisi olduðu Ýslâm fýrkalarýnca kabul edi-
lirken Ýmâmiyye’nin Hz. Ali’nin ülü’l-azm
dýþýndaki peygamberlerden üstün sayýldý-
ðý biçimindeki görüþler eleþtirilmektedir.
Ýmâmet konusuna ayrýlan yedinci bölüm-
de Ýslâm toplumunda imamýn insanlar ta-
rafýndan mý Allah tarafýndan mý seçileceði
hususu ele alýnmakta ve Þîa’nýn ikinci gö-
rüþü benimsediði kaydedilmektedir. Ýsnâ-
aþeriyye’nin bu telakkisinin, ayrýca imam-
larýn günah, hata, unutma vb. kusurlar-
dan korunup ilâhî bilgilerle donatýldýklarý
yolundaki iddialarýnýn tutarsýzlýðý ortaya
konulmaktadýr. Özellikle on ikinci imamýn
niçin gaybete girdiði, zuhur ettiðinde dün-
yaya nasýl hâkim olabileceði, öte yandan
imamýn insanlar arasýnda bulunup onlarý
doðruya iletmesi gerektiði hususu anlatý-
lýp gaib imam düþüncesine önemli eleþti-
riler yöneltilmektedir. Bu bölümde ayrýca
imamlardan gelen rivayetlerde kendileri-
nin mâsum olmadýklarýný beyan ettikleri
belirtilerek onlarýn Allah tarafýndan tayin
edilmelerinin akýl ve nakille baðdaþmadý-
ðý, imamýn yaþadýðý dönemdeki insanla-
rýn en üstünü sayýlmasý gibi bir durumun
söz konusu edilemeyeceði ifade edilmek-
te, Hz. Peygamber’den sonra Ebû Bekir’in
fiilen imâmete geldiði, Ali’nin imâmetinin
ise ilk üç halifenin arkasýndan gerçekleþ-
tiði kaydedilmektedir. Daha sonra imam-
larýn belirlenmesi ve sayýsý konusunda Þîa
mensuplarýnýn kendi aralarýnda bile fark-
lý görüþlerinin bulunduðu ileri sürülmek-
tedir.

Meâd konusunun ele alýndýðý sekizinci
bölümde anlatýldýðý üzere Þîa’ya göre ölüm-
den sonra diriltme Allah’a vâciptir; kur-
tuluþ ancak Ali’yi sevmekle mümkündür;
onu sevenler hiçbir günahtan dolayý ceza-
landýrýlmayacak, Ehl-i sünnet bir yana Þîa
fýrkalarý içinde Ýsnâaþeriyye’ye mensup ol-
mayanlar bile cehennemden kurtulama-
yacaktýr. Müellif bu iddialarý da kesin bir
dille reddetmektedir. Dokuzuncu bölüm
fýkhî hükümlere ayrýlmýþtýr. Burada Ýsnâ-
aþeriyye’nin sahâbeyi, ilk üç halifeyi ve Hz.
Peygamber’in hanýmlarýný tekfir etmesi,
özellikle Hz. Ömer’i lânetlemesi ve onun


