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öldürüldüðü 19 Rebîülevvel gününü bay-
ram kabul etmesi, Zilhicce’nin 18. günün-
de kutlanan Gadîr-i Hum’u en büyük bay-
ram saymasý, Nevruz’a büyük önem ver-
mesi eleþtirilmekte; namaz, oruç, zekât,
hac, cihad, nikâh, talâk vb. fýkhî konulara
temas edilmektedir. Namaz esnasýnda yi-
yip içmenin ve imamlarýn kabirlerine yö-
nelerek namaz kýlmanýn câiz olduðu, ima-
mýn gaybetinde cuma namazýný terket-
menin gereði, Hz. Hüseyin’in þehid edili-
þinden Mehdî’nin ortaya çýkýþýna kadar ci-
had etmenin câiz sayýlmadýðý gibi anlayýþ-
lar reddedilmekte, özellikle müt‘a nikâhý-
nýn topluma vereceði zararlar üzerinde
durulmaktadýr. Eserin onuncu bölümün-
de Þîa’nýn ilk üç halife ile Hz. Âiþe’ye ve
diðer sahâbîlere yönelik eleþtirileri cevap-
landýrýlmaktadýr. On birinci bölümde ayný
ekolün velîlerin kerametini inkâr etmele-
ri, muharrem ayýnda icra ettikleri Câhili-
ye dönemini andýran merasimleri, muha-
liflerini kâfir kabul etmeleri, yine imamla-
rýnýn mâsumluðunu ileri sürmeleri ve ilk
üç halifeyi münafýklýkla suçlamalarý eleþ-
tirilmektedir. Son bölümde Þîa’nýn tevellî
ve teberrî meselesi ele alýnýp tenkit edil-
miþtir.

Hindistan’daki Sünnîler’in Þîa’ya karþý
gösterdiði sert tepkinin ürünü olarak bi-
linen eser iki grup arasýnda þiddetli tartýþ-
malara yol açmýþ, Þiî müellifleri esere ce-
vap mahiyetinde çeþitli kitaplar kaleme
almýþtýr (EIr., I, 100). Tu¼fe-i Ý¦nâ£aþeriy-
ye Leknev (1255/1839, 1295/1873, 1313/
1896), Pekin (1296/1879) ve Ýstanbul’da
(1994) basýlmýþtýr. Eser, Gulâm Muham-
med b. Muhyiddin b. Ömer el-Eslemî ta-
rafýndan 1812 yýlýnda et-Tercemetü’l-£ab-
šariyye ve’½-½avletü’l-¥aydariyye li’t-
Tu¼feti’l-Ý¦nâ£aþeriyye adýyla Arapça’-
ya tercüme edilmiþtir. Mütercim mukad-
dimenin sonunda kitabýn bazý yerlerine
eklemeler yaptýðýný ve eserin hedef al-
dýðý gruplardan gelen bir kýsým itirazla-
ra cevap verdiðini kaydetmektedir. Mah-
mûd Þükrî el-Âlûsî, eseri el-Min¼atü’l-
ilâhiyye telÅî½u tercemeti’t-Tu¼feti’l-
Ý¦nâ£aþeriyye adýyla dokuz bölüm halin-
de ihtisar etmiþ, Muhibbüddin el-Hatîb de
kendi mukaddimesi ve bazý dipnotlarý-
nýn ilâvesiyle yayýmlamýþtýr (Kahire 1373,
1387). Bu neþrin ofset baskýsý Ýstanbul’da
da gerçekleþtirilmiþtir (1396/1976, 1399/
1979). Eserin, Ýngiliz hâkimiyetindeki Hin-
distan’da müslümanlarýn birlik olmasý ge-
rektiði bir dönemde mezhepler arasýnda
düþmanlýða yol açtýðýný söylemek müm-
kündür.
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25 Þubat 1883’te bugünkü Kazakistan’ýn
kuzeybatýsýnda Uralsk’ta doðdu. Asýl adý
Muhammed Kâmil’dir. Babasý Mýsýr’da on
yýl eðitim gördükten sonra 1881’de Uralsk’a
dönen, mahalle mescidinde imamlýk ve
medresesinde hocalýk yapan Þeyh Mutî-
ullah’týr. Sekiz yaþýna kadar evde okuma
yazma öðrenen Muhammed Kâmil baba-
sýnýn medresesine devam etti. Bir yandan
da Rus mektebinde okuyarak Rusça ve
fen ilimleri tahsil etti, Rus edebiyatýný taný-
dý. 1899’da Kazan’a gidip Abdülalam Med-
resesi’nde müderris Kasým Hazret’ten ders
almaya baþladý. Fakat buradaki dersler-
den memnun kalmadý, Uralsk’a dönerek
yurt dýþýna gitmek için babasýndan izin is-
tedi. 1900’de Ýstanbul’a gitti. Babasý Mý-
sýr’da eðitim görmesini arzu ettiðinden Ýs-
tanbul’daki eðitimini býrakýp Mýsýr’a geç-
ti. Muhammed Abduh ve Muhammed Ha-
lebî’den tefsir, Medineli Muhammed Ali
b. Zâhir el-Veterî’den hadis icâzeti aldý.
Muhammed Beyyûmî el-Minyevî ve Þeyh
Ali el-Bulaký gibi âlimlerin özel derslerine
devam etti. Mýsýr’da yaklaþýk iki yýl kaldý
ve babasýnýn hacca giderken Mýsýr’a uðra-
masý üzerine onunla birlikte hacca gitti.
Mekke, Medine, Þam, Beyrut ve Kudüs
gibi þehirleri ziyaret etti; bu þehirlerdeki
Jön Türkler ve Arap milliyetçileriyle temas
kurdu.

Mýsýr’da öðrenimini tamamladýktan son-
ra Rusya müslümanlarýnýn dinî idaresi olan
Orenburg Müftülüðü’nden imam-hatip ve
müderris diplomasý aldý, Uralsk’ta baba-
sýnýn medresesinde çalýþmaya baþladý. Ay-
rýca bir Tatar cemiyeti kurarak halkýn eði-
timiyle ilgilendi. Kýzlara ait ilk medreseyi
açtý, ardýndan yayýmcýlýk iþine girdi. Med-
resede hocalýk yaptýðý yýllarda (1903-1907)

dir. Nübüvvet hakkýndaki altýncý bölümde
peygamber göndermenin Allah için vâcip
olduðu yolundaki Mu‘tezilî-Þiî düþüncesi
hatýrlatýlarak Allah’a hiçbir þekilde vücûb
nisbet edilemeyeceði belirtildikten sonra
peygamberlerin yalan ve iftira gibi fiiller-
den mâsum bulunduðu ifade edilmekte,
bunun takýyye vb. þekillerde câiz olabile-
ceði yolundaki iddialar bâtýl sayýlmakta-
dýr. Peygamberlerin yaratýlanlarýn en fazi-
letlisi olduðu Ýslâm fýrkalarýnca kabul edi-
lirken Ýmâmiyye’nin Hz. Ali’nin ülü’l-azm
dýþýndaki peygamberlerden üstün sayýldý-
ðý biçimindeki görüþler eleþtirilmektedir.
Ýmâmet konusuna ayrýlan yedinci bölüm-
de Ýslâm toplumunda imamýn insanlar ta-
rafýndan mý Allah tarafýndan mý seçileceði
hususu ele alýnmakta ve Þîa’nýn ikinci gö-
rüþü benimsediði kaydedilmektedir. Ýsnâ-
aþeriyye’nin bu telakkisinin, ayrýca imam-
larýn günah, hata, unutma vb. kusurlar-
dan korunup ilâhî bilgilerle donatýldýklarý
yolundaki iddialarýnýn tutarsýzlýðý ortaya
konulmaktadýr. Özellikle on ikinci imamýn
niçin gaybete girdiði, zuhur ettiðinde dün-
yaya nasýl hâkim olabileceði, öte yandan
imamýn insanlar arasýnda bulunup onlarý
doðruya iletmesi gerektiði hususu anlatý-
lýp gaib imam düþüncesine önemli eleþti-
riler yöneltilmektedir. Bu bölümde ayrýca
imamlardan gelen rivayetlerde kendileri-
nin mâsum olmadýklarýný beyan ettikleri
belirtilerek onlarýn Allah tarafýndan tayin
edilmelerinin akýl ve nakille baðdaþmadý-
ðý, imamýn yaþadýðý dönemdeki insanla-
rýn en üstünü sayýlmasý gibi bir durumun
söz konusu edilemeyeceði ifade edilmek-
te, Hz. Peygamber’den sonra Ebû Bekir’in
fiilen imâmete geldiði, Ali’nin imâmetinin
ise ilk üç halifenin arkasýndan gerçekleþ-
tiði kaydedilmektedir. Daha sonra imam-
larýn belirlenmesi ve sayýsý konusunda Þîa
mensuplarýnýn kendi aralarýnda bile fark-
lý görüþlerinin bulunduðu ileri sürülmek-
tedir.

Meâd konusunun ele alýndýðý sekizinci
bölümde anlatýldýðý üzere Þîa’ya göre ölüm-
den sonra diriltme Allah’a vâciptir; kur-
tuluþ ancak Ali’yi sevmekle mümkündür;
onu sevenler hiçbir günahtan dolayý ceza-
landýrýlmayacak, Ehl-i sünnet bir yana Þîa
fýrkalarý içinde Ýsnâaþeriyye’ye mensup ol-
mayanlar bile cehennemden kurtulama-
yacaktýr. Müellif bu iddialarý da kesin bir
dille reddetmektedir. Dokuzuncu bölüm
fýkhî hükümlere ayrýlmýþtýr. Burada Ýsnâ-
aþeriyye’nin sahâbeyi, ilk üç halifeyi ve Hz.
Peygamber’in hanýmlarýný tekfir etmesi,
özellikle Hz. Ömer’i lânetlemesi ve onun
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þeklinde deðiþtirildi. Gazetede Ruslar’a,
Tatarlar’a ve Uralsk þehrinin yerli ahalisi
Kazaklar’a yönelik haber ve makalelere yer
veriliyor ve gazetenin tirajý günden güne
artýyordu. 24 Kasým 1905’te Fikir isimli
Tatarca gazeteyi çýkarmaya baþladý. Haf-
tada üç defa yayýmlanan bu gazete Rus-
ya müslümanlarýnýn neþrettiði ilk sansür-
süz gazetedir. Gazete 27 Kasým 1905 – 22
Þubat 1907 tarihleri arasýnda çýktý. Ayrý-
ca Ocak 1906’da el-Asrü’l-cedîd adlý ilk
Tatarca dergiyi yayýmladý. Kâmil’in çýkar-
dýðý dergilerden biri de Uklar’dýr. Hazi-
ran 1906’da Uralsk’ta neþredilmeye baþ-
lanan aylýk resimli komedi dergisi on al-
tý sayfa halinde toplam altý sayý çýkabildi.
Uklar Türk dünyasýnda satirik dergilerin
öncüsüdür.

Rusya’da I. Duma’nýn daðýtýlmasýnýn ar-
dýndan basýn üzerindeki denetim daha da
sýkýlaþmýþ, Uralsk þehrindeki sosyalist grup-
lar daðýtýlmýþtý. Þehirde yaþayan bazý kiþi-
ler Kâmil’e ve onun gazete ve dergilerine
sert eleþtiriler yöneltmeye baþladý. Valiye
baþvurulmasý üzerine Kâmil’in nâþirlik ve
muharrirlik izinleri iptal edildi ve babasýy-
la birlikte mahkemeye verildi. Mahkeme
Kâmil’i bir buçuk yýl, babasýný altý ay Pet-
ropavlovsky þehrindeki hapishaneye gön-
derme kararý aldý. Ayrýca babasýnýn mol-
lalýk belgesi iptal edilecek ve medresesi
kapatýlacaktý. Kâmil temyiz için Saratov
þehrindeki üst mahkemeye gitti ve dava-
yý kazandý. Yayýmýna son verilen Fikir’in
yerine Yeni Turmýþ adlý bir gazete çýkar-
dý. 11 Kasým 1907’de yayýmýna baþlayan
bu gazete de Þubat 1909’da valinin em-
riyle kapatýldý.

Uralsk þehrindeki baský ortamý yüzün-
den etrafýndaki dostlarýnýn daðýlmasý, ba-
basýnýn artýk siyasî ve içtimaî meselelerle
uðraþmamasý Kâmil’i tamamen yalnýz bý-
raktý. Yeniden bir medrese açarak eðitim
iþine baþladýysa da vali tarafýndan Sara-
tov’a sürgün edildi (Ocak 1909). Burada
Saratov Konservatuvarý öðretim üyelerin-
den R. Rudolf’tan müzik dersleri aldý, Ru-
dolf onun yirmi þarkýsýný besteledi. Ancak
Saratov þehrinde konser düzenlemesine
izin verilmeyince Kazan’a gitti. Kazan’da
da konser için izin alamadýðýndan tiyatro
grubu Seyyar’a katýldý ve oyunculuk yap-
maya baþladý. Rusya müslümanlarý arasýn-
da ilk konserler Kâmil tarafýndan düzen-
lendi. 1917 Bolþevik Ýhtilâli’ne kadar geçi-
mini konserlerle saðladý. Rusya’da müslü-
manlarýn yaþadýðý þehir ve kasabalarý do-
laþarak 1500 civarýnda konser verdi.

1916’da askere alýndý; Petrograd þeh-
rinde hasta bakýcýlýk ve posta idaresinde
tercümanlýk yaptý. Müslüman askerler için
konserler verdi. Bolþevik Ýhtilâli’nden son-
ra Lenin’in meþhur doðu halklarý bildirge-
sini Tatarca’ya tercüme etti ve ihtilâlin ar-
dýndan çýkarýlan ilk Tatarca gazete olan
Yarlý Halk’ýn redaktörlüðünü üstlendi.
Müslüman Ýþleri Merkez Komiserliði’nin
Çulpan adlý gazetesini yayýmladý; ayrýca
Halk Komiserliði Dýþ Ýþleri Bürosu’nda ter-
cümanlýk yaptý. 1918 yýlýndan itibaren Sa-
mara Müslüman Ýþleri Komiserliði’nde mat-
buat komiserliði görevinde bulundu ve bu
þehirde çýkmakta olan Kineþ gazetesinin
redaktörlüðünü yürüttü. 1919’da Uralsk
þehrine gönderildi. Burada Tatarca Ýhtilâl
Bayraðý gazetesini yayýmladý. Ancak þeh-
rin Aklar (Beyaz Ordu) tarafýndan ele geçi-
rilmesinden sonra Ural taraflarýna giderek
Baþkýrt tümenlerinin kurulmasýnda oðlu
Hamit ile birlikte görev yaptý. Uralsk’ýn
tekrar komünistlerce ele geçirilmesi üze-
rine Yana Fikir isimli gazeteyi çýkarma-
ya baþladý. Uralsk’a dönünce hakkýndaki
bazý þikâyetler yüzünden partiden çýkarýl-
dý. Mahkemede suçsuzluðu ispat edilme-
sine raðmen partiye alýnmadý. Uralsk’tan
Kazan’a gitmek zorunda kaldý. Burada
Halk Maarif Komiserliði’nde tercümeler ve
radyo programlarý yaptý, konserler verdi.
Bu yýllarda sahne eserleri yazmaya baþla-
dý. Tuzak, Güreþ, Þeytan Öne, Uylap
Tabuci adlý piyesleri basýlamadý. 1935’te
hastalýk sebebiyle emekliye ayrýldý. 26 Ocak
1941’de vefat etti.

Eserleri. 1. Tercümetü’l-Cezeriyye (Pe-
tersburg 1904). Ýbnü’l-Cezerî’nin Kur’ân-ý
Kerîm’i doðru okuma usullerini anlattýðý
eserinin kýsa bir tercümesidir. 2. Müna-
zara (Orenburg 1904). Zamana göre hare-
ket edilmesinin gerekliliði, münazara usul-
leri ve Tatar medreselerindeki bozukluk-
larýn anlatýldýðý bir risâledir. 3. Tatarca
Kur’an Tefsiri (Kazan 1914). Ýlk Tatarca
Kur’an tefsirlerinden olan eserin sadece
birinci cüzü basýlabilmiþtir. 4. Vak‘a (Pe-
tersburg 1904). Dedikodunun kötülüðün-
den ve güzel ahlâktan bahseden manzum
bir risâledir. 5. Bahtlý Meryem (Peters-
burg 1904, roman). 6. Maârif-i Ýslâmiyye
(Petersburg 1904). 7. Meþhur Þair Ab-
dullah Efendi Tukayef Hakkýnda Hâtý-
ralarým (Kazan 1914). 8. Tuzak (Kazan
1932). Altý perdelik bu dramada I. Dünya
Savaþý yýllarýnda köy zenginlerinin, molla-
larýn ve hükümet memurlarýnýn köylülere
yaptýklarý kötü muameleler anlatýlmak-
tadýr. 9. Köylü Hatun-Kýzlar Çiftlikle-
rin Yeniden Düzenlemesi Ýþinde (Ka-
zan 1928).

duvar gazeteleri çýkardý. Geleceðin büyük
Tatar þairi Abdullah Tukay da ilk þiirlerini
bu gazetelerde yayýmladý. Ýlk edebiyat de-
nemelerine bu duvar gazetesinde baþla-
dý. Daha sonraki yýllarda kitap haline ge-
tirdiði Mýsýr’a Seyahat, Düþ Görme, Ýki
Refik, Bahtlý Meryem, Münazara gibi hi-
kâye ve romanlarýný duvar gazetesinde ya-
yýmladý. Uralsk þehrinde ilk defa cuma hut-
belerini Tatarca okudu. 1903 yýlýndan iti-
baren Tiflis’te Mehemmedaða Þahtahtlý’-
nýn (Þahtahtinski) çýkardýðý Þark-ý Rus ga-
zetesine muhabir oldu. 1903-1905 arasýn-
da birkaç defa Tatarca gazete yayýmlamak
için Petersburg’a baþvurduysa da bundan
bir sonuç alamadý. Ardýndan el-Asrü’l-ce-
dîd adýyla el yazmasý bir dergi çýkardý. Bu
dergi daha sonra matbaada basýldý ve ilk
Tatar dergisi olarak tarihe geçti.

Muhammed Kâmil dostlarýnýn yardýmýy-
la, bu yýllarda Uralsk þehrinde Rusça Ura-
lets adlý bir gazete yayýmlayan Lev Nikola-
yeviç Yadrintsev’in Uralets matbaasýný sa-
týn aldý. Gazetede þehrin ileri gelenlerin-
den Nedonoskov, I ve II. Duma’da millet-
vekilliði yapacak olan Kozmodemyanskiy
gibi kiþiler çalýþýyordu. Ocak 1906’dan iti-
baren gazetenin adý Uralskiy Dnevnik
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Tukayef Hakkýnda Hâtýralarým adlý eserinin iç kapak

sayfasý (Kazan 1914)
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ler bundan nakiller yapmýþtýr (el-Müßnis, s.
174-176).

Eserin, hýristiyanlarýn bozuk inançlarý-
nýn Ýnciller’den hareketle ortaya konulma-
sý ve kutsal kitaplarda Hz. Muhammed’in
müjdelenmesi gerçeðini ispat amacýyla
kaleme alýnan üçüncü bölümü dokuz ký-
sýmdýr. Birinci kýsýmda Ýncil yazarlarýnýn
yalana kadar varan hatalarý ve tenakuzla-
rý, ikinci kýsýmda hýristiyan mezhepleri ve
Hz. Îsâ’nýn tabiatý konusundaki farklýlýk-
lar (insan mý ilâh mý tartýþmalarý), üçüncü ký-
sýmda Hýristiyanlýðýn dayandýðý esaslar,
dördüncü kýsýmda hýristiyan âmentüsü,
beþinci kýsýmda Hz. Îsâ’nýn ulûhiyyetinin
reddi ve Ýnciller’e göre bir peygamber ol-
duðu hususu, altýncý kýsýmda Ýnciller’in te-
nakuzlarý ve ihtilâflarý, yedinci kýsýmda Ýn-
ciller’de Hz. Îsâ’ya isnat edilen sözler, se-
kizinci kýsýmda hýristiyanlarýn müslüman-
lara yönelttiði eleþtiriler, dokuzuncu kýsým-
da Hz. Muhammed’in son peygamber ola-
rak gönderileceðinin Tevrat, Zebûr ve Ýn-
cil metinleriyle ispatý hususlarý ele alýn-
maktadýr. Abdullah et-Tercümân, Yuhan-
na dýþýndaki Ýncil yazarlarýnýn olaylarýn gör-
gü tanýklarý olmadýðýný, mevcut Ýnciller’-
den hiçbirinin hakiki Ýncil sayýlmadýðýný doð-
rudan Ýncil metinlerinden hareketle or-
taya koymakta, hýristiyan âmentüsünü ve
sakramentleri (dinî merasimler) eleþtir-
mektedir. Yahudilik ve Hýristiyanlýk’la ilgi-
li daha önce yazýlan reddiyeleri incelediði-
ni belirten müellif Ýbn Hazm dýþýndakile-
rin genelde aklî delillere baþvurduklarýný,
bizzat hýristiyan kaynaklarýndan delil gös-
termediklerini, kendisinin bu eksikliði gi-
dermek amacýyla eserini telif ettiðini be-
lirtmekte, fakat Ýbn Hazm dýþýnda hiçbir
müslüman müellifinin adýný zikretmemek-
tedir (Tu¼fetü’l-erîb, s. 55-56).

Abdullah et-Tercümân’ýn eserinde Ahd-i
Cedîd’e yetmiþ, Ahd-i Atîk’e dokuz, Kur’an’a
altý atýf vardýr. Ahd-i Cedîd’e yapýlan atýf-
larýn çoðu Ýbn Hazm’ýn el-Fa½l adlý eseri-
nin Hýristiyanlýða reddiye bölümünden özet-
lenmiþtir. Tu¼fe’de yer alan Kitâb-ý Mu-
kaddes’le ilgili atýflara göre hýristiyan dog-
masý ve litürjisine ait dokümanlar daha ori-
jinaldir. Müellif, kanonik literatür dýþý kay-
nak olarak sadece hýristiyan âmentüsünü
ve Flores Sanctorum adlý Ýspanyolca kül-
liyatý zikreder. Hýristiyan ilâhiyatý öðreni-
mi görmüþ olan Abdullah et-Tercümân’ýn
eserindeki malzeme önemlidir, ancak bun-
larýn çoðu daha önceki reddiyelerde kay-
dedildiðinden eser polemik edebiyatý türü-
ne bazý konular dýþýnda bir yenilik getir-
memektedir. Sadece Katolik iman ilkeleri
konusunda verdiði ayrýntýlý bilgi ile eski

reddiyelerden kýsmen ayrýlmaktadýr. Eser-
de daha çok tahrif, tebþîrat ve hýristiyan
iman ilkeleri üzerinde durulmaktadýr. Tu¼-
fetü’l-erîb’in Muhammed b. Yûsuf es-Se-
nûsî’ye Ýnciller konusunda kaynaklýk etti-
ði belirtilmektedir (Berbrugger, V [1861],
s. 261-275).

Eserin çok sayýda yazma nüshasý vardýr
(Brockelmann, GAL, II, 250; Suppl., II, 352);
Miguel de Epalza eserin kýrk yedi nüsha-
sýný tesbit ettiðini belirtmektedir (IBLA,
XXVIII/111 [1965], s. 275). XIX. yüzyýlýn
sonunda Abdülhalim adlý bir kiþi Tu¼-
fe’nin özetini yapmýþ olup bunun üç yaz-
ma nüshasý mevcuttur. Eserin ilk baskýsý
Brockelmann’a göre Ýngiltere’de, Serkîs’e
göre Tunus’ta (1290), diðer baskýlarý Kahi-
re’de (1295, 1313, 1321) ve yine Tunus’ta
(1977, 1983) yapýlmýþ, dört yazma nüsha-
sýndan hareketle açýklamalý neþrini Ömer
Vefîk ed-Dâûk gerçekleþtirmiþ (Beyrut 1408/
1988), eser ayrýca Mahmûd Ali Himâye ta-
rafýndan da neþredilmiþtir (Kahire 1992).
Tu¼fetü’l-erîb, Tunuslu Ebü’l-Gays Mu-
hammed el-Kaþþâþ’ýn mukaddimesi ve Mu-
hammed b. Þa‘bân’ýn satýr aralarýna yap-
týðý Türkçe tercümesiyle birlikte Tahiyye-
tü’l-esrâr (Tuhfetü’l-esrâr) ve te’lîfü’l-ah-
yâri’l-ensâr fi’r-red ale’n-nasârâ min
fýraki’l-küffâr adýyla 1603’te Osmanlý
Padiþahý I. Ahmed’e sunulmuþtur (a.g.e.,
XXVIII/111 [1965], s. 274; Brockelmann,
GAL, II, 250; Tu¼fetü’l-erîb, neþredenin gi-
riþi, s. 43). Mehmed Zihni Efendi’nin Türk-
çe tercümesi Ýstanbul’da yayýmlanmýþtýr
(1291, 1304). Bu tercümede XVII. yüzyýl-
daki tercüme deðil kitabýn 1290 (1873) ta-
rihli Arapça baskýsý esas alýnmýþtýr. Meh-
med Zihni Efendi’nin yaptýðý çeviri (Ýstan-
bul 1291) sadeleþtirilerek Hristiyanlýða
Reddiye adýyla basýlmýþtýr (Ýstanbul 1965,
1970, 1990). Lebîb Mehmed Efendi Tu¼-
fetü’l-erîb’e beþ bölüm ekleyerek bunu
Burhânü’l-hüdâ fî reddi’n-nasârâ adýy-
la tercüme etmiþtir (Osmanlý Müellifleri, II,
407). Muhammed Taký Sadrüleþrâf Tebrîzî
eseri Farsça’ya çevirmiþtir (Tahran 1361,
1372).

Tu¼fetü’l-erîb, Jean Spiro tarafýndan
“Le present de l’homme lettre pour refu-
ter les partisans de la croix par Abd-Allah
ibn Abd-Allah le drogman” adýyla Fransýz-
ca’ya çevrilmiþ (RHR, XII [1885], s. 68-89,
179-205, 278-301), 1886’da Paris’te broþür
halinde tekrar basýlmýþ, Jean Spiro, ese-
rin müellifin biyografisine ait bölümünü
“Autobiographie d’Abdallah b. Abdallah
le drogman” adýyla neþretmiþtir (RT, XIII
[1906], s. 19-101). Almanca’ya (1970), Ýs-
panyolca’ya (Roma 1971; Madrid 1993),
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Mübârekpûrî’nin (ö. 1935) Tirmizî’nin

el-Câmi£u’s-sahîh’ine yazdýðý þerh
(bk. el-CÂMÝU’s-SAHÎH).
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Abdullah et-Tercümân’ýn

(ö. 832/1429)
Hýristiyanlýða reddiye olarak

kaleme aldýðý eseri.
˜ ™

Tam adý Tu¼fetü’l-erîb fi’r-red £alâ eh-
li’½-½alîb’dir. Ýslâm-hýristiyan polemik ta-
rihinde hýristiyan din adamý iken müslü-
man olup Hýristiyanlýða reddiye yazanla-
rýn ayrý bir yeri vardýr; zira bu müellifler
eski birikimleri nedeniyle hýristiyan kay-
naklarýný daha iyi bildiklerinden eserleri
sýrf Ýslâmî kaynaklardan hareketle reddi-
ye yazanlara göre daha gerçekçidir. Bir Ka-
tolik papazý iken Ýslâm’ý benimseyen Ab-
dullah et-Tercümân’ýn (Anselmo Turme-
da) 823’te (1420) yazdýðý Tu¼fetü’l-erîb
de böyle bir çalýþmadýr ve reddiye tarihin-
de önemli bir yeri vardýr. Eser üç bölüm-
den oluþmaktadýr. Birinci bölüm müelli-
fin biyografisini içerir; yazar Tunus’a geli-
þini ve burada nasýl müslüman olduðunu
anlatýr. Ýkinci bölümde Tunus Emîri Ebü’l-
Abbas Ahmed el-Müstansýr ve Ebû Fâris
Abdülazîz el-Mütevekkil’in faaliyetlerinden
ve o dönemin olaylarýndan söz edilir. Üçün-
cü bölüm ise Hýristiyanlýða reddiyedir. Ese-
rin ilk iki bölümünde Tunus’taki Hafsîler
hânedanýna mensup iki emîrin dönemine
ait oldukça önemli bilgiler verilmektedir;
Ýbn Ebû Dînâr gibi daha sonraki tarihçi-


