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TUVEYS

Tuyuð hikemî ve lirik muhtevalara uy-
gun bir nazým þeklidir. Þairlerin önemli bir
düþünceyi kýsaca dile getirmek yahut gö-
rüþünü, inancýný ortaya koymak istediðin-
de tuyuðu tercih ettiði görülmektedir. Tu-
yuðun ilk iki veya üç dizesinde anlatýlacak
fikre zemin oluþturulur, son dizede ise hü-
küm veciz þekilde söylenir. Ali Þîr Nevâî,
“O vezinlerden birisi tuyuðdur ki iki beyit-
ten ibarettir. Ve tecnis yapýlmasýna gay-
ret ederler. Ve o vezin remel-i müseddes-i
mahzûftur” dedikten sonra, “Yâ rab ol
þehd ü þekker yâ leb durur / Yâ meger
þehd ü þekker yalap durur / Cânýma pey-
veste nâvek atgalý / Gamze okun kaþýga
yalap durur” rubâîsini örnek verir (Mîzâ-
nü’l-evzân, s. 115). Bâbür, Aruz Risâle-
si’nde “fâilâtün / fâilâtün / fâilât” veznin-
den bahsederken tuyuð hakkýnda geniþ
bilgi verdikten sonra bu vezinde Türkçe
tuyuðlar yazýldýðýný, bunlarda iki veya üç
kafiyenin cinaslý olabileceðini, ilk ve üçün-
cü mýsralarý kafiyesiz tuyuðlara da rastla-
nýldýðýný söyler ve Nevâî’den örnekler akta-
rýr (vr. 138a-b).

Bu nazým þeklinin ortaya çýkýþýna dair
farklý görüþler vardýr. M. Fuad Köprülü’ye
göre Oðuz Türkleri’nin Azerbaycan, Doðu
Anadolu ve Irak’a yerleþmesiyle dört mýsra-
lýk halk þiiri bu bölgede “fehleviyyât” adýy-
la ve aruzla yazýlan, bestelenip söylenen
rubâîlerden etkilenip tuyuð þekline dönüþ-
müþtür. Diðer bir anlayýþa göre ise tuyuð
Türk halk edebiyatýnýn millî nazým þekli
olan dörtlüklerden çýkmýþtýr. Türk þairleri
fehleviyyâttan etkilenseler de esas itiba-
riyle mâninin cinaslý biçimini ve dört mýsra-
lýk millî þekli aruzla birleþtirerek yeni bir
nazým kalýbý geliþtirmiþ, ayrýca aruzun 11’li
hece ölçüsüne uygun olanýný tercih etmiþ-
tir. Ali Þîr Nevâî ve Bâbür’den sonra yazý-
lan nazariye kitaplarýnda tuyuð hakkýnda
bilgi yoktur. Modern araþtýrmalar içinde
tuyuðdan ilk defa Gibb (Osmanlý Þiiri Tari-
hi, I-II, 73), ardýndan Samayloviç (bk. bibl.)
bahsetmiþtir. Konu hakkýnda en geniþ ve
saðlam bilgiyi ise M. Fuad Köprülü vermiþ-
tir (TM, II [1928], s. 219-242). Türk edebiya-
týnda tuyuð nazým þekli daha çok Âzerî ve
Çaðatay sahalarýnda kullanýlmýþtýr. Ana-
dolu’da ilk örnekleri bugünkü bilgilere gö-
re Kadý Burhâneddin’e (ö. 800/1398) ait
olup þair 119 tuyuð yazmýþtýr. F. F. God-
sell tarafýndan yayýmlanan bu dörtlükler
cinassýz ve sade bir Türkçe ile kaleme alýn-
mýþ tasavvufî mahiyette þiirlerdir. Kadý Bur-
hâneddin ile ayný yüzyýlda yaþayan Seyyid
Nesîmî de önemli bir tuyuð þairidir; cinas-
sýz ve çoðunun bütün dizeleri kafiyeli 382
tuyuðu vardýr (bk. NESÎMÎ).

Ali Þîr Nevâî, Çaðatay sahasýndaki tu-
yuðlardan bazýlarýný tezkiresinde zikreder.
Ona göre XV. yüzyýldan önce tuyuð yazan
þairler olmakla birlikte kendi çaðdaþlarýn-
dan Ýskender-i Þîrâzî ve Lutfî (ö. 897/1492
[?]) önemli isimlerdir. Divanýnda 113 tu-
yuð bulunan Lutfî daha çok tuyuðlarýyla
tanýnmýþtýr. Nevâî’nin üçüncü divaný olan
Bedâyiu’l-vasat’ýnda on üç tuyuð vardýr.
Þair, “La‘lidin cânýmga otlar yakýlur / Kaþý
kaddimni cefâdýn ya kýlur / Min cefâsý va‘-
desidin þâd min / Ol vefâ bilmem ki kýlmas
yâ kýlur” gibi söyleyiþleriyle Anadolu sa-
hasý þairlerini etkilemiþtir (Türkay, IX/27
[1997], s. 1269-1280). Tuyuðda baþarýlý sa-
yýlan diðer Çaðatay þairi Bâbür ise rubâî-
lerini tuyuða benzetmeye çalýþmýþ, âdet
olmamakla beraber kafiyelerinde cinas
yapmaya özen göstermiþtir.

Anadolu sahasý Türk edebiyatýnda tu-
yuð fazla raðbet görmemiþ, onun yerine
rubâî tercih edilmiþtir. Divanlarda rubâî
baþlýðý altýnda birçok þiirin kýta, rubâî ve
dûbeytle karýþtýrýldýðý görülür. Yine cinas-
sýz tuyuðlarýn yanlýþlýkla rubâî veya kýta is-
mi altýnda toplandýðý olmuþtur (Baðýrof, sy.
1 [1982], s. 16-17). Anadolu’daki en önem-
li tuyuð þairinin Ývazpaþazâde Atâî (ö. 841/
1437-38 [?]) olduðu kaydedilmektedir. La-
tîfî’ye göre Atâî, devrinin Þeyhî’den sonra
en büyük þairidir. Nazým tekniði oldukça
güçlü olan Atâî’nin divanýnda güzel sayý-
lan tuyuðlarý vardýr. Ali Canip Yöntem onun
tuyuðlarý ile birlikte çeþitli manzumeleri-
nin bulunduðu bir mecmuayý Bursa Mü-
zesi Kütüphanesi’nde tesbit etmiþ ve bir
makalede tanýtmýþtýr (HM, sy. 93 [1928],
s. 286-287). XVI. yüzyýlýn baþlarýnda ya-
þayan Amasyalý Münîrî’nin divanýnda ikisi
Farsça, on dokuzu Türkçe yirmi bir tuyuð
vardýr. Münîrî’nin divaný üzerinde doktora
çalýþmasý yapan Ersen Ersoy’un kanaatine
göre þair Atâî’nin etkisinde kalmýþtýr. XV.
yüzyýlda Kemal Ümmî, Karakoyunlu Hü-
kümdarý Cihan Þah (Hakîkî), XVI. yüzyýlýn
sonlarýnda Misâlî, XVII. yüzyýlýn baþlarýnda
Muhîtî ve Edirneli Ýlmî gibi þairler de tu-
yuð kaleme almýþtýr. Bunlarýn çoðunda Ka-
dý Burhâneddin, Nesîmî, Ali Þîr Nevâî ve
Atâî’nin tesirleri görülür. Nesîmî’nin etkisi
bilhassa Hurûfî þairleri üzerindedir. XVII.
yüzyýldan itibaren tuyuð yerini tamamen
rubâî ve mâniye býrakmýþtýr.
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Klasik Türk edebiyatýnda kullanýlan
yerli bir nazým þekli.

˜ ™

Sözlükte “kapalý, imalý, cinaslý söz söyle-
me, þarký söyleme” anlamýndaki tuyuð (to-
yýk, toyuk) terim olarak genellikle “fâilâ-
tün / fâilâtün / fâilün” kalýbýyla yazýlan, da-
ha çok a a x a düzeninde cinaslý kafiyele-
nen, bir fikrin, bir hikmetin dile getirildiði
dört mýsralý nazým þeklinin adýdýr. Mahlas
kullanýlmadan yazýlan tuyuðlarýn cinassýz
kafiyeli veya x a x a düzeninde yahut bü-
tün mýsralarý kafiyeli (musarra‘) olanlarýna
da rastlanýr. Tuyuð Türk halk edebiyatýn-
da 11’li hece ölçüsüyle düzenlenen, mah-
las kullanýlmayan ve dört mýsradan teþek-
kül eden cinaslý mâniye, iki beyitten mey-
dana geliþi, yine mahlassýz oluþu, kafiye ya-
pýsý ve konusu gibi hususlarda da rubâîye
benzer. Ancak rubâî tamamen farklý bir
aruz kalýbýyla yazýlýr.
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muhafýzlýðýna tayin edildi (1806 tarihli bir
belgede Faþ Kalesi muhafýzý olarak Der-
gâh-ý Muallâ kapýcýbaþýlarýndan Tuzcuzâ-
de Mehmed adý geçmektedir, BA, Trabzon
Ahkâm Defteri, nr. 3, s. 78/4). 1809’da Faþ
Kalesi’nin Rus kuþatmasýndan kurtarýlma-
sýnda büyük hizmetler yaptý. Bir süre güç-
lü mahallî âyandan Hazinedaroðlu Süley-
man Aða ile iþ birliði içinde hareket etti.
Kendisine kapýcýbaþýlýk rütbesi verildi; Ri-
ze âyanlýðý dýþýnda Batum Kalesi ve Batum
sancaðý da yönetimi altýna girdi. 1810 ta-
rihli bir fermanda Tuzcuoðlu ailesinden
baþka isimler de anýlmaktadýr. Buna göre
Trabzon sancaðýnda bulunan keten bezi
damga vergisi mukataasý iltizamýný açýk
arttýrmayla “silâhþorân-ý hâssa”dan Tuzcu-
zâde Seyyid Osman ve oðullarý Seyyid Tâ-
hir Ömer, Seyyid Abdülhâlid, Seyyid Abdü-
laziz, Seyyid Abdülhamid, Seyyid Ahmed
Reþid ve Seyyid Mikdat almýþtýr. Burada
adý geçenlerin hepsi için “seyyid” kelimesi-
nin kullanýlmasý ailenin peygamber soyun-
dan geldiðinin kabul edildiðine iþaret et-
mektedir. Bunlar muhtemelen Tuzcuoð-
lu Memiþ Aða ile baðlantýlý olan aile fert-
leridir.

Memiþ Aða’nýn savaþtaki hizmetleri se-
bebiyle 1811’de âyanlýk bölgesi Gönye san-
caðýna kadar geniþletildi ve Rize’den baþ-
layarak Doðu Karadeniz’in en nüfuzlu âya-
ný haline geldi. Buna karþýlýk daha önce
Gönye, Faþ ve Anapa muhafýzlýðýnda bu-
lunan Hazinedarzâde Süleyman Aða’nýn
hizmetlerinden dolayý kapýcýbaþýlýktan ve-
zirliðe yükseltilip 1811’de Trabzon valiliði-
ne tayin edilmesi Memiþ Aða ile aralarýn-
daki dostluðun bozulmasýna yol açtý ve iki-
si arasýnda þiddetli bir nüfuz mücadelesi
baþladý. Her ne kadar sorun bir alacak ve-
recek meselesi yüzünden çýkmýþ gibi gö-
rünse de bunun altýnda ekonomik güç re-
kabeti yatýyordu. Trabzon ve Rize limanla-
rý bu rekabetle öne çýkmýþtý ve Trabzon’-
daki kargaþalýklar ticaretin Rize’ye kayma-
sýna yol açmýþtý (Meeker, s. 199-202). Tuz-
cuoðlu ailesi Rize ve doðusundaki sahil ka-
sabalarýný kontrol ederken Hazinedaroðlu
Trabzon’da iç kalede hükmediyordu. Ýç ka-
le dýþýnda Trabzon þehrinde vali gücünü
birbiriyle rekabet halinde olan Þatýroðlu ve
Kalcýoðlu aileleriyle paylaþmak durumun-
daydý. Kalcýoðlu Osman Bey, Tuzcuoðlu Me-
miþ Aða’nýn damadý idi. Bölgedeki diðer
âyanlar da esasen iki kýsma ayrýlmýþtý. Bir
grup, baþta dönem dönem Trabzon güm-
rüðü gelirlerini iltizamen alan Þatýroðlu
olmak üzere valinin yanýnda yer alýrken di-
ðer grup, 1811’den itibaren bölgedeki nü-
fuzlarýný kýrmaya çalýþan valiye karþý dire-

nen âyanlardan meydana geliyordu. Bun-
lardan Tonya âyaný Hacýsâlihoðlu Ali Aða
âyanlýk bölgesini Maçka’ya geniþletmiþ,
ancak merkezin bu durumu tanýmamasý-
na raðmen geri adým atmadýðý için 1813
yýlýnda idama mahkûm edilmiþti. Ali Aða
gibi Of ve Sürmene aðalarý da valiye kar-
þý Tuzcuoðlu Memiþ Aða’yý destekliyordu.

Nihayet vali Tuzcuoðlu Memiþ Aða’yý
merkeze þikâyet ederek idamý için fer-
man aldý (Eylül 1815). Bunun üzerine Me-
miþ Aða ve müttefikleri kuvvetlerini bir-
leþtirip Trabzon’u kuþattý ve 18 Aðustos
1816’da þehri ele geçirdi. Valinin kayma-
kamý sýfatýyla buranýn idaresini üstlenen
Çeçenoðlu Hasan Aða’yý bir gemiye bindi-
rerek þehirden uzaklaþtýrdý. Tuzcuoðullarý
ve onunla beraber hareket eden âyanlar
daha sonra hâkimiyet ve nüfuz alanlarýný
geniþlettiler. Fakat Çeçenoðlu Hasan Aða
merkezin gönderdiði kuvvetler ve Sam-
sun, Amasya, Tokat, Sivas dolaylarýndaki
âyanlardan toplanan askerlerle 1816 Ka-
sým sonunda Trabzon’u geri aldý. Önce Ri-
ze’deki konaðýna çekilen Memiþ Aða ora-
dan Of’a kaçtý. Burada Hazinedaroðlu ile
ittifak halinde olan Þatýroðlu gibi âyanla-
rýn desteðiyle kuþatýlýp 26 Ekim 1817’de
ele geçirildi ve hemen idam edilerek ba-
þý Ýstanbul’a gönderildi. Bu sýrada oðlu
Ahmed’in on dört yaþlarýnda olduðu göz
önünde bulundurulursa Memiþ Aða’nýn
öldürüldüðünde yaþýnýn 100’ü geçtiði id-
diasýný þüpheyle karþýlamak gerekir. Me-
miþ Aða’nýn türbesi Of’un Pazarönü (Alo-
na / Alanomakod) köyündedir. Ýsyanýn diðer
liderlerinden Kalcýoðlu Trabzon’dan çýka-
rýlarak Sürmene’ye, Hacýsâlihoðlu da Ton-
ya’dan çýkarýlýp Trabzon’a yerleþtirildi. Âyan-
larýn çýkarabileceði yeni bir isyaný engel-
lemek için Hazinedarzâde Süleyman Paþa
da Alâiye (Alanya) sancaðýna tayin edildi,
fakat yolda hastalanarak öldü. Yeni gelen
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Doðu Karadeniz’de
Rize merkezli olarak ortaya çýkan

âyan ailesi.
˜ ™

Atalarýnýn Konya’dan geldiði rivayet edi-
lir. Tarihte ilk defa XVIII. yüzyýlýn sonlarýn-
da Memiþ Aða ile tanýnmýþtýr. Memiþ Aða’-
nýn Hopa eþrafýndan Hamdi Bey’in oðlu ve
Erzurum Valisi Ahmed Paþa’ nýn yeðeni ol-
duðu kaydedilmekle birlikte Tuzcuoðlu aile-
siyle ilgili bugüne ulaþan en eski kayýt 1763
yýlýna aittir. Trabzon Þer‘iyye Sicili’n-
deki bu kayýtta Rize sakinlerinden Tuz-
cuoðlu Ömer’in birçok kiþiyi yanýna topla-
yarak eþkýyalýk yaptýðýndan bahsedilir (Ay-
gün, s. 50). Daha sonraki kayýtlarda ise
Tuzcuoðlu Rize âyaný diye anýlmaktadýr. Bu
durum, Tuzcuoðlu ailesinin rakiplerini ber-
taraf edip 1760’lardan itibaren Rize âyan-
lýðýný ele geçirdiðine iþaret etmektedir.

Tuzcuoðullarý’nýn adý belgelerde, Rus-
lar’ýn 1789’da Anapa Kalesi ve ardýndan
Faþ Kalesi’ni almalarý üzerine onlara karþý
koymak için bölge âyanlarýndan asker is-
tenmesi sýrasýnda tekrar zikredilir (Tatar, I,
221-222). Devlet hizmetini üstlenmek yo-
luyla gittikçe güç kazanan Tuzcuoðullarý
merkezden uzak olmanýn saðladýðý avan-
tajla bölgede askerî, malî, idarî ve adlî de-
netim kurmaya baþladýlar. Tuzcuoðlu Me-
miþ Aða yerel bir âyandan bölgesel büyük-
lükte bir âyan konumuna yükseldi (Mee-
ker, s. 224-225). Bunda onun Rusya’ya kar-
þý savunmada verdiði hizmetler önemli rol
oynadý. Memiþ Aða 1806’da Faþ Kalesi
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Tuzcuoðlu Memiþ Aða’nýn Of’un Alona köyündeki türbesi


