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ye baslanmistir. Bu tifeklerin ateslemesi
cakmak tasiyla yapiliyordu. Asker tetigi
cekince horoz icindeki cakmak tasini cak-
mak demirine carpar ve bu esnada ¢ikan
atesi falyaya dusurdur, falyadaki ates de
namludaki barutu ateglerdi. XVI. yizyilin
sonlarindan itibaren basta ispanya’da ol-
mak Uzere ¢akmakll tifeklerin daha ge-
lismis cesidi olan ve atesleme mekaniz-
masindan dolay! “patilla / miquelet tife-
gi” diye adlandirilan silahlar imal edilmis-
tir. Bu silahlar Osmanlilar’in katkilariyla
Akdeniz'de ve Balkanlar’da cabuk yaygin-
lasmigtir. Ancak ilk cakmakli tifekler fi-
tilli tifekler kadar givenilir degildi: Cak-
mak asinir, ategleme tavasina yanlis aci-
dan carpar veya horozundan dustugu icin
tavadaki barutu atesleyecek kadar kivil-
cim Uretemezdi. Dolayistyla Osmanlilar da
Avrupalilar gibi birlesik atesleme tertibat-
larini kullanmustir; Avrupa’da buna 1688'-
lerden sonra “vauban mekanizmasi” de-
nilmekteydi. Osmanlilar'in 1094’te (1683)
II. Viyana Kusatmasi'nda kullandiklari bu
tip tifeklerden bazilari hiristiyanlar tara-
findan ele gegirilmis ve Dresden Miizesi'n-
de sergilenmistir.

Kusatmalarda ve kale savunmalarin-
da Osmanlilar sekiz késeli yahut silindirik
formlu, kaval namlulu agir fitilli tiifek kul-
laniyordu. Metris tufegi diye bilinen bu
silahlarin namlu uzunlugu 130-160 cm.,
namlu ¢api 20-29 mm. olup ¢ok defa hum-
bara atmak icin kullanilan daha genis nam-
lu capina (35 ve 45 mm.) sahip olanlart da
vardi. Avrupa kaynaklari, Osmanli el silah-

Topkap!i Sarayi'nda sergilenen iki tufegin stislemeli kabza ve
tetik mekanizmalari

larinin Avrupalilar’daki silahlardan daha
blyuk oldugunu iddia ederken muhteme-
len Osmanl kusatmalari sirasinda gérdik-
leri bu metris tifeklerini kastediyorlardi.

Fakat Avrupa kaynaklari temel alinarak
yapilan genellemelere ihtiyatla yaklasmak
gerekir; ¢cinku bu agir tufeklerin yani si-
ra yeniceriler daha kicik ve hafif tufek-
ler de kullaniyordu. 1567'de Belgrad Kale-
si'ndeki yeniceriler 12 ve 15 gr. (4-5 dirhem)
agirhginda kursun atan tifeklere sahipti
(BA, MD, nr. 7, s. 198, hk. 539). Aralik 1567
sonlarinda istanbul'dan Misir'a 12 gr. (dor-
der dirhem) atar 2500 kabza tifekle 5 mil-
yon kursunun goénderilmesi emredilmis-
tir (BA, MD, nr. 7, s. 219, hk. 609). Devlet
imalathanelerinde yapilan ve 1571°de Bag-
dat'ta kullanilan tifekler 15 gr. (5 dirhem)
agirliginda kursun atiyordu (BA, MD, nr.
12, s. 488, hk. 934). Kursun mermilerin
agirhigi géz oniine alindiginda bu silahla-
rin yaklasik 13 veya 14 mm. bir ¢capa sa-
hip oldugu ve meydan muharebelerinde
kullanilan yeniceri tufeklerinin daha Ku-
¢UK turlerine benzedigi sdylenebilir. Bu Ku-
cUk tufekler genellikle 115-140 cm. uzun-
lugunda olup 3-4,5 kg. agirhidinda ve nam-
lulart 11, 13, 14 veya 16 mm. (nadiren 19
veya 20 mm.) ¢capindaydi. Yeniceri tufek-
leri Avrupa’da kullanilanlara cok benze-
mekteydi. Avrupa ordularinda kullanilan
“tipik” fitilli tifek 120-150 cm. uzunlugun-
da ve 2,5-4,5 kg. agirhiginda olup 14-18
mm. ¢api vardi. Tipik XVI. yluzyil arkebi-
zUnun ozellikleri de benzerdi: 4,5 kg. agir-
lidinda olup 15 mm. veya o civarda bir
namlu capina sahipti.

Osmanli tufeklerinin kalitesiyle ilgili ola-
rak kaynaklar celigkili bilgiler vermekte-
dir. 1015’te (1606) kaleme alinan ve oca-
gin cok ayrintili bir tasvirini yapan Kava-
nin-i Yenigeriyan’'da miri tifek karhane-
lerinde imal edilen tufeklerin 6zel silah
imalatcilarinda bulunanlara gére daha du-
sUk kalitede oldugundan sikayet edilmek-
tedir. Ote yandan Raimondo Montecuc-
coli, Turk tufeklerinin metalinin kaliteli,
menzillerinin ve tesir kuvvetlerinin hiris-
tiyan tifeklerinden daha iyi oldugunu id-
dia etmigtir. Teknoloji tarihcileri bu iddi-
ay1 teyit edip Osmanli tiifek namlularinin
Avrupa’dakilere nisbeten daha guglu ve
guvenilir olmasini, Osmanl tifek yapim-
cilarinin Sam kiliglarina benzer sekilde spi-
ral halinde dirdukleri yassi celik levhalar
kullanmalarina baglamaktadir. Bu ydntem,
barutun yanmasi esnasinda ortaya ¢ikan
basinca namlunun yuksek mukavemet
gbstermesini saglamaktaydi. XVII ve XVI-
II. ytzyillarda tifekler daha da gesitlendi.
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Osmanlilar bu yuzyillarda teknolojik gelis-
meyi iyi takip ettiler. Batida XIX. ytzyilda
gelistirilen yeni tip mekanizmal tufekler
(kapstillt ve igneli) kisa slire sonra Os-
manli ordusunda da kullaniimistir. XIX.
yuzyilin son ¢eyregindeki savaslar déne-
minde Amerikan tufekleriyle techiz edilen
ordu hasimlarina nisbetle daha seri ateg
edebilen tifeklere sahip olmustur.
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Ortacag Tiirk ve Mogol devletlerinde
bir askeri birligi ifade eden,
idari ve mali teskilatta da kullamlan

terim.
L _

Turk ve Mogol devletlerinin askert, ida-
ri ve mali teskilatlarinda cesitli tanimla-
malar icin yaygin bicimde Kkullanilmistir.
Kelimenin kékenini bazi arastirmacilar To-
harca (tman, tmane, tumane) veya Eski
Cince’'ye (wan, man, ti-man, *tman) bag-
lamaya calissa da bu filolgjik acidan pek
muUmkin gériinmez (Doerfer, 11, 641-642).
Turkce metinlerde ilk defa VIII. yGzyilin
ilk yarisina ait Tonyukuk ve Kultigin kita-
belerinde “on bin kisiden olusan askeri bir-
lik” méanasinda geger. VIII. yizyilin ortalari-
na ait Sine-Usu kitabesi ve Gokturk harfle-
riyle yazilmug bir fal kitabi olan Irk Bitig’-
de yalnizca sayr (10.000) anlaminda kulla-
nilmustir. Eski Turkler'de askeri sistemin
daha Asya Hun Hukimdart Mao-tun (m.6.
209-174) devrinden itibaren onlu sistem
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Uzerine kKuruldugu ve en buyuk askeri birli-
gin 10.000 askerden olustugu bilinmekte-
dir. Bu durumda tiimen kelimesinin as-
kerf ménada kullanilisinin Asya Hun Dev-
leti'ne kadar uzanmasi ihtimali vardir (Ogel,
[, 211; Kafesoglu, s. 282, 345). Timenin
karsiligi Késgarli Mahmud tarafindan “cok”
(kesir) seklinde verilmig, 6rnek olarak, “Tu-
men turlig sézledi” (Bir yi8in sdz sdyledi)
cumlesi zikredilmistir (Divanti lugati’t-Ttirk
Terctimesi, |, 233-234, 402). Kelime Codex
Cumanicus ile Misir cografyasinda kale-
me alinan Kipg¢ak Turkcesi sézluklerinde
de “on bin, binlerce” anlaminda geger.

Cok eski tarihlerde Mogolca'ya gectigi
anlasilan timen kelimesine 1240’ta ya-
zilan Mogollar'in Gizli Tarihi'nde “tu-
med” (on bin kisilik askerf birlik) ve “tu-
med un noyat” (timen kumandanlari) sek-
linde rastlanir. Timen Mogol cografyasin-
da zamanla askeri manasinin yaninda idari-
ictimal bir ména da kazanmustir. Blyuk
Mogol imparatorlugu’'nda bitiin Mogol
milleti ulus-tumenlere taksim edilmis ve
bu taksimatta timen tipki ulus gibi bir-
kac¢ “otok”un dahil oldugu buylk kabile
grubunu ifade etmigtir. Bu dénemde her
bllyuk kabile grubu kendi adiyla anilan bir
timen meydana getirmistir. Bu birlikler
sabit degildi; zaman zaman parcalara ay-
rilarak degisiklige ugramisg, bazan eski tu-
menler kaybolurken yenileri ortaya ¢ikmis-
tir (Vladimirtsov, s. 195, 197-198).

Timen kelimesi Biiylik Mogol impara-
torlugu’'ndan dogan Cagatay, Altin Orda ve
ilhanh devletlerine de gecmistir. Ozellikle
XIlI. yuzyildan itibaren U¢ farkl anlamda
kullanildigi gérilmektedir. 1. Askeri birlik
olarak tiimen ilhanli, Cagatay ve Altin Or-
da devletleri teskilatinda “on bin kisiden
olusan askeri birlik” demektir. Bununla bir-
likte kelimenin gercekten 10.000 Kisilik
askert birlige tekabul edip etmedigi tar-
tismalidir. {lhanh, Karakoyunlu ve Akkoyun-
lu devletlerinde timen kumandanlarina
emir-i timen denilmistir (Resididdin, I,
172; 11, 1479; EbG Bekr-i Tihrani, 11, 428).
iran cografyasinda tiimenin “askeri birlik”
anlaminda kullanimt her ne kadar Safevi-
ler ve Afsarlar devrinde kesintiye ugramis
gorinse de sistem Kacarlar zamaninda
1852 yilinda “timen-bendi” adiyla yeni-
den diizenlenmistir. Bu diizenlemede iran
ordusu her biri 10.000 askerden olusan
toplam on tiimene ayrilmistir. Bu sistem
1890-1891 yillarinda lagvedilinceye kadar
devam etmigstir. 2. Mali-idari birim olarak
tiimen ilhanh ve Cagatay devletlerinde
eyaletin alt birimini meydana getiren na-
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hiyeler icin kullanilmugtir (Ctiveyni, 11, 255;
Miistevfi, s. 53, 55). Bu taksimatta devle-
te bagli biitlin eyaletlerin degil sadece ba-
z1 eyaletlerin timenlere ayrildigr anlasil-
maktadir. Mesela ilhanh Devleti'nde yak-
lasik kirk sehrin bulundugu Irék-1 Acem
ve Azerbaycan eyaletleri toplam dokuzar
tumenden olusmaktaydi (Mistevfi, s. 47,
75). G. le Strange ve G. Vernardsky gibi
arastirmacilar timenin bélgenin ¢ikardi-
g1 asker sayisiyla (10.000) ilgili bulundu-
gunu kabul ederken V. V. Barthold ve B.
Spuler gibi aragtirmacilar kelimenin bél-
gede yasayan 10.000 Kisilik nifusla iligkili
olmasi gerektigini disinmiistur. Ote yan-
dan bazi sézliklerde timenin yuz kéyden
meydana gelen idari birim icin kullanildigi
kaydedilmistir. Kelimeyle ilgili butiin me-
tinleri gézden geciren G. Doerfer ge¢ Mo-
gol devrinde bundan artik sayisal bir an-
lam cikarilmamasi gerektigi géruginde-
dir (TMEN, 11, 637). Timen kelimesinin il-
hanlilar déneminde Farsca kurallara gére
“timenha”, Arapca Kurallara gére “tima-
nat” seklinde ¢ogulu yapilmistir (Ctiveynf,
Il, 255; Vasséf, s. 126, 284). 3. Para birimi
olarak tiimen ilhanlilar devrinde yaygin-
dir. Para hesaplarinda zaman zaman dir-
hem, dinar, zer, akge ve balis i¢in “on bin”
anlaminda kelimenin kullanildigi géralir:
“On tlimen rayi¢ altin ki yiz bin dinar eder”
(Sems-i Miingt, II, 12). Buradan hareket-
le kelime ilhanlilar déneminde biiyiik pa-
ralarin hesabinda kullaniimistir. Bu durum,
timenin iran cografyasinda muhtemelen
Akkoyunlular devrinden itibaren yavas ya-
vas “para birimi” manasini kazanmasina
yol acmistir. Kaynaklarda daha Akkoyun-
lular déneminden itibaren “tiimen-i Teb-
rizi” tabirine rastlanir (EbG Bekr-i Tihréa-
ni, 11, 341, 363, 454). Sah Ismail'in tahta
gecmesiyle birlikte Tebriz’'de kesilen ilk
sikkeye de tumen adi verilmigtir. Bu yak-
lasik 10.000 giimus dinar degerindeydi.
iran’da resmen tiimen adini tastyan sik-
keler Feth Ali $ah zamaninda da (1797-
1834) bastirilmis, bunu Nasiriddin Sah
déneminde (1848-1896) bastirilan 10 tu-
menlik para takip etmistir. 1929'da para
sisteminin yeniden duzenlenmesinin ar-
dindan 1 timen 10 riyale, 1 riyal 100 dina-
ra esdeger kabul edilmistir. Kelime iran’da
buglin de konusma dilinde 10 riyale teka-
bul eden para birimidir. Timen XIV. yuz-
yildan itibaren Anadolu cografyasinda “on
bin, pek cok” ve “firka” anlamlarinda yay-
gin bicimde geger. Kelime bugtin Tirkiye
Turkgesi'nde “biylk kiime, yigin” ve “tu-
gayla kolordu arasindaki askeri birlik” ma-
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nasinda kullaniimaktadir. Halk agzinda ise
“yigin, kiime, siird; toptan, hepsi birden”
anlamlarmni kazandigi anlagiimaktadir. Tu-
men kelimesi, XIII. yizyildan itibaren Turk-
ler ve Mogollar’la temasta bulunan pek
¢ok milletin diline ge¢migtir. Bu diller ara-
sinda Farsca, Arapca, Urduca, Ermenice,
Gurclce, Siryanice, Macarca, Bulgarca ve
Rusca’yl saymak mumkindir (Doerfer, II,
641-642).
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23 Haziran 1938'de Ankara’da dogdu.
Aslen Kastamonulu olan babasi agir ceza
hakimi Ahmet Cemal, annesi Hikmet Ha-
nim’dir. ilk ve orta 6grenimini Kastamo-



