
462

TÜMEN

hiyeler için kullanýlmýþtýr (Cüveynî, II, 255;
Müstevfî, s. 53, 55). Bu taksimatta devle-
te baðlý bütün eyaletlerin deðil sadece ba-
zý eyaletlerin tümenlere ayrýldýðý anlaþýl-
maktadýr. Meselâ Ýlhanlý Devleti’nde yak-
laþýk kýrk þehrin bulunduðu Irâk-ý Acem
ve Azerbaycan eyaletleri toplam dokuzar
tümenden oluþmaktaydý (Müstevfî, s. 47,
75). G. le Strange ve G. Vernardsky gibi
araþtýrmacýlar tümenin bölgenin çýkardý-
ðý asker sayýsýyla (10.000) ilgili bulundu-
ðunu kabul ederken V. V. Barthold ve B.
Spuler gibi araþtýrmacýlar kelimenin böl-
gede yaþayan 10.000 kiþilik nüfusla iliþkili
olmasý gerektiðini düþünmüþtür. Öte yan-
dan bazý sözlüklerde tümenin yüz köyden
meydana gelen idarî birim için kullanýldýðý
kaydedilmiþtir. Kelimeyle ilgili bütün me-
tinleri gözden geçiren G. Doerfer geç Mo-
ðol devrinde bundan artýk sayýsal bir an-
lam çýkarýlmamasý gerektiði görüþünde-
dir (TMEN, II, 637). Tümen kelimesinin Ýl-
hanlýlar döneminde Farsça kurallara göre
“tümenhâ”, Arapça kurallara göre “tümâ-
nât” þeklinde çoðulu yapýlmýþtýr (Cüveynî,
II, 255; Vassâf, s. 126, 284). 3. Para birimi
olarak tümen Ýlhanlýlar devrinde yaygýn-
dýr. Para hesaplarýnda zaman zaman dir-
hem, dinar, zer, akçe ve bâliþ için “on bin”
anlamýnda kelimenin kullanýldýðý görülür:
“On tümen râyiç altýn ki yüz bin dinar eder”
(Þems-i Münþî, II, 12). Buradan hareket-
le kelime Ýlhanlýlar döneminde büyük pa-
ralarýn hesabýnda kullanýlmýþtýr. Bu durum,
tümenin Ýran coðrafyasýnda muhtemelen
Akkoyunlular devrinden itibaren yavaþ ya-
vaþ “para birimi” mânasýný kazanmasýna
yol açmýþtýr. Kaynaklarda daha Akkoyun-
lular döneminden itibaren “tümen-i Teb-
rîzî” tabirine rastlanýr (Ebû Bekr-i Tihrâ-
nî, II, 341, 363, 454). Þah Ýsmâil’in tahta
geçmesiyle birlikte Tebriz’de kesilen ilk
sikkeye de tümen adý verilmiþtir. Bu yak-
laþýk 10.000 gümüþ dinar deðerindeydi.
Ýran’da resmen tümen adýný taþýyan sik-
keler Feth Ali Þah zamanýnda da (1797-
1834) bastýrýlmýþ, bunu Nâsýrüddin Þah
döneminde (1848-1896) bastýrýlan 10 tü-
menlik para takip etmiþtir. 1929’da para
sisteminin yeniden düzenlenmesinin ar-
dýndan 1 tümen 10 riyale, 1 riyal 100 dina-
ra eþdeðer kabul edilmiþtir. Kelime Ýran’da
bugün de konuþma dilinde 10 riyale teka-
bül eden para birimidir. Tümen XIV. yüz-
yýldan itibaren Anadolu coðrafyasýnda “on
bin, pek çok” ve “fýrka” anlamlarýnda yay-
gýn biçimde geçer. Kelime bugün Türkiye
Türkçesi’nde “büyük küme, yýðýn” ve “tu-
gayla kolordu arasýndaki askerî birlik” mâ-

nasýnda kullanýlmaktadýr. Halk aðzýnda ise
“yýðýn, küme, sürü; toptan, hepsi birden”
anlamlarýný kazandýðý anlaþýlmaktadýr. Tü-
men kelimesi, XIII. yüzyýldan itibaren Türk-
ler ve Moðollar’la temasta bulunan pek
çok milletin diline geçmiþtir. Bu diller ara-
sýnda Farsça, Arapça, Urduca, Ermenice,
Gürcüce, Süryânîce, Macarca, Bulgarca ve
Rusça’yý saymak mümkündür (Doerfer, II,
641-642).
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23 Haziran 1938’de Ankara’da doðdu.
Aslen Kastamonulu olan babasý aðýr ceza
hâkimi Ahmet Cemal, annesi Hikmet Ha-
ným’dýr. Ýlk ve orta öðrenimini Kastamo-

üzerine kurulduðu ve en büyük askerî birli-
ðin 10.000 askerden oluþtuðu bilinmekte-
dir. Bu durumda tümen kelimesinin as-
kerî mânada kullanýlýþýnýn Asya Hun Dev-
leti’ne kadar uzanmasý ihtimali vardýr (Ögel,
I, 211; Kafesoðlu, s. 282, 345). Tümenin
karþýlýðý Kâþgarlý Mahmud tarafýndan “çok”
(kesîr) þeklinde verilmiþ, örnek olarak, “Tü-
men türlüg sözledi” (Bir yýðýn söz söyledi)
cümlesi zikredilmiþtir (Dîvânü lugåti’t-Türk
Tercümesi, I, 233-234, 402). Kelime Codex
Cumanicus ile Mýsýr coðrafyasýnda kale-
me alýnan Kýpçak Türkçesi sözlüklerinde
de “on bin, binlerce” anlamýnda geçer.

Çok eski tarihlerde Moðolca’ya geçtiði
anlaþýlan tümen kelimesine 1240’ta ya-
zýlan Moðollar’ýn Gizli Tarihi’nde “tu-
med” (on bin kiþilik askerî birlik) ve “tu-
med un noyat” (tümen kumandanlarý) þek-
linde rastlanýr. Tümen Moðol coðrafyasýn-
da zamanla askerî mânasýnýn yanýnda idarî-
içtimaî bir mâna da kazanmýþtýr. Büyük
Moðol Ýmparatorluðu’nda bütün Moðol
milleti ulus-tümenlere taksim edilmiþ ve
bu taksimatta tümen týpký ulus gibi bir-
kaç “otok”un dahil olduðu büyük kabile
grubunu ifade etmiþtir. Bu dönemde her
büyük kabile grubu kendi adýyla anýlan bir
tümen meydana getirmiþtir. Bu birlikler
sabit deðildi; zaman zaman parçalara ay-
rýlarak deðiþikliðe uðramýþ, bazan eski tü-
menler kaybolurken yenileri ortaya çýkmýþ-
týr (Vladimirtsov, s. 195, 197-198).

Tümen kelimesi Büyük Moðol Ýmpara-
torluðu’ndan doðan Çaðatay, Altýn Orda ve
Ýlhanlý devletlerine de geçmiþtir. Özellikle
XIII. yüzyýldan itibaren üç farklý anlamda
kullanýldýðý görülmektedir. 1. Askerî birlik
olarak tümen Ýlhanlý, Çaðatay ve Altýn Or-
da devletleri teþkilâtýnda “on bin kiþiden
oluþan askerî birlik” demektir. Bununla bir-
likte kelimenin gerçekten 10.000 kiþilik
askerî birliðe tekabül edip etmediði tar-
týþmalýdýr. Ýlhanlý, Karakoyunlu ve Akkoyun-
lu devletlerinde tümen kumandanlarýna
emîr-i tümen denilmiþtir (Reþîdüddin, I,
172; II, 1479; Ebû Bekr-i Tihrânî, II, 428).
Ýran coðrafyasýnda tümenin “askerî birlik”
anlamýnda kullanýmý her ne kadar Safevî-
ler ve Afþarlar devrinde kesintiye uðramýþ
görünse de sistem Kaçarlar zamanýnda
1852 yýlýnda “tümen-bendî” adýyla yeni-
den düzenlenmiþtir. Bu düzenlemede Ýran
ordusu her biri 10.000 askerden oluþan
toplam on tümene ayrýlmýþtýr. Bu sistem
1890-1891 yýllarýnda laðvedilinceye kadar
devam etmiþtir. 2. Malî-idarî birim olarak
tümen Ýlhanlý ve Çaðatay devletlerinde
eyaletin alt birimini meydana getiren na-
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todolojik açýdan deðerlendirildiðinde özel-
likle akademik eserlerinde tarihsel, feno-
menolojik ve karþýlaþtýrmalý inceleme yön-
temlerini bir arada baþarýyla uyguladýðý
söylenebilir.

Eserleri. 1. Bîrûnî’ye Göre Dinler ve
Ýslâm Dini (Ankara 1975, 1986, 1992). Dok-
tora tezi olup ikinci bölümünün geniþ bir
özeti makale halinde ayrýca yayýmlanmýþ-
týr (Beyrûnî’ye Armaðan, Ankara 1974, s.
209-231). Üç bölümden oluþan kitapta Bî-
rûnî’nin hayatý ve eserleri, ilmî ve dinî ki-
þiliði, tarih anlayýþý ve metodu ele alýnmýþ,
belli fenomenler ekseninde dinlerle ilgili
karþýlaþtýrmalarýna yer verilmiþ, Hinduizm
baþta olmak üzere çeþitli dinlere dair bil-
giler bir araya getirilmiþtir. 2. Lise ve Den-
gi Okullar Ýçin Din Kültürü ve Ahlâk
Bilgisi: 1. Sýnýf (Rami Ayas ile birlikte,
Ankara 1982). 3. Ýmam-Hatip Liseleri
Ýçin Dinler Tarihi: 12. Sýnýf (Abdurrah-
man Küçük ile birlikte, Ankara 1985, 1990).
4. Yeni Dokümanlar Iþýðýnda Yehova
Þahitleri (Ankara 1987). Hikmet Tanyu’-
nun kitabýndan (Yehova Þahitleri, Ankara
1973) sonra, bu konuda benzer neticeye
varýlmýþ ikinci akademik çalýþmadýr. Tan-
yu’nun kullandýðý Almanca kaynaklara kar-
þýlýk Günay Tümer, Ýngilizce kaynaklara da-
yalý daha sistematik bir çalýþma ortaya koy-
muþtur. Yayýmlanmýþ iki makale ile (“Ye-
hova Þahitlerinin Mahiyeti ve Ülkemizde
Mer’î Hukuk Karþýsýndaki Durumu”, AÜÝFD,
XXVI [1983], s. 491-548; “Yehova Þahitleri
Hareketi ve Bir Din Olup Olmadýðý”, AÜÝFD,
XXVII [1985], s. 221-263) yeni bir çalýþma-
nýn birlikte düzenlenmesinden oluþan, “has-
mâne bir gayeye deðil ilmî araþtýrma sâ-
ikine” dayandýðý belirtilen bu kitapta Ye-
hova Þahitleri’nin mahiyeti, bu hareketin
bir din olup olmadýðý ve devletin temel ni-
zamlarý karþýsýndaki durumu geniþçe ele

alýnmýþtýr. 5. Dinler Tarihi (Abdurrahman
Küçük ile birlikte, Ankara 1988, 1993, 1997,
2002). Yazýldýðý dönem açýsýndan en kap-
samlý dinler tarihi kitabýdýr ve ilkel kabile
dinleri, millî dinler, evrensel (ilâhî) dinler
þeklinde bir sýnýflandýrma ile yaþayan din-
leri konu almaktadýr. Kitapta genel olarak
nitelendirici (descriptif) yöntem uygulan-
makla birlikte deðerlendirme ve karþýlaþ-
týrmalara da yer verilmiþtir. 6. Hýristiyan-
lýkta ve Ýslâm’da Hz. Meryem (Ankara
1996). Belli bir dinî fenomenin iki din açý-
sýndan karþýlaþtýrmalý olarak incelenmesi
bakýmýndan çýðýr açýcý bir örnek sayýlabi-
lir. Kitabýn metodoloji ve kaynak bilgisini
de içeren giriþ bölümünde dinler tarihi çer-
çevesinde Îsâ ve Meryem ile Meryem kül-
tünün tarihçesi verilmiþtir. Her iki dinin
Meryem’e bakýþý ayrý bölümlerde ele alýn-
dýktan sonra benzer ve farklý noktalar son
bölümde ortaya konulmuþtur.

Günay Tümer’in makaleleri arasýnda “Çe-
þitli Yönleriyle Din” (AÜÝFD, XXVIII [1986],
s. 213-267) adlý makalesi ilk sýrayý alacak
kadar önemlidir. Bu çalýþma müellifin da-
ha sonra din ve din bilimlerine dair yazdýk-
larýnýn esasýný teþkil etmiþtir. Tümer’in
diðer belli baþlý makale ve bildirileri þun-
lardýr: “Bîrûnî’nin Türkoloji ile Ýlgili Olarak
Verdiði Bilgiler” (a.g.e., XXII [1978], s. 361-
365); “Batý’da Din Bilimleri Kavramý ve Din-
ler Tarihi Çalýþmalarýnda Metodoloji” (Gü-
nümüz Din Bilimleri Araþtýrmalarý ve Prob-
lemleri Sempozyumu, Samsun 1989, s. 139-
149); “Günümüzdeki Dinlerde Dünya-Âhi-
ret Dengesi” (Dünden Bugüne Ýslâm Dün-
yasýnda Zihniyet Deðiþiklikleri ve Çaðdaþ-
laþma Problemleri Sempozyumu, Bursa
1990, s. 13-35); “Günümüzde Doðu Hýris-
tiyanlýðý” (Asrýmýzda Hýristiyan-Müslüman
Münasebetleri, Ýstanbul 1993, s. 123-134);
“Bizans’ta Din-Devlet Ýliþkisi” (Din-Devlet
Ýliþkileri Sempozyumu: Bildiriler, Ýstanbul
1996, s. 53-55); “Vaaz’da Takip Edilecek Me-
tod I-III” (Diyanet Dergisi, XVII [1978], sy.
1, s. 5-23; sy. 2, s. 110-127; sy. 3, s. 334-
344). Onun Türkiye’de dinler tarihi alaný-
nýn ilk kaynak metinleri arasýnda yer alan
çeviri makaleleri ise Joseph L. Hromád-
ka’dan “Doðu Ortodoksluðu” (AÜÝFD, XVII
[1969], s.239-258), William P. Alston’dan
“Din” (AÜÝFD, XVIII [1970], s. 163-176), Le-
wis Hodous’dan “Konfuçyüs Dini” (AÜÝFD,
XXI [1976], s. 391-410) ve Ninian Smart’-
tan “Tarih öncesine Ait Dinlerle Ýlkel Din-
ler” (AÜÝFD, XXV [1981], s. 297-323) þek-
linde sýralanabilir. Tümer’in ilk kitap ta-
nýtma yazýsý Ahmed Þelebî’nin “Mukâre-
netu’l-Edyân”ý üzerinedir (AÜÝFD, XVIII
[1970], s. 203-221). Ayrýca “Beyrûnî’ye Ar-

nu’da tamamladý (1955). Ankara Üniversi-
tesi Ýlâhiyat Fakültesi’nden 1961’de mezun
oldu. Mezuniyet tezi Kur’ân-ý Kerim’de
Nüzûl Sebeplerinin Mahiyet, Husûsiyet
ve Kaideleri adýný taþýmaktaydý. Günay
Tümer sýrasýyla Akçadað Öðretmen Oku-
lu (1961-1962), Kastamonu Kýz Ýlköðret-
men Okulu (1962-1963), Adana Ýmam-Ha-
tip Okulu (1965-1966), Ankara Etlik Orta-
okulu (1966-1967) ve Ankara Ýmam-Hatip
Okulu’nda (1967-1969) öðretmenlik ve ida-
recilik yaptý. Askerliðini yedek subay olarak
Hakkâri’de tamamladý (1965). 1969 yýlýn-
da Ankara Üniversitesi Ýlâhiyat Fakülte-
si’nde tefsir dalýnda çalýþmayý arzu etme-
sine raðmen söz konusu alanda kadro açýl-
madýðý için Dinler Tarihi Kürsüsü’ne asis-
tan tayin edildi. Hikmet Tanyu yönetimin-
de çalýþmalarýna baþladý. 1974’te tamamla-
dýðý Bîrûnî’nin Ýslâmiyet ve Diðer Dinler
Hakkýnda Düþünceleri baþlýklý teziyle
Türkiye’de karþýlaþtýrmalý dinler tarihi ala-
nýnda ilk ilmî çalýþmayý yapan akademis-
yen oldu. 1979’da Hýristiyan ve Ýslâm
Dinlerinde Meryem baþlýklý teziyle doçent
unvanýný aldý. Doçentlik tezi için bir süre Ýn-
giltere’ye giderek British Library’de araþ-
týrmalar yaptý. Yehova Þahitleri konulu tak-
dim çalýþmasýyla 1985’te profesörlüðe yük-
seltildi ve 1986 yýlýnda Uludað Üniversite-
si Ýlâhiyat Fakültesi öðretim üyeliðine ta-
yin edildi. Burada Dinler Tarihi Ana Bilim
Dalý ile Felsefe ve Din Bilimleri Bölümü
baþkanlýklarýný yürüttü; yönetim kurulu
üyeliði ve dekan yardýmcýlýðý yaptý; üni-
versite senatörlüðü görevlerinde bulun-
du. Türkiye Diyanet Vakfý Ýslâm Ansik-
lopedisi’nin hazýrlýk çalýþmalarýna katýldý
(1988) ve bu katkýsýný hayatýnýn sonuna
kadar sürdürdü. Günay Tümer 22 Aðus-
tos 1995 tarihinde Kastamonu-Araç yo-
lunda geçirdiði trafik kazasý sonucu öldü
ve Bursa’da Emirsultan Mezarlýðý’na def-
nedildi. Öðrencileriyle ilgilenen hoþgörü-
lü bir hoca, ciddi ve titiz bir ilim adamý ola-
rak tanýnan Tümer’i derinden etkileyen üç
örnek þahsiyet söz konusudur. Ýlki araþ-
týrma yöntemine ve baþarýlý karþýlaþtýrma-
larýna hayran olduðu Bîrûnî, ikincisi ken-
disinden özel dersler aldýðý ve mânevî reh-
berliðini önemsediði Kastamonulu Meh-
met Feyzi Efendi (Þallýoðlu), üçüncüsü ise
akademik araþtýrmalarýna yön veren Hik-
met Tanyu’dur. Günay Tümer’in ilmî ça-
lýþmalarýnda baþta Bîrûnî, Yehova Þahit-
leri ve Hz. Meryem olmak üzere din, dinin
anlatýmý, dinlerin öðretimi, din-toplum ve
din-devlet iliþkisi, dinlerde dünya-âhiret
dengesi, misyonerlik ve dinler tarihi me-
seleleri ele aldýðý baþlýca konulardýr. Me-
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Ýslâm coðrafyasýnda tanýnmýþ þahsiyet-
lerin mezar anýtlarý türbeden baþka “küm-
bet, makam, meþhed, buk‘a, darîh, kub-
be, ravza” gibi adlarla da anýlmýþtýr. Bu ad-
landýrmalar genellikle yapýnýn ait olduðu
kiþinin makam ve mevkii, mensup oldu-
ðu sosyal, dinî ve siyasî zümre, ayrýca ya-
pýnýn mimari özelliðini yansýtmakla bir-
likte birbirinin yerine de kullanýlmýþtýr. En
makbul mezarý “en çabuk kaybolan” diye
tanýmlayan Ýslâmiyet’te zengin bir mezar
mimarisinin geliþmesi þüphesiz çok þaþýr-
týcýdýr. Ýlk 250 yýllýk süreçte Kubbetü’s-Su-
leybiyye gibi atipik bir yapýnýn varlýðýna
raðmen mezar mimarisi Ýslâm’ýn öngördü-
ðü þekilde geliþmiþti. Abbâsî halifelerin-
den Müntasýr-Billâh için Rum asýllý annesi
tarafýndan Sâmerrâ’da inþa ettirilen, se-
kizgen planlý bir dehlizle kuþatýlmýþ kub-
beli kare bir mekândan oluþan Kubbetü’s-
Suleybiyye, sadece Abbâsî mimarlýðýnýn
deðil Ýslâm mimarlýðýnýn da ilk mezar ya-
pýsý olarak önem arzetmekle birlikte tipo-
lojik etkisi bulunmayan bir yapý durumun-
dadýr.

Abbâsî devrinde Buhara’da Sâmânîler’-
den Ýsmâil b. Ahmed için yaptýrýlan kare
planlý türbe kubbe ile örtülü olup dört cep-
hesi birbirinin benzeri biçimde ele alýnmýþ-
týr. Karahanlýlar’a mal edilen ve tromplu
kubbeyle örtülü kare mekâný ile sade, fa-
kat etkileyici bir mimari tasarýma sahip
olan 367 (977-78) tarihli Arap Ata Türbe-
sinde farklý biçimde giriþ cephesi yüksel-
tilerek vurgulanmýþtýr. Bölgesel þartlarýn
belirleyiciliði sebebiyle mezar yapýlarýnda
tuðla malzemeyi öne çýkaran Karahanlý-
lar’ýn bunun saðladýðý imkânlarý nasýl zen-
gin bir süsleme sanatýna dönüþtürdükle-
rini bu türbede görmek mümkündür. Ni-
tekim buradaki cephe tasarýmý, Büyük Sel-
çuklu Sultaný Alparslan’ýn kýzý Ayþe Bîbî

için Talas’ta (Taraz) inþa edilen türbe ile
Özkent’teki Celâleddin Hüseyin ve Mu-
hammed b. Nasr türbelerinde görülen
süslemelere öncülük etmiþtir. XII. yüzyýl-
da konstrüksiyonda yoðunlaþan mimari
denemelere giriþen Karahanlýlar, Tirmiz’-
deki Sultan Hüseyin Türbesi’nde kemerli
saðýr niþlerle teþkilâtlandýrdýklarý iç me-
kâna yeni bir boyut kazandýrýrken Þeyh
Fâzýl Türbesi’nde kare planlý gövde üze-
rinde yükselen kademeli kasnaða oturt-
tuklarý sivri kubbe ile sonraki yapýlarý de-
rinden etkileyecek olan dýþ kütle biçimle-
niþinin ilk nüvelerini ortaya koymuþlardýr.
Öte yandan ayný dönemde hüküm süren
Gazneliler, Arslan Câzib Türbesi gibi iddi-
alý bir yapýyý inþa etmelerine raðmen me-
zar mimarisinde Karahanlýlar’ýn gösterdi-
ði geliþime ulaþamamýþlardýr.

Daha büyük uygulanan plan þemalarý
ve zenginleþen süsleme özellikleri dýþýnda
baþlarda önemli bir geliþme göstereme-
yen Selçuklular, Serahs’ta XI. yüzyýla ait
Ebü’l-Fazl Türbesi ile Astanababa’da Alem-
berdâr Türbesi’nde giriþleri bir eyvan þek-
lindeki hazýrlýk mekânlarýnýn içine alarak
önemli bir yenilik getirmiþlerdir. Çift kub-
be kullanýmý ile bu küçük ölçekli yapýlara
âbidevî bir görünüm kazandýrmaya çalý-
þan Selçuklular’ýn uygulamalarýnda dikka-
ti çeken bir baþka özellik ise diðer cephe-
lere de portalden aþaðý kalmayacak dere-
cede önem verilmiþ olmasýdýr. Her iki özel-
liði en açýk biçimde yansýtan Merv’deki Sul-
tan Sencer Türbesi (1157) Büyük Selçuk-
lu mimarisinin þüphesiz en dikkate deðer
mezar yapýsýdýr. Âbidevî gövdesini taçlan-
dýran çift kubbeli tasarýmý ile etkileyici bir
mimarlýk çalýþmasý ortaya koyan yapýnýn
günümüze intikal etmeyen dýþ kubbesin-
de kullanýldýðý bilinen fîrûze renkli sýrlý tuð-
lalarla çininin mezar mimarisindeki yerini
de belirlediði söylenebilir. Ýç mekânda bir
diðer önemli süsleme unsuru olan alçýnýn
kullanýmý ise henüz küçük ölçeklerdedir
(bk. SULTAN SENCER TÜRBESÝ).

Büyük Selçuklular’ýn yýkýlýþýndan sonra
onlarýn hüküm sürdüðü topraklara ege-
men olan devletler arasýnda mezar anýt-
larý açýsýndan en verimli olaný hiç þüphesiz
Anadolu Selçuklularý’dýr. Bölgenin doðal taþ
kaynaklarýnýn zenginliði ve bunu iþleyecek
yerli ustalarýn üstün becerisiyle bilhassa
süslemede yeni bir senteze ulaþan Anadolu
Selçuklularý, türbelerden ziyade daha faz-
la sayýda ele aldýklarý kümbet tarzý mezar
yapýlarýnda bu yenilikleri fazlasýyla kullan-
mýþlardýr. Anadolu Selçuklularý’ndan günü-
müze ulaþan en eski türbe, Ýzzeddin Key-
kâvus’un Sivas’ta yaptýrdýðý medresenin bir

maðan” (AÜÝFD, XXI [1976], s. 429-439) ve
“Bir Türkçe Kasas-ý Enbiyâ” (AÜÝFD, XXII,
[1978], s. 397-404) adlý yazýlarý da bu ko-
nudaki çalýþmalarý için örnek olarak zikre-
dilebilir. Günay Tümer’in ilmî çabasýnýn dik-
kate deðer bir yönünü ansiklopedi madde-
leri oluþturmaktadýr. Türk Ansiklopedi-
si, Þâmil Ýslâm Ansiklopedisi ve Türki-
ye Diyanet Vakfý Ýslâm Ansiklopedisi’-
ne çeþitli maddeler yazmýþtýr. Bunlar ara-
sýnda Türkiye Diyanet Vakfý Ýslâm An-
siklopedisi’nde çýkan “Bîrûnî, Din (Genel
Olarak Din ve Din Bilimleri), Brahmanizm” ve
“Budizm” önemlidir. Tümer’in Yehova Þa-
hitliði’ne dair bilirkiþi raporlarý, yayýmlan-
mamýþ çeviri ve bildirileri, konferanslarý,
radyo-televizyon konuþmalarý da vardýr.
The Great Religions of the Modern
World (ed. Edward J. Jurji, Princeton 1967)
adlý eserin çevirisini tamamladýðý halde bu
tercüme henüz neþredilmemiþtir.

Günay Tümer, Amerikalý bir Protestan
misyonerince hazýrlanan yüksek lisans te-
zi projesinde yazmýþ olduðu Dinler Tari-
hi adlý kitabý (Ankara 1988) açýsýndan in-
celeme konusu yapýlmýþ, Kenneth Frank,
bu çalýþmasýnda Tümer’in John Hick’in
üçlü modelini kullanarak kapsayýcý tutu-
mu temsil ettiði iddiasýnda bulunmuþtur
(Kenneth Frank, “Kapsamlýlýk ve Sýnýrlayý-
cýlýk: Bazý Türk Ýlahiyatçýlarýnýn Ýslâm Dýþý
Gelenekler Mensuplarýna Bakýþý”, DÜÝF, Ýz-
mir-Claremont 1993, s. 9-19). Ahmet Öz-
gül’ün daha çok röportajlara dayanan me-
zuniyet tezi (1996, “Prof. Dr. Günay Tü-
mer: Hayatý-Þahsiyeti-Eserleri”, UÜ Ýlâhi-
yat Fakültesi), yüksek lisans düzeyinde ol-
gunlaþtýrýlma aþamasýnda iken çeþitli se-
beplerle tamamlanamamýþtýr. Ölümünden
bir yýl sonra kendisi için Ankara’da dü-
zenlenen anma toplantýsý ve sempozyum-
da yapýlan konuþmalar ve sunulan bildiri-
ler yayýmlanmýþtýr (Ankara 1998). Muhit-
tin Ertaþ, Günay Tümer’in Dinler Tari-
hi Bilimindeki Yeri baþlýklý bir yüksek li-
sans tezi hazýrlamýþtýr (2001, Fýrat Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü).
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