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TÜRK DÝL KURUMU

þayan dil gibi adlarla çok defa Osmanlýca
savunuculuðu yapýldýðýný ileri sürüyordu.

Bu tartýþmalar devam ederken 1982 yý-
lýnda kabul edilen anayasanýn 134. mad-
desiyle Türk Dil Kurumu ve Türk Tarih Ku-
rumu Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek
Kurumu’na baðlandý. 11 Aðustos 1983 ta-
rihinde kabul edilen 2876 sayýlý yasa ile
Türk Dil Kurumu ve diðer baðlý kuruluþ-
larýn çalýþma esaslarý belirlendi. 18 Ekim
1983 tarihinde Resmî Gazete’de yayým-
lanan atama kararnâmesiyle Hasan Eren,
Türk Dil Kurumu baþkanlýðýna gelirken ku-
rum tarihinde de yeni bir dönem baþla-
mýþ oluyordu. Kurumun yeni yapýlanma-
sý, çoðunlukla üniversitelerde Türk dili ve
edebiyatýyla ilgili alanlarda görev yapan
öðretim üyeleri arasýndan seçilmiþ kýrk bi-
lim adamýndan oluþan Bilim Kurulu’na da-
yanmaktaydý. Böylece kurumun bir aka-
demi durumuna gelmesi yolunda önemli
bir adým atýldý. Ancak bu yeni yapý özellik-
le kurumun eski yöneticileri ve üyelerince
eleþtirildi. Konu zaman zaman yargýya ta-
þýndý. Atatürk’ün Ýþ Bankasý’ndaki hisse
gelirlerinin ödenmesinde yaþanan sorun-
lar üzerine açýlan davalarda Türk Dil Kuru-
mu’nun Atatürk’ün kurduðu kurum oldu-
ðu ve Atatürk’ün vasiyetnâmesine göre
hisselere düþen gelirlerden yararlanacaðý
yargý tarafýndan hükme baðlandý.

Üyeler ve þeref üyeleri arasýnda Andrey
N. Kononov, Hamit Zübeyr Koþay, Agâh
Sýrrý Levend, Necip Asým Yazýksýz, Gyula
Németh, Naim Hazým Onat, Omelijan Prit-
sak, Þevket Rado, Martti Räsänen, László
Rásonyi, Jan Rypka’nýn da bulunduðu Türk
Dil Kurumu Türkçe’nin geliþmesi, zengin-
leþmesi, özleþmesi yolunda çalýþmalarýný
bilimsel yöntemlerle sürdürmeye çalýþ-
maktadýr. Son yýllarda Türk diliyle ilgili eser-
lerin yayýmýna aðýrlýk verilen kurumda te-
rimler konusunda ilgili daldaki bilim adam-
larýndan oluþturulan çalýþma gruplarýyla
terim sözlükleri hazýrlama yoluna gidildi.
Bir bilim kurumuna dönüþen Türk Dil Ku-
rumu, üniversitelerdeki öðretim üyele-
rinin Türkçe’nin çeþitli alanlarýnda yürüt-
tükleri çalýþmalarý sayýsý 1000’i aþan ya-
yýnlara dönüþtürdü. Türk Dili, Türk Di-
li Araþtýrmalarý Yýllýðý Belleten, Türk
Dünyasý Dil ve Edebiyat Dergisi adýyla
üç süreli yayýn çýkararak son yýllarda ger-
çekleþtirdiði projelerle bütün sözlükleri-
ni, Yazým Kýlavuzu’nu ve diðer baþvuru
kaynaklarýný www.tdk.org.tr adresindeki
sitesine, hatta mobil telefon (gsm) cihaz-
larýna taþýyarak Türk diliyle ilgili etkin bir
kurum olma özelliðini kazandý.
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Peyami Safa’nýn
(ö. 1961)

1953-1960 yýllarý arasýnda çýkardýðý
düþünce ve sanat dergisi.˜ ™

Yayýn hayatýna Peyami Safa yönetimin-
de 1 Aralýk 1953’te baþlayan Türk Düþün-
cesi edebiyatýn yaný sýra mûsiki ve resim
gibi güzel sanat dallarýna, zaman zaman
siyasî konulara da yer veren muhafaza-
kâr bir dergidir. Nitelikli polemik ve an-
ketlerle, son dönemlerinde siyasal ve sos-
yal konularýn iþlendiði özel sayýlarýyla dik-
kati çeker. Toplam altmýþ üç sayý yayým-
lanmýþtýr. Yazý kadrosunda Peyami Safa dý-
þýnda Mustafa Þekip Tunç, Hilmi Ziya Ül-
ken, Mesut Cemil Tel, Agâh Sýrrý Levend,
Ismayýl Hakký Baltacýoðlu, Behçet Kemal
Çaðlar, Reþat Ekrem Koçu, Ahmet Ateþ,
Nurettin Sevin, Elif Naci, Vecdi Bürün, Ah-
met Kutsi Tecer, Fazýl Hüsnü Daðlarca gi-
bi yazar, þair ve bilim adamlarý vardýr. Ýle-
riki sayýlarda bu imzalarýn bir kýsmý orta-
dan kalkarken yeni imzalar görülür. Tür-
kiye’nin meselelerini yeni bir bakýþ açýsýy-
la ele alma iddiasý taþýyan ve 46. sayýsýna
kadar aylýk, daha sonra iki ayda iki sayý bir
arada çýkan dergi yayýmýna 1956, 1958 ve
1959 yýllarýnda üç ile yedi ay arasýnda de-
ðiþen sürelerle ara vermiþtir. Son sayýlarý-
nýn zor þartlarda çýkarýldýðý ve neþrine her
an son verilebileceði bilinmekteydi. Dergi
27 Mayýs 1960 askerî darbesiyle kapatýl-
mýþtýr.

“Türk Düþüncesi” imzasýyla derginin çý-
kýþ gerekçesinin açýklandýðý “Program” baþ-
lýklý yazýda Türk Yurdu, Yeni Mecmua,

lisi’nde yapýlan görüþmelerde Türk Dil Ku-
rumu’yla ilgili eleþtiriler gündeme getiril-
di. 27 Mayýs 1960 hareketinden sonra ku-
rumla hükümet arasýnda yeniden iliþki ku-
ruldu ve anayasanýn dili 1961’de tekrar öz-
leþtirildi.

Türk Dil Kurumu’na yönelik ikinci bü-
yük giriþim Türkiye Muallimler Birliði’nin
1968’de düzenlediði II. Dil Kongresi’dir.
Kongrenin açýlýþýndan iki gün önce bir basýn
toplantýsý düzenleyen birliðin baþkaný Fa-
ruk Kadri Timurtaþ dilde sadeleþmeye, öz-
leþmeye taraftar olduklarýný, ancak bunun
ölçülü þekilde ve yaþayan dilden uzaklaþma-
dan yapýlmasý gerektiðini, Muallimler Bir-
liði’nin dilde uydurmacýlýða þiddetle karþý
olduðunu söyledi. Kurum Atatürk’ün yo-
lundan ayrýlmýþ, uydurmacýlarýn eline geç-
miþtir. Yapýlmasý gereken þey Atatürk’ün
görüþlerine uygun biçimde bir dil akade-
misinin kurulmasýdýr. Kongrede Türk Dil
Kurumu’nun özleþtirme adý altýnda dili tah-
rip ettiði, Atatürk’ün parasý ile Atatürk’ün
Nutuk’unun lekelendiði ileri sürüldü ve
kurum Atatürk’e ihanetle suçlandý. Ku-
rumun bu dönemde eleþtirilen yanlarýn-
dan biri de dilden sadece Arapça, Farsça
kökenli sözlerin atýlmasýydý. Halbuki Batý
dillerinden ve özellikle Ýngilizce’den çok sa-
yýda kelime Türkçe’ye girmeye baþlamýþtý.
Batý kaynaklý sözlere karþýlýk bulma çalýþ-
masý 1970’li yýllarda gündeme geldi. Tür-
kiye’de Ýngilizce ile öðretimin yaygýnlaþ-
maya baþladýðý 1950’lerde Anglosakson
kültürünün yoðun etkisi görülürken ku-
rum dildeki Arapça ve Farsça kökenli söz-
lere karþýlýk bulmakla uðraþýyordu. Niha-
yet 1972’de Batý dillerinden geçen sözle-
rin karþýlýklarýný veren kýlavuz yayýmlandý.
1960’lý yýllarýn sonlarýnda baþlayan dil tar-
týþmalarý 1970’lerde de sürdü. Kurumun
çalýþmalarýnýn, yayýnlarýnýn yaný sýra verdi-
ði ödüller de eleþtiriliyordu. Ülkedeki kar-
gaþa ve þiddet olaylarý yanýnda dil tartýþ-
malarý da ideolojik zemine kaydý.

Türk Dil Kurumu’na yönelik üçüncü top-
lu giriþim, 19 Aralýk 1979 tarihli Tercü-
man gazetesinde baþlayan ve “Yaþayan
Türkçemiz” baþlýklý sayfada her gün dille
ilgili yazýlarýn yayýmlanmasýdýr. Bu sayfa-
larda Faruk K. Timurtaþ, Tahsin Banguoð-
lu, Þükrü Elçin, Ahmet B. Ercilasun, Ha-
san Eren, Erol Güngör, Necmettin Hacý-
eminoðlu, Mustafa Kafalý, Zeynep Kork-
maz, Mertol Tulum, Türk Dil Kurumu’nu,
kurumun çalýþmalarýný ve yayýnlarýný eleþ-
tirdiler. Bu yazýlara kurumun Türk Dili
dergisinde cevap verildi. Derginin Þubat
1980 sayýsýnda Ömer Asým Aksoy ile yapý-
lan konuþmada Aksoy yaþayan Türkçe, ya-
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asýyla yola çýkan ve medeniyeti âdeta tek-
noloji ve konforla özdeþleþtiren bu ilim gö-
rüþünü ciddi þekilde sarsan felsefe ve sa-
nat akýmlarý doðmuþtur. Türkiye’de Batý-
lýlaþma düþüncesini temsil edenlerin iþi-
ne gelmediði için bunlar pek incelenme-
miþ, dolayýsýyla etkilerini fazla hissettire-
memiþtir.

Peyami Safa’ya göre XX. yüzyýlýn baþýn-
da doðan büyük huzursuzluk, üzerine iki
büyük savaþýn acýlarý da eklenince ilmin
ve aklýn her þeyi açýklayabileceði ve insan-
lýða ebedî barýþ ve düzen getireceði ha-
yalini yýkmýþtýr. Yüzyýlýn en büyük roman-
cýlarý ve tiyatro yazarlarý tarafýndan güçlü
biçimde dile getirilen bu kriz þu açýk ger-
çeði gözler önüne sermektedir: Her insan
ancak kendisi için muteber bir sýr taþýr;
ilim ve akýl bunu izah edemez. Bu sýrra
ancak yaþanarak, sýrf þahsýmýza has bir
tecrübenin, çok defa da mistik bir tecrü-
benin içinden varýlabilir. Arnold Toynbee’-
den ödünç aldýðý “zélotisme” ve “hérodi-
anisme” kavramlarýný kullanarak Batý me-
deniyeti karþýsýndaki tutumu deðerlendi-
ren Peyami Safa, Kavalalý Mehmed Ali Pa-
þa’nýn Mýsýr’da, Mustafa Kemal’in Türkiye’-
de gerçekleþtirdiði hareketi herodyanizme
örnek gösterir. Toynbee gibi o da herod-
yenlerin benimsediði tarzýn üstün bir ya-
bancý kuvvet karþýsýnda en doðru savun-
ma tarzý olduðu düþüncesindedir. Ancak
bunun da birtakým zaaflarý vardýr; bir de-
fa yaratýcý deðil taklitçidir ve halka mal ol-
maz, sadece bir aydýn özlemi biçiminde
kalýr. Herodyanizmin tehlikelerinden ko-
runmak için millî geleneklerin canlandýrýl-
masý gerekir. Toynbee, eski bir medeni-
yetin yabancý bir medeniyete karþý vere-
bileceði üçüncü cevabý hiç düþünmemiþ-
tir. Bu üçüncü cevap, bir milletin yabancý
bir medeniyetle kendi millî ve dinî gele-
neklerini uzlaþtýran âhenkli bir sentezin
oluþturulmasýdýr. Þu halde Türkler gibi kök-
lü bir medeniyetin mirasçýsý olan bir mil-
let, iki medeniyetin canlý deðerlerini uz-
laþtýrarak zelotizm geriliðine ve herodya-
nizm maymunluðuna düþmeden çaðdaþ
dünyadaki yerini alabilir. Nitekim XX. yüz-
yýl Avrupa’sý da I. Dünya Savaþý’ndan sonra
ihtiyaç duyduðu büyük mânevî aþýyý Do-
ðu’da bulabileceðini düþünmüþtür. O ta-
rihten beri Batý’da Doðu medeniyetlerinin
deðerlerini araþtýrmak ve kendi kültürle-
rine katmak için hummalý bir çalýþma de-
vam etmektedir.

1930’larýn baþýndan beri yazýlarýnda, ba-
zý romanlarýnda ve Türk Ýnkýlâbýna Ba-
kýþlar adlý eserinde savunduðu bu sente-
zi, Türk Düþüncesi’nde ciddi bir tez ha-

line getiren Peyami Safa’nýn mistisizme
kaymasý, sosyalizm kýlýðýnda yeniden mey-
dan okumaya baþlayan materyalizme kar-
þý, kararlý bir antikomünist ve spiritüalist
olarak daha saðlam delillere sahip olma
gayretinin bir sonucudur. Onun parapsiko-
lojik ve metapsiþik araþtýrmalara duyduðu
ilginin temelinde de bu vardýr. Peyami Sa-
fa, pozitivist ve materyalist nitelikli bir bi-
lim anlayýþýnýn ve felsefenin gerçeði bütün
yönleriyle kavramakta âciz kalacaðýný ve in-
sanlýðý felâkete götüreceðini, bu sebeple
Batý’da þimdiden Doðu’ya dönüþün tek kur-
tuluþ yolu olduðunu ileri süren fikir adam-
larýnýn bulunduðunu söyler. Doðu’nun bü-
tün sefaletine raðmen hâlâ büyük deðer-
ler taþýdýðýný ve Batý’ya çok þey verebilece-
ðini düþünür: Doðu-Batý sentezi bizim, ya-
ni bütün insanlarýn tarih ve ruh yapýsýdýr,
kaderimizdir. Ýnsan, bütünlüðünü ve tam-
lýðýný ancak bu sentezde bulabilir.

Türk Düþüncesi’nin ilk sayýsýndaki bü-
tün yazýlar Peyami Safa’nýn savunduðu
Doðu-Batý sentezi fikrini destekler nite-
liktedir. Mustafa Þekip Tunç “Aksiyon Fel-
sefesi Bakýmýndan Politika”, Hilmi Ziya Ül-
ken “Medeniyetimizin Deðerler Sistemi”,
Ismayýl Hakký Baltacýoðlu “Din Softalarý,
Bilim Softalarý” ve Mesut Cemil “Ýki Mûsi-
kinin Tek Kaynaðý” baþlýklý yazýlarýnda yak-
laþýk ayný fikirleri farklý çerçevelerde dile
getirirler. Ýlk sayýda dergide çýktýðý sürece
savunulacak tezi iyice belirginleþtirmek
için özenle seçilmiþ baþka yazýlar da var-
dýr; Albert Einstein’ýn “Ýlim ve Din”, Wal-
ter Schubart’ýn “Rusya’da Avrupacýlar ve
Asyacýlar” baþlýklý yazýlarý gibi. Schubart’ýn
ayný sayýda yer alan, simsiyah kader bu-
lutlarýnýn Promete kültürü üzerinde do-
laþtýðýný ve ölüm yýldýrýmýnýn fýrlamak üze-
re olduðunu söylediði “Yeni Bir Dünya”
baþlýklý yazýsý da dikkat çekicidir. Derginin
milliyetçi ve muhafazakâr çevrelerde bü-
yük ilgiyle karþýlandýðý 2. sayýda yayýmla-
nan “Teþekkür” baþlýklý yazýdan anlaþýlmak-
tadýr. Ayný sayýda çýkan “Dostlarýmýza ve
Düþmanlarýmýza” baþlýklý yazýsýnda iyi ni-
yetli eleþtirileri kýsaca cevaplandýran Pe-
yami Safa, Doðu-Batý sentezi tezinden ve
mistisizm eðiliminden rahatsýz olan çev-
relerin aðýr eleþtirilerini de Mart 1954 ta-
rihli 4. sayýda “Topyekün Cevap”la deðer-
lendirir.

Türk Düþüncesi, Peyami Safa’nýn bizzat
ilgilendiði sürece kalitesini muhafaza et-
miþtir. Ancak koleksiyon dikkatle incelen-
diði zaman Milliyet gazetesinde yazma-
ya baþladýktan sonra dergiyle gereði gibi
meþgul olamadýðý ve muhtevayý gelen ya-
zýlarýn belirlemeye baþladýðý farkedilir. Ýlk

Sebîlürreþâd ve Ýctihad mecmualarýnýn,
Türk ve müslüman kalarak Avrupalý gibi
düþünmek ve yaþamak zorunda býrakýlan
bir millete ait tek realitenin üç cephesini
birbirinden ayýran ana düþünce akýmlarý-
ný temsil ettiði için uzun ömürlü olduðu,
Cumhuriyet’ten sonra yayýmlanan dergi-
lerden çoðunun böyle bir ana düþünce ta-
þýmadýðýndan fazla yaþamadýðý, esasen
Meþrutiyet’ten bu yana çýkan fikir dergi-
lerinden hiçbirinin XX. yüzyýlýn büyük me-
selelerini ve bunlarýn millî kaderle ilgisini
sezemediði, hemen hepsinin çoktan tari-
he karýþan bir Avrupa’yý, yani XIX. yüzyý-
lýn ilk üç çeyreðinde kalmýþ ve bugün ta-
mamen terkedilmiþ düþünce kalýplarýný
savunduðu ifade edilir. Tam bir fikir ve de-
ðer karmaþasý içindeki Türk kültür haya-
tý, halis deðerlerle sahtelerinin birbirin-
den ayrýlmasýný saðlayacak bir kriterden
yoksundur. Yapýlmasý gereken, Türk dü-
þüncesini Batý’daki düþünce akýmlarýyla de-
vamlý temas halinde bulundurmak, inký-
lâp-irtica ikiliði halinde basitleþtirilen re-
jim davasýný son ilim verilerinin ýþýðý altýn-
da gerçek bir fikir davasý seviyesine ulaþ-
týrmak, düþünce hayatýndan sahte deðer
ve düþünceleri ayýklayarak gerçeklerin or-
taya çýkmasýný saðlamaktýr. Bu amaçlarla
yola çýkan Türk Düþüncesi, ayný zaman-
da Türk devriminin geleceðe yönelen ya-
ratýcý hamlelerine karþý koymak isteyen-
lerle geçmiþin canlý deðerlerini mahkûm
etmeye çalýþanlarýn yanýlgýlarýný ortaya koy-
mak ve geçmiþ-gelecek, Doðu-Batý, mad-
de-mâna gibi ikiliklerden Türkiye’nin ta-
rih ve coðrafya durumuna uygun üstün bir
senteze varýlabileceðini, böylece bugünün
huzurunu kaçýran ruh gerginliðinin, kül-
tür ve medeniyet buhranýnýn aþýlabilece-
ðini açýklamak iddiasýndadýr.

Derginin ilk sayýnýn ikinci yazýsý “Türk
Düþüncesi ve Batý Medeniyeti” baþlýðýný
taþýmaktadýr. Peyami Safa, bir bakýma o
güne kadarki bilgi birikiminin sonuçlarýný
açýkladýðý bu önemli yazýsýnda Türk Dü-
þüncesi dergisinde savunmak istediði sen-
tez fikrini geniþ biçimde ifade eder. Batý,
sanýldýðý gibi belirli ve deðiþmez bir ger-
çek deðil sürekli bir oluþ halinde ve eski-
yen taraflarýný tasfiye eden canlý bir dün-
yadýr. O halde Batý rüyasýndan uyanýp ön-
ce “hangi Batý?” sorusu sorulmalýdýr. XIX.
yüzyýlda iki büyük düþünce akýmýndan biri
olan pozitivizm kaba tecrübe ve müþahe-
de alanýnýn dýþýnda kalan, ölçülmesi müm-
kün olmayan, belirli bir sebep-netice zin-
cirine baðlanmayan hiçbir gerçeði kabul
etmiyordu. Dinin ve ahlâkýn yerine göz di-
kerek insanlýðý mutluluða götürme iddi-
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Yeni serinin 3 ve 4. sayýlarý komünizm, 5.
sayýsý irtica, bir arada çýkan 6 ve 7. sayý-
larý inkýlâp, yine bir arada çýkan 9 ve 10.
sayýlarý masonluk sayýsý olarak hazýrlan-
mýþtýr. Eylül-Ekim 1959 tarihli masonluk
özel sayýsýnýn ardýndan yayýmýna dört ay
ara veren Türk Düþüncesi Mart 1960’ta
62. sayýyla kaldýðý yerden devam edecektir.
Nisan 1960 tarihli 63 numaralý son sayý-
da seçim arefesinde aydýnlarýn ne düþün-
düðünü tesbit etmek amacýyla hazýrlanan
bir anketin sorularýna verilen cevaplar ya-
yýmlanmýþtýr. Bu ankete Sadi Irmak, Kâ-
zým Ýsmail Gürkan, Tarýk Zafer Tunaya, Or-
han Aldýkaçtý, Yaþar Gürbüz, Nevzat Yal-
çýntaþ, Asým Us, Ýsmail Hami Daniþmend,
Refi Cevat Ulunay, Nizamettin Nazif Tepe-
delenlioðlu, Mithat Perin, Bedii Faik, Çe-
tin Altan, D. Ýlhan Egemen ve bazý üniver-
site öðrencileri katýlmýþtýr. Anketin sonun-
da “devam edecek” kaydý varsa da dergi
27 Mayýs askerî darbesi dolayýsýyla yayý-
mýna son vermek zorunda kalýr. Türk Dü-
þüncesi, çok zor þartlarda çýkmasýna rað-
men demokrasiye geçiþ sürecinde siyasal
ve kamusal alana çýkýp dönüþüme uðra-
yan muhafazakâr düþüncenin aktýðý en-
telektüel kanallardan biri olarak iz býrak-
mýþ bir dergidir.
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TÜRK FOLKLOR ARAÞTIRMALARI

1949-1980 yýllarý arasýnda
yayýmlanan aylýk folklor
ve etnografya dergisi.˜ ™

1. sayýsý Aðustos 1949 tarihinde Ýstan-
bul’da yayýmlanan derginin sahibi ve ya-
zý iþleri sorumlu müdürü Ýhsan Hýnçer’-
dir. Ýlk sayýnýn birinci sayfasýnda dergiyi
çýkarmadaki amacýn memleket folkloru-
na hizmet etmek ve bu alanda uðraþan-
larý bir dergi çevresinde toplamak olduðu
belirtilmiþ, Halk Bilgisi Haberleri Mec-
muasý, Ülkü ve Folklor Postasý dýþýnda
folklor alanýnda derli toplu çalýþmalarýn bu-
lunmadýðýndan söz edilmiþ, Türk Folklor
Araþtýrmalarý dergisinin en önemli he-

definin ciddi ve ilmî bir çalýþma yapmak
olduðu vurgulanmýþtýr. 1. sayýdan 113. sa-
yýya kadar on altý sayfa çýkan derginin 114-
141. sayýlarý yirmi, 142. sayýdan itibaren
istisnalar dýþýnda yirmi sekiz sayfa halin-
de yayýmlanmýþtýr. Her sayýda ortalama
altý sekiz araþtýrmacýnýn yazýsýna, zaman
zaman fotoðraflara, türkü ve marþ nota-
larýna, çizimlere de yer verilmiþ, derginin
2. sayýsýndan itibaren Türk Folklor (Halk
Bilgisi) Derneði’nin yayýn organý olduðu be-
lirtilmiþtir. I-VI. ciltler yirmi dört, VII-XVIII.
ciltler on sekiz, XIX. cilt altý sayýdan mey-
dana gelmektedir. Dergi, Ýhsan Hýnçer’in
11 Kasým 1979 tarihinde ölümü üzerine
oðlu Bora Hýnçer tarafýndan üç sayý daha
çýkarýlarak Ocak 1980’de toplam 366 sa-
yýya ulaþmýþtýr. Kesintisiz yayýmlanan der-
ginin sayfa numaralarý bir önceki sayýdan
devam ettirilmiþ, böylece 8906 sayfalýk bir
koleksiyon ortaya çýkmýþtýr. Folklor Araþ-
týrmalarý Kurumu, Türk folkloruna hiz-
metlerinden dolayý 1981 yýlýndan itibaren
“Ýhsan Hýnçer Türk Folkloruna Hizmet Ödü-
lü” adýyla bir ödül ihdas etmiþtir.

Türk Folklor Araþtýrmalarý dergisin-
de ilk sayýdan itibaren üniversite hocala-
rýndan öðrencilere, halk kültürüyle ilgile-
nen herkesin yazýsýna belli oranlarda yer
verilmiþtir. Bu yönüyle dergi, Anadolu’da
özellikle öðretmenler tarafýndan hem ya-
zý ile desteklenerek hem de abone oluna-
rak yaþatýlmaya çalýþýlmýþtýr. Masaldan ef-
saneye, türküden ninniye, halk oyunlarýn-
dan güreþe, atasözleri ve deyimlerden te-
kerlemelere, saz þairlerinden halk hekim-
liðine, halk hukukuna; halk takvimi, hýdý-
rellez, nevruz ve halk tiyatrosuna; etnog-
rafya içinde yer alan çeþitli konulara ka-
dar halk kültürünün derlendiði Türk Folk-
lor Araþtýrmalarý, iller dýþýnda yüzlerce
ilçe ve köye ait halk kültürü ürünleriyle
Türk halk kültürünün önemli kaynaklarýn-
dan biri olma özelliðini kazanmýþtýr. Âþýk
edebiyatý içinde yer alan pek çok âþýk /
þairin tanýnmasýna deðerli katkýlar saðla-
yan dergide saz þairlerinin yeni bulunmuþ
þiirlerine, halk kültürüyle ilgili eserlerin ta-
nýtým ve eleþtirisine; “Ayýn Olaylarý” baþlý-
ðý altýnda yurdun çeþitli yörelerinde halk
kültürü ve folklorla alâkalý sempozyum,
seminer, toplantý, festival ve yarýþmalara
yer verilmiþtir. Sayýlarýn büyük çoðunlu-
ðunda “Bize Gelen Kitaplar” baþlýðý altýn-
da yeni çýkan kitaplar kýsaca tanýtýlmýþtýr.
Böylece Türk Folklor Araþtýrmalarý ano-
nim halk edebiyatý, âþýk edebiyatý ve dinî-
tasavvufî halk edebiyatý bakýmýndan üze-
rinde durulmasý gereken önemli bir kolek-
siyon durumundadýr. Dergi ayrýca birçok

defa 1956 yýlýnýn ortalarýnda ciddi biçimde
aksayan derginin yayýmýna Aðustos 1956
tarihli 33. sayýdan itibaren üç ay ara veri-
lir. Yapýlan açýklamada dokuz madde halin-
de sýralanan yenilik vaadleri, Aralýk 1956’-
da baþlayan yeni seride kapak kompozis-
yonu ve sayfa düzenindeki deðiþiklikler dý-
þýnda gerçekleþtirilememiþtir. Yeni seride
derginin eski numarasý devam ettirilmiþ,
ancak yeni numara da verilmiþtir. 46. sa-
yýdan itibaren iki sayý bir arada çýkar. Ýkin-
ci serinin son sayýsý olan 17 ve 18. sayýlar
(eski sayý 50-51) Nisan-Mayýs 1958 tarihi-
ni taþýmaktadýr. Yedi ay aradan sonra Ocak
1959’da yeniden aylýk çýkmaya baþlayan
Türk Düþüncesi’nin bu serisine de 1’den
baþlanmýþ, fakat eski sayý devam ettiril-
miþtir. 1959 Peyami Safa’nýn önemli prob-
lemler yaþadýðý bir yýldýr ve çok sýkýntýlý
olduðu, dergisindeki savrukluktan anlaþýl-
maktadýr. Nitekim bu serinin 1. sayýsýnýn
kapaðýnda 1 Ocak 1959 tarihi yer aldýðý
halde birinci sayfadaki tarih 15 Aralýk
1958’dir. Ayrýca onuncu cilt olmasýna rað-
men kapakta cilt sayýsý dokuz diye görün-
mektedir.

Peyami Safa üçüncü seride her sayýyý
önemli bir konuya ayýrýr. 1 ve 2. sayýlarýn
aðýrlýklý konusu Ýslâm’dýr; bu sayýlarda Ýs-
mail Hami Daniþmend’in “Türkler Niçin
Müslüman Oldular?” ve Abdülkadir Kara-
han’ýn “Ýslâm’ýn Durumu” adlý yazýlarý gibi
telif, William Brown’un “Din Nedir?” baþ-
lýklý makalesi gibi tercüme yazýlarýn yaný
sýra, “Müslümanlýkta Reform Lâzým mý-
dýr?” baþlýklý bir de ankete yer verilmiþtir.
Ankete Ali Fuat Baþgil, Ali Nihat Tarlan,
Mehmet Kaplan, Nurettin Topçu, Ýsmail
Hami Daniþmend, Mümtaz Turhan, M.
Râif Ogan Ýslâm’ýn reforma ihtiyaç gös-
termeyen bir din olduðu kanaati beyan et-
miþtir. Sadi Irmak, Ýmâm-ý Âzam’ýn açtý-
ðý ictihad yolundan yürümeyerek forma-
lizmin dar kalýplarýna sýkýþmýþ olan son iki
asrýn medreseli anlayýþýna karþý reformun
gereðini ileri sürmüþtür. Ayný þekilde icti-
had meselesi üzerinde duran Ali Fuat Baþ-
gil’e göre de bugün beklenen, Hýristiyan-
lýk’taki gibi bir reformcu deðil Ýmâm-ý
Âzam gibi bir müctehiddir. Hilmi Ziya ise
dinde reformdan deðil modernizmden
bahsetmek gerektiði görüþündedir; Ýslâm
nasýl önceki asýrlarýn icaplarýna göre mo-
dernize edilmiþse bugün de edilebilir. An-
kete katýlanlardan sadece Ahmet Ateþ bu
konularda bilgisinin olmadýðýný belirterek
görüþ beyan etmekten çekinmiþtir. Eþ-
ref Edip de Baþgil, Topçu, Daniþmend ve
Ogan’ýn cevaplarýný Dinde Reformcular
adlý eserde yayýmlamýþtýr (Ýstanbul 1959).


