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TÜRK ve ÝSLÂM ESERLERÝ MÜZESÝ

lu, Osmanlý ve Safevî maden, ahþap ve taþ
eserleri, Konya Kýlýcarslan Sarayý gibi artýk
mevcut olmayan yapýlara ait alçý kabart-
malar müzenin diðer zenginlik kaynakla-
rýdýr.

Müze için ikinci önemli kaynak akýþý tek-
kelerin kapatýlmasýnýn ardýndan 1926’da
tekke, zâviye ve türbelerin içindeki eþya-
nýn müzeye getirilmesiyle gerçekleþmiþtir.
Türbeler, sultan ve yakýnlarýnýn gömüldü-
ðü yerler olmaktan öte ölen kiþinin þahsî
eþyalarý ile türbe için özellikle yapýlýp vak-
fedilmiþ eserlerin toplu halde korunduðu
âdeta birer küçük müze hüviyetini taþý-
yan mekânlar olmuþtur. Türbelerde kan-
dil, þamdan, halý gibi malzemenin yaný sý-
ra sultanýn giymiþ olduðu kaftan, kuþandý-
ðý kemer ve kavuðuna taktýðý deðerli taþ-
lý sorguçlar da saklanmýþtýr. Bu türbe eþ-
yasý Türk ve Ýslâm Eserleri Müzesi’nin ko-
leksiyonlarýna büyük zenginlik katmýþtýr.

1983 yýlýnda müze uzun yýllar içinde res-
tore edilen Sultanahmet’teki Ýbrâhim Pa-
þa Sarayý’na taþýnmýþtýr. Türk ve Ýslâm sa-
natý alanýnda dünyanýn sayýlý müzeleri ara-
sýnda yer alan Türk ve Ýslâm Eserleri Mü-
zesi, bugün 40.000 eseri aþan koleksiyon-
larý ile Ýslâm sanatýnýn hemen her döne-
minden ve her türünden seçkin eserlere
sahiptir ve Türk ve Ýslâm sanatý uzman ve
meraklýlarý için vazgeçilmez bir kaynaktýr.
Müzenin yeni oluþturulan Etnografya Bö-
lümü’nde halý ve kilim tezgâhlarý, dokuma
ve yün boyama teknikleri, deðiþik bölge-
lerden derlenmiþ malzeme Türk halk ya-
þamýndan kesitler sunulmaktadýr. Müze,
baþarýlý koruma ve sergileme çalýþmalarýn-
dan ötürü 1984 yýlýnda Avrupa Yýlýn Mü-
zesi baþarý ödülüne, genç kuþaklara sana-
tý sevdirme çabalarýndan ötürü UNESCO
özel teþvik ödülüne lâyýk görülmüþtür. Türk
ve Ýslâm Eserleri Müzesi, ülkemizde bu
alandaki eserlerin sergilendiði ilk müze
olmaktan öte müzeciliðin yalnýz Yunan,

Roma ve Bizans gibi uygarlýklarýn eserle-
rinin sergilenmesinden ibaret görülme-
diði, kendi öz sanatlarýmýza da deðer ve-
rilmesi gerektiði anlayýþýný getirmesi ba-
kýmýndan önemlidir.
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Müellif, eserine yazdýðý uzunca önsöz-
de amacýnýn çeþitli Türk lehçelerindeki dil
bilgisi özellikleriyle Batý Türkçesi’nin söz
dizimi kurallarýný ortaya koymak, Türk dil-
lerinin bir asýldan türediðini göstermek ve
bu yolla dil birliðine gitme imkânýný sað-
lamak olduðunu söyler. Ona göre Tanzi-
mat’tan beri Türk toplumunu ayakta tut-
maya çalýþan Osmanlýcýlýk ve ittihâd-ý Ýs-
lâm ideolojileri beklenen sonuçlarý verme-
miþ, dolayýsýyla Türk birliði fikri tarihî bir
mecburiyet haline gelmiþtir. Bu sebeple
önce kendi dilini iyi bilmek, daha sonra bu
dilin diðer Türk lehçeleriyle olan iliþkileri-
ni tesbit etmek gerekmektedir; Türk Lu-
gatý da bu yolda atýlmýþ bir adýmdýr. Bu-

lýþmalarýna devam etmiþtir. Bu dönem-
den baþlayarak müze yönetimine sýrasýy-
la Ahmed Ziyâ Bey (1924), Ali Sami Boyar,
Ýbnülemin Mahmud Kemal Ýnal (1927-
1935), Abdülkadir Erdoðan (1935-1937
[vekâleten], 1937-1943), Elif Naci (1943-
1963) getirilmiþtir. 1939’da II. Dünya Sa-
vaþý sebebiyle koleksiyondaki eserler Ana-
dolu’ya taþýnmýþ, savaþýn bitiminden son-
ra 1949’da tekrar getirilmiþtir. 1964 yý-
lýnda Eski Eserler ve Müzeler Genel Mü-
dürlüðü ile yapýlan çalýþmalar neticesin-
de baðýmsýz bir müze haline getirilmiþ
ve müdürlüðüne Can Kerametli tayin edil-
miþtir.

Türk ve Ýslâm Eserleri Müzesi’nin ilk ko-
leksiyonunda halý, þamdan, kandil, el yaz-
malarý ve levhalar, ahþap rahle, kapý, pen-
cere kanatlarý ve çini eserler bulunmak-
taydý. Müzenin koleksiyonlarý içinde halý-
larýn ayrý bir yeri vardýr. Camileri kaplayan
büyük boyutlu halýlarla küçük seccade ve
kilimler, benzersiz saf seccadeler, Türk ve
Ýslâm Eserleri Müzesi’nin dünyadaki en
zengin koleksiyonunu meydana getirmek-
tedir. Baþ eserler ise hiç þüphesiz 1906
yýlýnda Konya Alâeddin Camii’nde bulunan
Selçuklu halýlarýdýr. Bunlarýn dýþýnda mü-
zenin diðer önemli zenginlikteki koleksiyo-
nu erken Ýslâmî dönemden baþlayýp XIX.
yüzyýla uzanan, Ýslâm yazý sanatýnýn en
önemli hattatlarýnýn eserlerinin bulundu-
ðu el yazmalarýdýr. Erken Ýslâm sanatýna
iliþkin çok önemli bulgular veren ve I. Dün-
ya Savaþý öncesi Osmanlý topraðý olan böl-
gelerde, Abbâsî Halifesi Mu‘tasým’ýn baþ-
þehri Sâmerrâ ve Emevî Devleti’nin önem-
li merkezi Rakka’da yapýlan arkeolojik ka-
zýlardan gelen eserler de koleksiyonun de-
ðerli bir bölümünü oluþturmaktadýr. XII-
XVIII. yüzyýllara ait Selçuklu, Ýlhanlý, Timur-
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lanýlýþýna dair açýklayýcý bilgiler vermekte,
Türk dillerini geniþ biçimde ele almakta-
dýr. Çuvaþ lehçesi hakkýnda Journal asi-
atique’in 6. sayýsýndan (1820) naklen coð-
rafî bilgiler aktardýktan sonra ses bilgisi
ve yapý bilgisine temas etmekte, Kýrgýz ve
Kazak dillerini birlikte mütalaa etmekte,
Kazan Tatarcasý’ndan sonra Âzerî Türk-
çesi’ni anlatmaktadýr. Müellif Çaðatayca
dil bilgisi için kýsa, Batý Türkçesi için uzun-
ca bir bölüm ayýrmýþtýr.

Abuþka lugatý (el-Lugatü’n-neva’iyye
ve’l-istiþhâdâtü’l-cagâtaiyye: Petersburg
1285/1868), Vel’aminov-Zernov, Pavet de
Courteille, Vámbéry ve Þeyh Süleyman
Efendi’nin eserleri Çaðatayca için kullaný-
lan kaynaklardýr. Castrén ve Radloff’un ça-
lýþmalarý esas alýndýðý için eserde onlarýn
adlandýrmalarýnýn izleri görülür. Tatarca
için Budagov’un, Bálint’in, Ostrumov’un ve
Nasîrî’nin sözlükleri kullanýlmýþ, Yakutça
için Böhtlingk’in çalýþmasýndan yararlanýl-
mýþtýr. Uygur harfli eski Türkçe için Vám-
béry, yeni Uygurca için Scaw’ýn sözlüðü ve
Pantusoff’un yayýmlarý, Kýrgýzca için Laptew
ve Pantusoff’un çalýþmalarý esas alýnmýþtýr.
Gagauzca için kaynaðý Moschkoff’tur. Os-
manlý Türkçesi için Alexandre Handjéri,
Thomas-Xavier Bianchi, Ahmed Vefik Pa-
þa, Hüseyin Remzi Bey, S. J. W. Redhouse,
Mallouf, Barbier de Meynard, Þemseddin
Sâmi, Mehmed Salâhî, Muallim Nâci, Na-
zîmâ, Fâik Reþad, Ali Seydi Bey, Bahâed-
din Bey, Muallim Cûdî sözlükleri kaynak
olarak kullanýlmýþtýr. Bugün olduðu gibi za-
manýnda da tartýþmalý olan bazý eserler
(meselâ Vámbéry, Etymologisches Wör-
terbuch der Turko-Tatarischen Sprachen:
Leipzig 1878; Bedros Kerestedjian, Dicti-
onnaire étymologique de la langue turque,
London 1912) köken bilgisi konusundaki
kaynaklarý arasýndadýr. Müellif, Çaðatayca
için faydalanamayacaðý yayýnlarý da (mese-
lâ Abuþka. Csagatajtörök szógyYjtemény.
Török kéziratból fordította Vámbéry Ármin,
Pest 1862) kaynaklarý içinde göstermiþtir.
Ayrýca eserin bibliyografyasý dikkatsiz ve
daðýnýktýr. Eser, Türk dili ve lehçeleriyle il-
gili kýsýmlarýnda kelimelerin yazýlýþ ve oku-
nuþlarýnda yanlýþlýklar bulunmasý, bazý ke-
limelerdeki tanýk yetersizliði veya anlama
uygun düþmeyen tanýklar, bazý tarihî bilgi-
lerin ikinci el kaynaklardan alýnmýþ olma-
sý, bir kýsým maddelerin gereksiz yere uza-
týlmasý gibi hususlar sebebiyle eleþtirilmiþ-
tir. Bununla birlikte Doðu lehçeleri açýsýn-
da güvenilmez olan eserin Batý Türkçesi
bakýmýndan oldukça zengin bir malzeme
ihtiva ettiði söylenebilir.
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II. Meþrutiyet
ve Cumhuriyet dönemlerinde
Türkçülüðü savunan dernek.
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Osmanlý Devleti’nin kozmopolit yapýsý
içinde bir tepki ve kendini tanýmlama aký-
mý olarak doðan Türkçülük ve Türk milli-
yetçiliði fikrinin II. Meþrutiyet devrinde teþ-
kilâtlanmasýyla ortaya çýkmýþtýr. Türk ay-
dýnlarý arasýnda milliyetçilik fikrinin uyan-
masýyla birbiri ardýnca Türk Derneði (1908),
Genç Kalemler Hareketi (1910) ve Türk
Yurdu Cemiyeti (1911) gibi cemiyetler ku-
ruldu, Türk Yurdu Cemiyeti tarafýndan ay-
ný isimde bir dergi çýkarýldý. Türk Ocaðý
Derneði ise bu geliþme çizgisi içinde II.
Meþrutiyet’in ilk yýllarýnda uygulanan Os-
manlýcýlýk düþüncesinin yol açtýðý kimlik
bunalýmýna karþý geliþen Türkçülük aký-
mýnýn bir sonucudur. Ocaðýn kurulmasýy-
la ilgili ilk hareket Askerî Týbbiye öðren-
cilerinden geldi. Bunlar, milliyet esasýna
dayanan bir cemiyet kurmak amacýyla ha-
zýrladýklarý bir programý kendilerine yar-
dýmcý olacaðýna inandýklarý devrin Türkçü
aydýnlarýna sunarken bir de bildiri yayým-
ladýlar (24 Mayýs 1911). “190 týbbiyeli Türk
evlâdý” adýna kaleme alýnan bildiride Türk-
ler’in 1908 inkýlâbýnýn ardýndan çöküþ dö-
nemine girdikleri ileri sürülüyor ve Türk ýr-
kýnýn fikrî kalkýnmasýnýn en büyük hedef
olduðu açýklanýyordu. Türkler’in her yönüy-
le geliþtirilmesi için sosyal bir reforma ih-
tiyaç bulunduðu vurgulanýyor, bu amaç-
la çalýþacak bir cemiyetin kurulmasý ge-
reði dile getiriliyordu. Týbbiyeli öðrenciler-
le Türkçü aydýnlar arasýnda yapýlan görüþ-
melerin ardýndan fiilen çalýþmaya baþla-
yan Türk Ocaðý Derneði yaklaþýk dokuz ay
sonra resmen kuruldu (25 Mart 1912). Ýlk
idare heyetine Ahmed Ferid (Tek) (baþkan),

nun neticesinde zengin ve geliþmiþ, me-
denî bir milletin duygu ve düþüncelerini
ifadeye en elveriþli dilin Garp/Batý (Türki-
ye) Türkçesi olduðu ortaya konmuþ ola-
caktýr. Hüseyin Kâzým, “otuz beþ senelik
mütemâdî bir sa‘yin mahsulü olan” bu ha-
cimli eseri hazýrlamaya Tevfik Fikret, Bey-
rut Valisi Nûreddin Bey ve Þevki Bey ile
birlikte 1895 yýlýnda karar vermiþ, arka-
daþlarýnýn bir süre sonra bundan vazgeç-
meleri üzerine kendisi tek baþýna eseri or-
taya koymuþtur.

Türk Lugatý esas itibariyle Batý Türk-
çesi’nin yaný sýra Uygur, Çaðatay, Âzerî ve
Kazan lehçeleriyle diðer bazý lehçelerden
alýnmýþ kelimelerin etimolojik (kök esasýna
dayalý), mukayeseli ve edebî (örnekli) bir
lugatýdýr. Hüseyin Kâzým, çeþitli ülkelerde
ve farklý zamanlarda kullanýlan Türk dil-
leri ve lehçeleri üzerinde durup örnekler
vermiþ, daha sonra Batý Türkçesi’nin al-
fabesi, kelime türleri ve özellikleriyle ilgi-
li açýklamalar yapmýþtýr. Türk Lugatý’nýn
tertibi elif harfinden baþlayýp ye harfine
kadar otuz üç harf üzerinedir. Eserin Arap
harfleriyle basýlan ilk iki cildinde Osman-
lýca-Türkçe bütün kelimelerin Latin harf-
leriyle okunuþ þekilleri gösterilmiþtir. La-
tin alfabesine geçildikten sonra yayýmla-
nan diðer ciltlerde ise kelimeler yine Arap
alfabesine göre sýralanmýþ, bunlarýn ya-
nýna Latin harfleriyle okunuþlarý yazýlmýþ,
açýklamalarý yapýlarak örnekler verilmiþtir.
Dört büyük cilt içinde örnek olarak verilen
deyim, atasözü, beyit ve cümleler müs-
takil birer çalýþma teþkil edecek mahiyet-
tedir. Büyük boyda basýlan lugatýn I. cildi
(Ýstanbul 1927) XCIX + 4 + 855 sayfa, II.
cildi (Ýstanbul 1928) II + 982 sayfa, III.
cildi (Ýstanbul 1943) IV + 928 sayfa, IV. cil-
di (Ýstanbul 1945) 894 sayfadan meydana
gelmektedir. Ebadý dolayýsýyla eserin adý
bazý ilmî yayýnlarda bile yanlýþ olarak Bü-
yük Türk Lugatý þeklinde geçmektedir.

Sözlük etimolojik ve mukayeseli þekilde
hazýrlandýðý için diðer sözlüklerden ayrýlýr.
Madde baþlarý kelimelerin kök biçimlerin-
den oluþmakta, türemiþ kelimeler bunun
altýnda verilmektedir. Sözlük maddelerin-
de kelimelerin çeþitli Türk lehçelerindeki
biçimleri ayrý ayrý kaydedilmekte, bu mad-
delerle ilgili örnek metinler, atasözleri ve
deyimler yazýlmakta, ayrýca yabancý keli-
melerin hangi kökten geldiði açýklanma-
ya çalýþýlmaktadýr. Baþka sözlüklerde bu-
lunmayan birçok kelime, terkip ve terimi
içermesi eserin zenginliðini ve farklýlýðýný
ortaya koymaktadýr. Hüseyin Kâzým ön-
sözde kullanýlmasý zor olan sözlüðün kul-
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