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Millî Mücadele’yi yöneten
ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ni

kuran yasama organý.
˜ ™

Türk demokrasi tarihinin en önemli dö-
nüm noktasýný oluþturur. 23 Nisan 1920’-
de ileride ilân edilecek olan Türkiye Cum-
huriyeti’nin kurucu organý halinde teþek-
kül etmiþtir. Bu meclisin kurulmasýnýn ta-
rihî çerçevesi, I. Dünya Savaþý’ný sona erdi-
ren Mondros Mütarekesi’nin imzalanma-
sýndan itibaren baþlar. Meclis-i Meb‘ûsan’ýn
21 Aralýk 1918’de tatil edilmesi üzerine ül-
keyi iþgallerden kurtarmak amacýyla Mü-
dâfaa-i Hukuk ve Red-i Ýlhak cemiyetlerini
kuran ve kongreler düzenleyen halk güçle-
ri, milletin baðýmsýzlýðýný yine milletin azim
ve kararýnýn saðlayacaðýný belirterek he-
men seçimlerin yapýlmasýný ve meclisin
açýlmasýný istedi. Damad Ferid Paþa hükü-
metinin buna karþý çýkmasý yüzünden Si-
vas Kongresi’nin ardýndan Ýstanbul ile Ana-
dolu’nun haberleþmesi kesildi. Padiþah,
parçalanmayý önlemek için Damad Ferid’i
istifa ettirerek 2 Ekim 1919’da Ali Rýzâ Pa-
þa’yý sadârete getirdi. Kongrelerde alýnan
bütün kararlarý kabul eden hükümet se-
çimlerin yapýlacaðýný açýkladý. Kasým-aralýk
aylarýnda gerçekleþtirilen ve hükümet kar-
þýtý kimi partilerle ayrýlýkçý gayri müslim
unsurlarýn katýlmadýðý seçimleri daha çok
Müdâfaa-i Hukuk derneklerince destekle-
nen adaylar kazandý. 12 Ocak 1920 tari-
hinde son defa açýlan Meclis-i Meb‘ûsan,
yeni Türkiye Devleti’nin temel taþýný oluþ-
turacak Mîsâk-ý Millî Beyannâmesi’ni onay-
layýp 17 Þubat’ta ilân etti. Meclisin bu ça-
lýþmalarýndan memnun kalmayan Ýtilâf dev-
letleri 16 Mart’ta Ýstanbul’u resmen iþgal
ettiler. Bazý mebuslarý meclisten alýp Lim-
ni’ye ve Malta’ya sürdüler. Padiþah, üye-
lerinin çoðu daðýlan ve 18 Mart’ta kendi
iradesiyle çalýþmalarýna ara veren Meclis-i
Meb‘ûsan’ý 11 Nisan’da tamamen kapattý.

kurumlarý ve anlayýþlarýnýn toplum yapý-
sýndaki deðiþimlerle orantýlý biçimde geli-
þim gösterdiði söylenebilir. Gerek müsbet
bilimlerde veya týp alanýnda uluslar arasý
çapta özgün çalýþmalarýyla tanýnan Türk
bilim insanlarý gerekse uluslar arasý ödül-
ler alan kültür ve edebiyat insanlarý Cum-
huriyet döneminde kurulan, daima geliþ-
meye ve yenilenmeye açýk tutulan eðitim
felsefesinin ve bu alanda gerçekleþtirilen
önemli giriþimlerin kazanýmlarýdýr.
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anlattýðý uzun bir konuþma yaptý. Gizli otu-
rumda memleketin dâhilî durumu hak-
kýnda bilgi verdi. Yeni bir hükümetin ku-
rulmasýný öngören teklifi meclise sundu.
Ayný gün yapýlan baþkanlýk divaný seçimin-
de Mustafa Kemal Paþa birinci baþkanlý-
ða, Celâleddin Ârif Bey ikinci baþkanlýða,
Abdülhalim Çelebi birinci baþkan vekilliði-
ne ve Cemâleddin Efendi ikinci baþkan ve-
killiðine seçildi. Kâtip üyelerle birlikte baþ-
kanlýk divaný teþkil edildi.

Mustafa Kemal’in hükümet kurulmasý
konusundaki teklifi 25 Nisan’da ele alýn-
dý. Önce on beþ kiþiden teþekkül eden bir
lâyiha encümeniyle geçici bir icra encü-
meni oluþturuldu. Ýcra Vekilleri Heyeti’nin
oluþum biçimini belirleyen kanun tasarýsý
1 Mayýs’ta meclise sunuldu ve uzun tar-
týþmalardan sonra 2 Mayýs’ta kabul edil-
di. Meclis üyeleri arasýndan tek tek oylan-
mak suretiyle bir meclis hükümeti kurul-
du. Böylece yeni bir millî karar organý daha
ortaya çýkarýlýrken imparatorluktan millî
devlete geçiþ yönünde önemli bir adým
atýlmýþ oldu. Meclise verilecek isim konu-
sundaki tartýþmalar daha 11 Nisan 1920
tarihinde vilâyette yapýlan toplantýda baþ-
ladýðý halde bir uzlaþmaya varýlamamýþtý.
Mebuslarýn baðlý bulunduklarý toplumsal
tabakaya, kültür düzeylerine, dünya görüþ-
lerine ve temsil ettikleri politik düþüncele-
re göre çeþitli isimler ortaya atýlmýþtý. Me-
selâ Ýslâmcýlar Meclis-i Kebîr/Meclis-i Ke-
bîr-i Millî, Türk Ocaðý sempatizanlarý Ku-
rultay, Osmanlýcýlar Meclis-i Meb‘ûsan, mil-
liyetçiler ise Büyük Millet Meclisi denilme-
sini istiyorlardý. Hâkimiyet-i Milliye ga-
zetesi Meclis-i Kebîr-i Millî derken Meclis-i
Âlî’den söz edenler de vardý. Meclisin ge-
çici baþkaný Þerif Bey açýþ konuþmasýna,
“Büyük Millet Meclisi’ni açýyorum” diyerek
baþlamýþtý. Ayný þekilde meclisin toplan-
ma sebeplerini kamuoyuna açýklamak için

Hamdullah Suphi’nin (Tanrýöver) kaleme
aldýðý meclis bildirisinde de Büyük Millet
Meclisi adý kullanýldý. Afyon mebusu Meh-
med Þükrü’nün Hýyânet-i Vataniyye Ka-
nunu önerisinde ve Hukuk-ý Esâsiyye En-
cümeni’nin 15 Aðustos’ta hazýrladýðý ra-
porda meclisin tanýmý yapýlýrken de Bü-
yük Millet Meclisi adý benimsendi. Büyük
Millet Meclisi hükümetinin imzaladýðý ilk
milletlerarasý antlaþma olan, 2-3 Aralýk
1920 tarihinde Ermenistan’la yapýlan Güm-
rü Antlaþmasý’nda ise Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi adý kullanýldý. Nihayet Mustafa
Kemal’in 8 Þubat 1921 tarihinden itibaren
Ýcra Vekilleri Heyeti kararlarýný Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi reisi sýfatýyla imzalama-
sýndan sonra Türkiye Büyük Millet Meclisi
adý süreklilik kazandý. 1 Mart 1921’de Af-
ganistan ve 16 Mart’ta Rusya ile imzala-
nan dostluk antlaþmalarýnda da Türkiye
Büyük Millet Meclisi adý kullanýldý.

Türkiye Büyük Millet Meclisi bütün halk
kesimlerini temsil eden bir meclisti. Mec-
lise katýlan üyelerin % 34,2’si sivil bürok-
ratlardan, % 24’ü serbest meslek sahip-
lerinden, % 13,2’si askerlerden, % 12,7’si
yerel yöneticilerden, % 8,6’sý din âlimle-
rinden, % 4’ü doktor ve eczacýlardan, %
1,2’si aþiret reislerinden ve % 1’i teknik
elemanlardan oluþuyordu. Ayný zamanda
genç bir meclisti. Zira otuz yaþ grubunda
bulunanlarýn oraný % 38, kýrk yaþ grubun-
da bulunanlarýn % 35 idi. Meclis üyeleri-
nin % 39,4’ü yüksek öðretim, % 27’si or-
taöðretim, % 22’si medrese ve % 3,8’i
meslek okulu mezunuydu. Üyelerin yarý-
sý Türkçe dýþýnda bir yabancý dil biliyordu.
Bilhassa otuz yaþ grubunda Fransýzca’nýn,
kýrk ve elli yaþ gruplarýnda Arapça ve Fars-
ça’nýn belirleyici olduðu dikkati çekiyordu.
Türkiye Büyük Millet Meclisi, millî müca-
dele þartlarýnýn gereði her türlü fýrkacýlýðý
reddettiði halde üyelerinin pek çoðu da-
ha önce çeþitli siyasî parti ve derneklerde
görev almýþ kiþilerdi. Bilhassa Ýttihatçý dü-
þünceye sahip olanlarýn sayýsý hayli çoktu.
Amerikan mandacýlýðýný savunan Wilson
Prensipleri Cemiyeti’nin kurucularýndan
Yunus Nadi ile Sivas Kongresi’nde man-
dacýlýðý savunan Ýsmâil Fâzýl Paþa, Kara
Vâsýf, Bekir Sâmi ve Refet beyler de me-
bus seçilmiþlerdi. Numan Usta Osmanlý
Mesai Fýrkasý’nda, Ahmed Ferid ve Dr. Ad-
nan Millî Türk Fýrkasý’nda, Ýsmail Suphi
ve Bekir Sami Millî Ahrar Fýrkasý’nda, Rý-
za Nur Hürriyet ve Ýtilâf Fýrkasý’nda, Yu-
nus Nadi ve Tevfik Rüþtü Teceddüt Fýrka-
sý’nda, Celâleddin Ârif ve Abdurrahman
Þeref Vahdet-i Milliyye’de ve Hamdullah
Suphi Türk ocaklarýnda çalýþmýþtý. Fakat

Ýstanbul’un iþgali Mustafa Kemal Paþa’-
ya düþündüðü tedbirleri uygulama fýrsa-
týný verdi. Erzurum’dan mebus seçildiði
halde Ýstanbul’a gelmeyen Mustafa Ke-
mal, 17 Mart’ta Temsil Heyeti adýna bir
bildiri yayýmlayarak ülke yönetimine el ko-
nulduðunu ve meclisin Ankara’da topla-
nacaðýný duyurdu; 19 Mart’ta da bir genel-
ge çýkarýp seçimlerin hangi ilkeler çerçe-
vesinde yapýlacaðýný bildirdi. Böylece va-
tanýn bütünlüðünü ve milletin özgürlüðü-
nü halka dayanarak kurtarmanýn yolunu
açtý. Seçim kararýnýn uygulamaya konul-
masý bazý güçlükleri beraberinde getirdi.
Zira Ýtilâf devletleri etkin olduklarý yöre-
lerde seçimlerin yapýlmasýna izin vermi-
yorlardý. Ayrýca bazý idareciler, Temsil He-
yeti’nin yurtta tamamýyla etkin olmayýp
Ankara’nýn gerçek gücünün henüz belli
olmamasý yüzünden tereddüt içinde bu-
lunduklarýndan güçlük çýkarýyorlardý. Se-
çimlerde yerleþik seçim kurallarýnýn dýþýna
çýkýlarak Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti üyele-
ri, il genel meclisi ve belediye meclisi üye-
leri de seçime sokulup seçmen tabaný ge-
niþletildi. Her seçim çevresinden beþ mil-
letvekilinin seçilmesi kararlaþtýrýldýðý hal-
de iþgal altýndaki yerlerin sadece belirli yö-
relerinde seçim yapýlabildi. Nihayet Tür-
kiye’nin yeni yasama organý, Ýstanbul’dan
kaçýp Ankara’ya gelen mebuslar ve yeni
seçilen üyelerin katýlýmýyla 23 Nisan 1920
Cuma günü düzenlenen merasimle açýldý.
Geçici baþkanlýk divaný oluþturulduktan
sonra milletvekili mazbatalarýný incelemek
üzere iki komisyon kuruldu. 24 Nisan gü-
nü saat 10.00’da en yaþlý üye sýfatýyla Si-
nop mebusu Þerif Bey’in baþkanlýðýnda ça-
lýþmalarýna baþlayan meclis önce mazbata-
larý incelenen üyelerin mebusluklarýný onay-
ladý. Mustafa Kemal Paþa, Mondros Mü-
tarekesi’nin imzalanmasýndan o güne ka-
dar olan geliþmeleri ve yapýlan çalýþmalarý
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du. Üyeler, gerektiðinde cepheye gidip as-
kerlerle birlikte savaþtýklarý gibi köyleri ve
kasabalarý dolaþarak meclisin amaçlarýný
halka anlatýyorlardý. Toplumun her kesi-
minden gelen bu insanlar, Türkiye Büyük
Millet Meclisi çatýsý altýnda iþgalci güçleri
yurttan atýp baðýmsýz yeni Türkiye Devle-
ti’ni kurdular.

Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin
en belirgin özelliklerinden biri de ihtilâlci
bir karakter taþýmasýydý. Çünkü üyeler her
türlü tehlikeyi göze alarak Ankara’ya gel-
miþlerdi. Nitekim Hamdullah Suphi ihti-
lâlci bir kuvvet olduklarýný, milletin kutsal
deðerleri savunulurken ölümün bile dü-
þünülemeyeceðini söylüyordu. Ali Þükrü
Bey de bu meclisin sýradan bir meclis ol-
madýðýný, fevkalâde þartlardan doðduðu-
nu vurguladýktan sonra, “Bunun nâm-ý di-
ðeri ihtilâl meclisidir” diyordu. Gerçekten
de Türkiye Büyük Millet Meclisi yasama,
yürütme ve yargý erklerini üzerinde top-
layarak, Hýyânet-i Vataniyye Kanunu’nu çý-
kararak, Ýstiklâl mahkemelerini kurarak ve
egemenliði kayýtsýz þartsýz millete veren
anayasayý kabul ederek kendi üstünde hiç-
bir güç tanýmadýðýný ortaya koydu. Ýstan-
bul hükümetinin yaptýðý antlaþmalarý, ver-
diði imtiyazlarý geçersiz sayýp nihayet 1 Ka-
sým 1922’de hilâfetle saltanatý birbirinden
ayýrdý ve Osmanlý saltanatýný kaldýrarak ih-

tilâlci özelliðini açýkça gösterdi. Bir kuru-
cu meclis þeklinde tasarlanan Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi, daha sonra olaðan üs-
tü yetkiye sahip bir meclis diye adlandýrýl-
dýðý halde kuruculuk özelliðini hep önde
tuttu. Mustafa Kemal Paþa’nýn da belirt-
tiði gibi bu meclis mevcut Kanûn-ý Esâ-
sî’yi kaldýrma, deðiþtirme ve yerine yeni-
sini koyma hakkýna sahipti. Nitekim 20
Ocak 1921’de Teþkîlât-ý Esâsiyye Kanunu
adýyla kýsa, fakat geleceðe açýlýmý baký-
mýndan geniþ ufuklu bir anayasa benim-
sendi. Bundan sonra devlet yapýsý Kanûn-ý
Esâsî’nin öngördüðü yapýdan uzaklaþarak
Teþkîlât-ý Esâsiyye Kanunu’na göre yeni-
den düzenlendi.

Türkiye Büyük Millet Meclisi, kendinden
öncekilerle ve sonrakilerle karþýlaþtýrýlama-
yacak kadar demokrat bir meclistir. Zira
deðiþik siyasal düþüncelere sahip mebus-
lar görüþlerini iç tüzüðe uygun biçimde sa-
vundular ve hiçbir engelle karþýlaþmadý-
lar. Ülkenin ve milletin kurtuluþu için ön-
gördükleri bütün düþünceleri meclis kür-
süsünden açýkça ortaya koydular. Meclis
içinde “halk zümresi, tesanüt grubu, ýsla-
hat grubu” gibi küçük bazý gruplar orta-
ya çýkmýþtý. Hatta Yeþil Ordu Cemiyeti ile
Türkiye Halk Ýþtirâkiyyûn Fýrkasý ve Türki-
ye Komünist Fýrkasý gibi sosyalist temel-
lere dayanan örgütlenmeler de olmuþtu.

hepsi, yeni meclisin çatýsý altýnda Anado-
lu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti’-
nin birer neferiydi.

Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin
öncelikli amacý Mîsâk-ý Millî ile çizilen sýnýr-
lar içindeki yurt topraklarýný iþgalden, hi-
lâfet ve saltanatý düþman baskýsýndan kur-
tarmaktý. Ayrýca yurt topraklarýnýn bir da-
ha iþgale uðramamasý için önlem alýnma-
sý zorunluydu. 18 Kasým 1920’de yayýmla-
nan bildiride Türkiye Büyük Millet Mecli-
si’nin asýl amacýnýn millî hudutlar dahilin-
de ülkenin baðýmsýzlýðýný saðlamak, hilâ-
fet ve saltanat makamýný esaretten kur-
tarmak diye vurgulanýyordu. Bu gayeye
ancak Türkiye halkýnýn emperyalizmin ta-
hakkümünden kurtarýlmasý ve kendi ege-
menliðinin sahibi kýlýnmasýyla ulaþýlabile-
ceði dile getiriliyordu. Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi’nin halkýn öteden beri uðradý-
ðý sefaletin sebeplerini yeni bir teþkilâtla
kaldýrmayý, yerine refah ve saadeti getir-
meyi baþlýca hedef saydýðý belirtiliyordu.
Toprak, maarif, adliye, maliye, evkaf ve di-
ðer meselelerde kardeþlik ve yardýmlaþma
duygularýnýn hâkim kýlýnacaðý, halkýn ihti-
yaçlarýna göre yenilikler yapýlacaðý, bu mak-
satla siyasî ve içtimaî umdelerin milletin
ruhundan alýnmasýnýn, uygulamada mille-
tin eðilimlerinin ve geleneklerinin gözetil-
mesinin düþünüldüðü açýklanýyordu. Ken-
dini olaðan üstü yetkilerle donatan Türki-
ye Büyük Millet Meclisi çalýþmalarýný bel-
li bir süreyle sýnýrlandýrmak istemiyordu.
18 Aðustos 1920 tarihinde bu konuda ya-
pýlan uzun müzakerelerden sonra olaðan
üstü þartlarýn ortadan kalkmasýna kadar
meclisin aralýksýz çalýþmasýna karar veril-
di. Ankara bu dönemde küçük bir Anado-
lu kasabasýydý. Ulus’taki meclis binasý gaz
lambasýyla aydýnlatýlýyor ve saç sobayla ýsý-
týlýyordu. Mebuslar çevredeki okullardan
getirtilen tahta sýralarda oturuyor, komis-
yonlar gaz tenekesinden oluþturulan ma-
salar üzerinde çalýþýyordu. Mebuslarýn ka-
labilecekleri ve yemek yiyebilecekleri bir
otel ve lokanta bile yoktu. Ýlk gelenler baþ-
ta Yüksek Öðretmen Okulu olmak üzere
çeþitli okullara yerleþtirilmiþti. Ardýndan
gelenler ise derme çatma han odalarýnda
kalýyorlardý. Mebuslar daha sonra okullar-
dan ve hanlardan çýkarak üç beþ kiþi or-
taklaþa ev kiralamaya baþladýlar. Önce ka-
le içindeki saðlýk þartlarý uygun olmayan
azýnlýklara ait evlerde oturdular. Ardýndan
müslümanlar da evlerini kiraya vermeye
baþladýlar. Bu þartlardan þikâyet etmeyen
mebuslarýn devletin kendilerine verdiði 100
lira maaþýn bir kýsmýný bütçe açýðýný gider-
mek amacýyla geri verdikleri bile oluyor-

TÜRKÝYE BÜYÜK MÝLLET MECLÝSÝ

Atatürk, Ýsmet Ýnönü ve Fevzi Çakmak Türkiye Büyük Millet Meclisi önünde



596

TÜRKÝYE BÜYÜK MÝLLET MECLÝSÝ

Býyýklýoðlu, “Birinci Türkiye Büyük Millet Mecli-
si’nin Hukukî Statüsü ve Ýhtilalci Karakteri”, TTK
Belleten, XXIV/96 (1960), s. 637-663; Tevfik Rüþ-
dü Aras – Refik Koraltan, “Üyelerinin Anýlarýyla
Türkiye Cumhuriyeti’nin Kuruluþ Temeli Birinci
Büyük Millet Meclisi”, BTTD, VI/31 (1970), s. 17-
30; “Büyük Millet Meclisi”, TA, IX, 80-94; Ke-
mal Karpat, “Türkler”, ÝA, XII/2, s. 386-389.

ÿÝhsan Güneþ

– —
TÜRKÝYE DÝYANET VAKFI

(bk. DÝYANET VAKFI).
˜ ™

– —
TÜRKÝYE MAARÝF TARÝHÝ

Osman Nuri Ergin’in
(ö. 1961)

Türk eðitim ve kültür tarihine
dair eseri.

˜ ™

Türk eðitim tarihi konusunda yazýlmýþ
en kapsamlý eser olma özelliðini taþýr. Sa-
dece eðitim ve maarif tarihiyle deðil ayný
zamanda Türk çaðdaþlaþma düþüncesi ve
kültür tarihiyle ilgili önemli bilgiler içerir.
Cumhuriyet’in onuncu yýl dönümünde
(1933) Cumhuriyet ve Ýstanbul Mahal-
lî Ýdaresi adlý eserini yayýmlayan ve ayný
dönemde Dahiliye Vekâleti’nin isteðiyle Ýs-
tanbul Vilâyeti Ýdare Coðrafyasý baþlýk-
lý çalýþmasýný hazýrlayan Osman Nuri Ergin
bu çerçevede Ýstanbul Mektepleri ve Ýr-
fan Müesseseleri’ni yazmýþ, ancak yayým-
lama fýrsatý bulamamýþtýr. Bu durumun
farkýna varan dönemin Maarif Vekâleti þu-
be müdürlerinden Hýfzýrrahman Raþit (Öy-
men) eserin tamamlanmasýna ve geniþle-
tilerek bir maarif tarihi haline getirilme-
sine ön ayak olmuþtur.

Türkiye Maarif Tarihi’ni beþ cilt ola-
rak düzenleyen Osman Nuri Ergin, eseri-
ni çeþitli dönemler halinde tasnif ederken
kendisinden sonra eðitim tarihi konusun-
da yazýlan pek çok eserdeki dönemlendir-
menin þekillenmesinde etkili olmuþtur. Er-
gin eserinde hemen hemen her dönemi
ayrý bir ciltte tartýþmaktadýr. Her ciltte ön-
ce dönemin genel özelliklerini “Devrin Ýza-
hý” baþlýðý altýnda ele alýr; birinci ciltte Os-
manlý Beyliði’nin kuruluþuyla baþlayarak
III. Selim zamanýna kadar geçen uzun dö-
nemi “Araplaþma ve Skolastik Tedris Dev-
ri” baþlýðý altýnda inceler. Bu kýsýmda ge-
nel hatlarýyla çeþitli mektep ve medrese-
lerle bunlarýn dýþýndaki eðitim ortamlarý
(mescid, zâviye, dergâh, meclisler vb.) hak-
kýnda bilgi verirken zaman zaman müf-
redatlarýný da kaydeder. III. Selim’den II.
Mahmud döneminin sonuna kadar ilk as-

kerî mekteplerle sivil mekteplerde gerçek-
leþtirilen eðitim giriþimlerini “Garplýlaþma
ve Yenilik Devri” baþlýðýyla, Tanzimat’tan
I. Meþrutiyet’in ilânýna kadar çeþitli alan-
lardaki okullaþmayý “Geliþme ve Geniþle-
me Seneleri” þeklinde ikinci ciltte ele alýr.
Temel eðitimdeki ilk yapýlanmalarýn yaný
sýra yüksek eðitimdeki geliþmelere, özel
ihtisas mekteplerine yer verdiði bu ciltte
ayný zamanda “Azlýk ve Yabancý Mekteple-
ri” baþlýðýyla yabancý okullarý inceler. Ese-
rin üçüncü cildi “I. Meþrutiyet yahut Ya-
yýlma ve Ýlerleme Seneleri” baþlýðýný taþýr.
Müellif burada askerî mektepler, idâdîler
ve hususi mektepler þeklinde bir tasnif
yapar. Yine “Azlýk Mektepleri” ve “Yaban-
cý Mektepler” baþlýklarýyla yüksek eðitim
okullarýna, çeþitli meslek ve ihtisas mek-
teplerine geçer. Dördüncü cilt II. Meþruti-
yet’ten Cumhuriyet’in kuruluþuna kadar
olan dönemi kapsar. Bu dönem okullaþ-
mada “Bocalama ve Duraklama Senele-
ri” baþlýðýyla ele alýnýr. Osman Nuri Ergin
beþinci cildi Cumhuriyet dönemine ayýrýr.
Müellif yaþadýðý bu dönemdeki okullaþ-
mayý ve eðitim giriþimlerini 1930’lu yýlla-
rýn sonuna kadar getirerek “Deðiþme ve
Yükselme Seneleri yahut Ýnkýlâp Devri” baþ-
lýðý altýnda ayrýntýlý biçimde inceler. Her
cildin sonunda konu fihristi verilmiþ, be-
þinci cildin sonuna mektep adlarý, hâþiye-
ler ve þahýs isimlerine dair üç ayrý fihrist
eklenmiþtir.

Uzun yýllar Ýstanbul Þehremâneti’nin çe-
þitli birimlerinde çalýþan, ayný zamanda
6000’den fazla sokaðýn adýnýn belirlenme
sürecinde bizzat yer alan Osman Nuri Er-
gin Ýstanbul’u sokak sokak gezmiþ, daha
sonra Türkiye Maarif Tarihi’nde yer ve-
receði pek çok mektebin âdeta ön araþ-
týrmasýný ve hazýrlýk çalýþmalarýný o yýllar-
da yapmýþtýr. Kitabýnda öne sürdüðü gö-
rüþlerin saðlamasýný çeþitli açýlardan yap-
mayý ihmal etmemiþ, gerektiðinde önem-
li belgelere yer vermiþ, zaman zaman bas-
makalýp fikirleri sorgulamaktan geri dur-
mamýþtýr. Bir konuda ilk defa yazýlan ese-
lerde görüldüðü gibi Ergin’in bu çalýþma-
sý da eksiksiz deðildir ve bazan hatalý bilgi-
lere rastlanmaktadýr. Yer yer indî müta-
laalara yer veren müellif, divan edebiya-
týnýn Türkler’in saf ve temiz ahlâkýný boz-
duðu gibi aceleci genellemeler ve deðer-
lendirmeler yapmaktan kendini kurtara-
mamýþtýr. Ergin çalýþmasýnda ulaþýlmasý
güç özel arþivlerden topladýðý bilgileri kul-
landýðý gibi son dönem Osmanlý mektep-
li-medreseli entelektüelleriyle yaptýðý ko-
nuþmalardan derlediði bilgileri de kaydet-
miþtir. Dönemin olaylarý ve siyasetçileriyle

Ancak asýl mücadele, Mustafa Kemal ve
arkadaþlarý tarafýndan kurulan Anadolu ve
Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Grubu ile bu gru-
bun politikalarýný eleþtiren ikinci grup ara-
sýnda geçti. Bu iki grubun tartýþmalarý mec-
lisin demokratik kimliðinin de göstergesi
oldu. Gayri müslimlerin katýlmadýðý birinci
Türkiye Büyük Millet Meclisi gerek teþek-
kül biçimi gerekse amaçlarý bakýmýndan
milliyetçi ve daha çok halka dayanan ve
halkýn sorunlarýný çözmeyi amaç edinen
bir meclistir. Halkçýlýk bu dönemde en çok
kullanýlan bir kelime olarak ortaya çýkmak-
tadýr. II. Meþrutiyet döneminde ülke gün-
demine giren halkçýlýk, Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi’nin açýlmasýndan sonra âdeta
meclisin ideolojisi haline geldi. Fevzi Paþa
(Çakmak) olaylarýn kendilerini halkçýlýða
doðru sürüklediðini söylerken Mustafa Ke-
mal Paþa da varlýklarýnýn yegâne dayana-
ðýnýn halkçýlýk olduðunu belirtiyor ve halk
hükümetini savunuyordu. Bu düþünceleri-
ni Halkçýlýk Programý adýyla 13 Eylül 1920’-
de meclise sundu. Meclis kendi içinden seç-
tiði hükümet üyelerini sýký bir denetime
tâbi tuttu; sözlü ve yazýlý sorularýn dýþýnda
yoðun bir gensoru önergesiyle bu iþlevini
yerine getirdi. Hatta bazan verdiði gen-
sorularla hükümet üyelerini görevlerinden
aldý. Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi,
1 Nisan 1923’te seçimlerin yenilenmesine
karar vererek 16 Nisan 1923’te çalýþmala-
rýný sona erdirdi. Böylece oluþum biçimi,
amaçlarý ve bu amaçlarýný gerçekleþtirmek-
te gösterdiði kararlýlýk, yurt ve millet sev-
gisi, devlet ciddiyeti, özveri, millî saygýnlýk
bakýmýndan alýnmasý gerekli derslerle do-
lu bir meclis olarak tarihteki yerini aldý.
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