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11. KULTUR ve MEDENIYET

1. Genel. islam Oncesi Tiirk Kiiltiir ve
Medeniyeti. Orta Asya'da yapilan arkeolo-
jik arastirmalara gére Turk tarihi milat-
tan 6nce 2750 yillarina kadar geri gitmek-
tedir. islam éncesi Tirk kiltiri gécebe-
lik kulturiyle Karigtirilmustir. Trkler'in eko-
nomisinin hayvancilija dayanmasi, yay-

lak-kislak hayati bu yanilginin basta gelen
sebebi olsa gerektir. Turk kultirla géce-
beligin degil bozkir kiltirintn ézellikleri-
ni tasimaktadir. Turkler'de sistemli bir be-
sicilik, inancta gok tanricilik, ailede adalet,
mazide tarihilik, ahlékta alplik gibi 6zel-
likler varken goécebelerde daha cok asa-
lak ekonomi, ¢ok tanricilik veya totemci-
lik, aile cevresini asmayan bir hakimiyet
anlayisi (asiret devleti) ve tarihsizlik gérin-
mektedir. Ayrica Tirk maddi kiltirinde
temel teskil eden at ve demir de gégebe-
likte yoktur. Bozkirlarda dogup gelisen boz-
Kir kultdrinin sahipleri savas¢l insanlar
olan ¢oban Ural-Altay kavimleridir. At bun-
lar tarafindan ehlilestirilmig, demir bun-
lar tarafindan islenmistir. Bozkir kulturu-
nin Turkler'’e mahsus oldugu son Andro-
novo kazilarindan da anlasilmistir. Tirk
soyundan gelen savasci Andronovo insa-
ninin kiltirinde esas roll oynayan at ve
demirin blylUkbas hayvan yetistiren yer-
lesik (koylii) Kulturinde (indogermenler’-
de vb.), devsirmecilik ve avcilikla mesgul
gbcebe kiltirinde (Mogollar'da, ¢l kavim-
lerinde) 6nemli yer tutmamasi proto Turk-
ler’in bozkir kultirinin gercek sahibi ve
yayicisi oldugunu géstermektedir.

W. Koppers, atin ehlilestiriimesi ve at-
li-coban kuilturin ortaya konmasinin ilk
Turkler'e baglanabilecedini, bu basarmnin
kavimlerin ve diger kultirlerin gelismesin-
de 6nemli sonuclar verdigini, F. Flor, atin
binek hayvani olarak kullaniimasinin din-
ya tarihinde ¢ok 6nemli ve tarimci hayvan-
ciligin ¢ok ustlinde bir kultlir merhalesi
teskil ettigini belirterek atin Turkler ta-
rafindan ehlilestirilerek insanligin hizme-
tine sokuldugunu, W. Schmidt de Turk-
ler’in ata binen ilk insanlar oldugunu kay-
deder. At en eski ¢aglardan beri Turkler'in
siyasal, ekonomik, sosyal ve dini hayatin-
da énemli rol oynamistir. Turkler siruler
halinde yetistirdikleri atin etini yer, onu
kurban olarak sunar ve 6zellikle savas at-
larindan binlercesini yabanci Ulkelere sa-
tarlardi. Cin belgelerine gére Hunlar'dan
onceki Cin'in kuzey kavimleri atla muha-
rebe usullerini bilmiyorlards; Cinliler de ati
yalniz savas arabalarinda kullaniyorlardi.
Okcu Hun savascisi ku¢ik yasta egitiliyor,
blyudigu zaman miikemmel bir atl mu-
harip oluyordu (Ligeti, s. 37, 40). Hunlar
at ustunde yer icer, aligveris yapar, konu-
sur ve uyurlardl. At bagka kavimleri yal-
niz sirtinda tasidigr halde Hunlar at tGstln-
de ikamet ederdi. VII-X. yuzyil Bizans kay-
naklarinda Turkler'in sanki at Gstiinde dog-
duklari ve yerde yirimesini bilmedikleri
kaydedilmektedir.
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Eski Turk kulturunin dinya tarihinde
iki 6Gnemli etkisinin bulundugu tesbit edil-
mistir. Bunlardan biri besiciligi gelistir-
mek ve yaymak suretiyle ekonomik, di-
geri yuksek teskilatcilik yoluyla sosyal et-
kidir. Insanlarin heniiz teknik bilgiye sa-
hip olmadiklari devirlerde, yasayabilmek
icin cografi sartlara uymak zorunda ka-
lan kitlelerden kendilerini topraga bagla-
yan tarim bélgelerinde oturanlar ancak ca-
pa, tekerlek gibi kuclk aletler icat etmek
ve ilkel barmaklar yapmak suretiyle yer-
lesik kulturin temellerini atarken bozkir-
da yasayanlar yine cografi sartlar geregi
besicilige sarilmiglar, bdylece kendi kul-
tarlerini olusturmaya girismiglerdir. Yer-
lesik insan, elindeki kii¢uk arazinin sagla-
digi imkanlarla sinirlt kalmak mecburiye-
ti karsisinda bir nevi tevekkule baglanir-
ken bozKirli, surilerin karnini doyurmak
icin yeni yeni otlaklar pesinde iklimden ik-
lime kostugundan diinyay! kendisine dar
goren bir tip haline gelmistir. Yerlesik in-
san, bir ailenin sinirli menfaatleri disinda
herhangi bir hak davasi gitmeye ve da-
ha genis bir cemiyet yapisinin gereklerini
disunmeye ihtiyac duymazken bozkirl ka-
labalik sUrdleri tirli manevralarla kisin
birbirinden uzak yerlere gétirmek, otlak-
lari ve suyu silahla muhafaza etmek, hay-
vanlari yaylak ve kiglaklarda barindirmak,
diger surl sahipleriyle anlasmalar yapmak
ve aralarindaki anlasmazliklarin ¢ézimu
icin bir hakem heyeti tesis etmek, buna
mesruiyet kazandirmak gibi hukuki yol-
lar aramak zorunda kalmustir. Bdylece boz-
kirli, cobanhgin gelistirdigi sevk ve idare
kabiliyetini, emretme ve itaat aliskanligi-
ni hayvan surilerinden insan Kitlelerine
intikal ettirme ve baska bir diinya géri-
sl elde etme sansina erigmistir. Bozkirll
unsurlar, zamanla yerli ¢iftci-koyll Uze-
rinde hakim duruma gecerek idari-askeri
teskilat kurmuslardir.

Turkler demir madeni sayesinde ¢iftci-
Koyl Uzerinde kolayca siyasi hakimiyet ku-
rabilmislerdir. Demir ¢agi bu madenden
¢ok sayida alet ve silah yapilmasi ile bas-
lamustir. Insanlik tarihinde bir cagin acil-
masina baslangi¢ teskil edebilecek mik-
tarda demir madeninin varhigi eski Turk
yurdunda farkedilmis ve islenmeye gecil-
mistir. Demir isleyiciliginin Orta Asya’'da-
ki kesin tarihi bilinmiyorsa da bunun mi-
lattan énce II. binyilin baslarina rastlama-
s1 gerekir. Daha o asirlarda Turkler’in ge-
nis sahalara hikmedebilmesi, surat ba-
kimindan atin sagladigi Ustiinlik yaninda
vurucu silah olarak demir aletlerin onlar
tarafindan kullanilmig olmasi ile aciklana-
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bilir. Altaylar’'in batisinda bol miktarda de-
mir Uretildigini séyleyen W. Ruben, bel-
gelerden hareketle bu Turk sahasinin de-
mir Kultirianin dogdugu yer olarak ka-
bul edilmesi gerektigini sdyler. Demir (tieh-
fa) ve Kilicin (king-1u) Cin kaynaklarinda ge-
cen en eski Turkee kelimeler oldugu unu-
tulmamalidir. Demir ve demirciligi kutsal
mertebeye yikselten bu kiltir Turkler'in
atalarini diger topluluklardan cok farkl
bir yagayis tarzina gétirmusgtr. Savasci-
lik Kabiliyetlerini iyice guclendiren demir-
cilik yaninda otlak ve su icin muicadeleler
dolayisiyla metaneti artan bozkirli, ayni
zamanda huzur icinde yasayabilmek icin
insanlarin birbirine saygi duymasi gerek-
tigini 6grenmis ve kitleleri siirekli barig
halinde tutabilmek icin toplulukta uyul-
masi zorunlu hukuk digincesine ulas-
mugtir. Bu ise devlet fikrinin dogusudur.
Turkler, savascilik ve hukuk fikri yaninda
yine at sayesinde sagladiklari sirat ve sa-
hip bulunduklar1 demir vasitasiyla kendi-
lerine bagladiklari insanlari ydnetmek tze-
re siyasi kadrolar teskil etmis, muhteme-
len ilk kanun koyucu millet olmustur. Bu
kultarun kékeni hakkindaki nazariyeler ve
diger aciklamalar yaklasik bir tarih tayin
etme imkanini saglamaktadir. Viyana eko-
line gére bu tarih milattan énce II. bin-
yil baglart olmalidir. Andronovo Kulttrinu
ortaya koyan savasci atli kavmin milattan
6nce 1700-1500’'lerde etrafi etkilemeye
basladigi ifade edildigine gére bozkir kul-
turdnun bu tarihte belirgin bir nitelik ka-
zandigi kabul edilebilir. Bu tahmin Viyana
ekolliniin vardigi sonuglara, dil arastirma-
lar1 neticelerine, arkeolojik belgelere ve
antropolojik malzemeye uygun dismek-
tedir.

Milattan énce 1700’lerden itibaren or-
taya konulup zamanla gelistirilen ve boz-
kir kiltura denilen Turk Kilturinin ézel-
likleri sdylece siralanabilir: 1. Aile. Turkler,
uzun ve hareketli tarihleri geregi cesitli
yerlerde ve degisik dénemlerde farkl sos-
yal yapilarda gériinmekle beraber Orhon
yazitlarina dayanarak islam éncesi Tirk
sosyal yapisini ana hatlari ile tesbit et-
mek mumkindur. Buna goére eski Turk-
ce’de “ogus” denilen aile cemiyetin cekir-
degi durumundadir. Gokturk devri kita-
belerinde yer alan evlenme tabiri erkek
veya kizin baba ocagindan ayrilip ayri bir
ev (aile) kurdugunu gésterir. Bu serbest
yasayan Kucuk aile tipidir ve kan akraba-
lIidina dayanmaktadir. Aile ici diizen vela-
yet (dost, yardimci) anlayisina, ev ekonomi-
siyle cocuk terbiyesinde baglica rol oyna-
yan anneye saygi gosterilmesi yaninda ba-
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ba otoritesinin gecerli oldugu bir hukuki
temel Uzerine kuruludur. Genellikle mo-
nogami ve kadinin 6zel mulkiyet hakki yu-
rurliktedir. Boylece saygi ve adaletin kay-
nastidi eski Turk ailesinde kéle ruhu agi-
lanmayan yeni nesiller yetistirme imkani
elde edilmig, kadin her sosyal kademede
s6z ve karar sahibi olmustur. 2. Urug. Ay-
ni soydan aileler toplulugu olan uruglar
birleserek boylari kurarlar. 3. Boy. Basin-
da cesareti, ahlaki, tecriibesi ve serveti
dikkate alinarak urug baglar tarafindan
secilen bir bey bulunur. Bey gerektiginde
boyunu silahla miidafaa edecek askeri
guce sahiptir. Buna gére boy bozkir ce-
miyetinde ilk siyasi karakterli birliktir. Bir
ittifaka dahil olan boya “oKk” deniyordu. 4.
Budun. Boylar ortak ¢ikarlarini korumak
amaciyla aralarinda is birligi yaptiklari za-
man budunlar ortaya cikiyordu. 5. Devlet
(il). Tark sosyal yapisinda en Ust seviye-
deki kurulus olan il (el) mustakil boylar ve
budunlarin tek idare altinda toplanma-
siyla tesekkil ediyordu. Turk devleti, boz-
kirlarda daginik halde yasayan bircok sos-
yopolitik Unitenin birbirine baglanmasin-
dan dogan sosyal halkalar birligi tarzinda
kuruluyordu. Bu durum yerlesik devlet ti-
pinden tamamen farklidir. Bu devlet tipi,
tek bir sosyokiiltirel ¢ekirdegin guglen-
mesi ve nufuzunu cografi bakimdan ge-
nisletmesi seklinde olusan yerlesik dev-
letten cok daha avantajlidir. Zira sosyo-
kulttrel nuvenin kudretini kaybederek ¢6-
Ken yerlesik devletin guclukle toparlana-
bilmesine veya tarihe gémulmesine kar-
silik bozkir devletinde merkezi iktidar za-
afa ugradigl zamanlarda boy ve budun-
lar, ayni yerde veya baska bir bélgede ye-
ni ittifaklarla devlet mekanizmasini tek-
rar igletebiliyorlardi. Bu ¢cok énemli icti-
mai-idari esneklik sebebiyle Turk milleti,
zaman zaman mekéan ve hanedan degis-
tirip tasidigr bu 6zelligi iyi degerlendiren
liderleri sayesinde siyasi kuruluslarini ta-
zeleyip glinumuze kadar surip gelmistir.
Tarihte Turk devletlerinin ¢cokluguna ba-
karak bunu sosyal diizenin devamsizligi-
na baglamak ve Turkler'de devlet huku-
Kunun mevcut olmadigi sonucuna var-
mak dogru degildir. Tam aksine TUrk sos-
yal hayatini diizenleyen zorunlu kurallar
butinu diye aciklanan orf ve geleneklerin,
yazilmamis kanunun (tdre) cok énemli bir
yeri vardir. Tére 6zel hukuku oldugu ka-
dar kamu hukukunu da duzenlemektey-
di. Hakanin ilk yaptigi islerden biri toreyi
gerekli hikumlerle pekistirip tlkede yu-
riirliige sokmakti. Mo-tun, Bumin, ilteris
ve Kurum hanlar téreyi gerekli degisiklik-
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lerle guclendirmiglerdir. XI. yuzyilda YQ-
suf Has Hacib'in siyaset kitabi Kutadgu
Bilig’e gore tore su dort ilkeyi icermek-
teydi: Adalet, esitlik, faydall olma, evren-
sellik. Turk kanunlarinda bu ilkelerin digi-
na cikilmamustir. Ttrk devleti (il) téresiz ol-
mazdi. Divanii lugati't-Tiirk'te “il gider,
tore kalir” seklinde bir Turk atasézl yer
alir. Devlet baskaninin kim olacagt, nite-
likleri, gérevleri téreye goére belirlenmis-
tir. Milletin hurriyeti, ilin istiklali térenin
teminati altindaydi ve tére hukimlerinin
uygulanmasina bagliydi. Téreye basta hi-
kimdar olmak Uzere herkes riayet etmis,
ihmali durumunda milli birlik zedelenmis,
devletin istiklali sarsilmuigtir.

Eski Turkler’de Ulke (ulus), hiikimdar
ailesinin istedigi gibi tasarruf edebilecegi
6zel mulka degil milletin maltydi. Hikim-
dar onu korumakla yukimliydu ve idari
yonden hanedan Uyelerinin sorumlulukla-
rina verilirdi. Fakat millet mali oldugun-
dan taksim edilmez, daima butinlugina
korurdu. Cin yilligi Shih-chi'ye gére mi-
lattan o6nce Ill. yOzyilin sonlarinda Turk-
ler'den corak bir arazi parcasini talep eden
Mogol Tung-hular’a Mo-tun millete ait
mulki bagkasina vermeye yetkili olmadi-
g1 cevabini vermis, israr karsisinda savas
acarak Tung-hular’t yenilgiye ugratmisti.
Turkler’de vatan anlayisi hirriyet ve ba-
gimsizlik fikriyle birlikte ylrimektedir.
Turkler yalniz hir ve bagimsiz yasadigi
topragdi Uilke saymakta, bu sartlarin bulun-
madid yerleri terkedip gitmektedir. Top-
raga bagh yerlesik kultir topluluklarinin
yerlerinden ayrilmamak icin kolayca esa-
rete boyun egmelerine Karsilik Turkler’in
esaret ve kolelige boyun egmeyip kendi-
lerine hir yurtlar bulmak amaciyla yeni
iklimlere dogru yénelmeleri her zaman
mumkundu.

Eski Turk devletinde halk yetki ve imti-
yaz bakimindan tabakalara bélinmus de-
gildi. TUrk kultiriniin manevi havasi ve
maddi hayat tarzi secilmis siniflarin te-
sekkulune elverigli olmadigindan toplum-
da aristokrat, kéle gibi kademelendirme-
ler gérdlmuyordu. Baris zamanlarinda es-
ki Turk ilinde herkes diledigi iste calis-
makta, kendi zanaat ve meslegdini icra et-
mekteydi. Orhon yazitlarinda kisaca be-
lirtilen Tirk kozmogonisine gére insanlar
arasinda soy, dil, din farklari gézetilmedi-
ginden yeryuziindeki “kisi oglu’nu idare
etmek icin hikimdar tayin edilen Turk
hakani tebaasi olan kitleleri tabakalara
bélme hakkina sahip degildi. insanlar her
yonden birbirleriyle esitti. Nitekim Kutad-
gu Bilig'de halk mesleklerine, mesguli-
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yetlerine gore tanitilmig, asilzadelerden,
kolelerden s6z edilmemistir. Bu eserde,
Orhon yazitlarinda ve Divanii lugati't-
Tiirk'te gecen “kul” kelimesi diger mil-
letlerdeki gibi “her turlt haktan mahrum
kéle” anlaminda degil “baskasina hizmet
eden kisi” anlaminda kullanilmistir. Esa-
sen Turkler'de kélelik olmadigindan Turk-
ce’'de kole tabiri de yoktur. Bu kelimenin
Turkce’ye sonradan girdigi anlasiimakta-
dir; buna ilk defa XIX. yizyilda Kirim leh-
cesinde rastlanmugtir. Cin ve Orta Asya
Turk devletlerinde, Uygurlar’da ve bazi
islami devir kayrtlarinda kéleyi ifade eden
kelime ve tabirler yabanci kilturlerin iz-
lerinden ibarettir. Zira eski ¢caglarda top-
raga bagl insanlar, yasamak icin zorunlu
olan enerjiyi kendi aralarindaki niteliksiz
kimselerin kol kuvveti sayesinde sagliyor-
lardi. Ekonomisi besicilige dayali bozkir
kiltirinde ise bu ihtiyaci basta en yuk-
sek kas kuvvetine sahip olan at Karsiliyor-
du. Orman ve kdy topluluklarinda haki-
miyeti bir defa ele geciren gruplar turll
zorbaliklarla usaklik yaptirdiklari kitleleri
(Eski Misir'da, Asur ve Babil'de esir stirii-
leri, Cin’de boyunduruk vurularak cifte
kosulan mahkimlar, Eski Yunan'da Aris-
to'nun “canli alet” dedigi koleler, Roma’-
da benzerleri, Hint'te paryalar, Mogollar'-
da bogollar vb.) hayvanlar gibi kullanmak
Uzere 6zel kanunlar cikarip sinif veya kast
cenderesinde inletirken insanin kol kuv-
vetine gerek duyulmayan eski Turk kul-
tarinde 6zel mulkiyet ve serbest is esa-
sinda gelisen sosyal adetler zamanla tére
hikumleri halinde kanuni kesinlik kazan-
mustir.

Tarihi olgularin yaninda sosyoloji ve et-
nolgji arastirmalari sinif anlayigi ve imti-
yazli gruplarin tesekkulinun, bu arada top-
rak kéleligi ve genelde kélelik ve derebey-
ligin dogrudan dogruya topraga bagh top-
luluklarda gérilen yerlesik kiltirin tru-
nu oldugunu ortaya koymustur. Bunlarin
bozkirli toplumlarla ilgisi yoktur. W. Eber-
hard ve A. Kollautz gibi etnologlarin ifa-
desine gore bozkirli hayat tarzinda ger-
cek feodalite bulunmaz. Zira imtiyazl ta-
bakalarin tesekkiiltine yol acan genis ara-
ziye sahip olma, askerligi meslek edinme
ve ruhaniligi temsil etme sartlarinin hig-
biri Tark Kulturinde gelisme imkéani bu-
lamamustir. Tarimin ekonomik faaliyet icin-
de cuzi bir yer tuttugu bozkir sahasinda
blyuk tarim arazilerinin meydana gelme-
si mimkiin degildir. ikinci olarak Tiirk dev-
letinin atin slrati ve demirin vurucu gucu
dolayisiyla kazandigi askeri karakter ge-
regi kadin-erkek her Turk iyi savas terbi-

yesi almigti ve daima cenge hazir durum-
daydi, dolayisiyla askerlik 6zel bir meslek
sayllmazd. Insanlar muharebe ve miicade-
le alanlarinda sahsiyetlerini bulur ve kah-
ramanliklari 6lcistinde toplumda yerlerini
alirlardi. Eski Turk toplulugunda cesur ve
iyilik sever, saygili Kisi (alp) ideal insan tipi
kabul ediliyordu. Uciincii olarak eski Tiirk
dini mensuplart imtiyazl degildi; zira Turk
sosyal Uniteleri dini karakter tasimiyordu.
Orhon yazitlari dahil bozkir belgelerinde
din adamlarindan bahsedilmemesi bu yon-
den dikkate deger bir husustur.

Bagsta hiikimdar olmak Uzere Turk ida-
recileri devleti devlet yapan, hakani ba-
sarilt kilan halkin hukukunu gézetmekle
yukumludur. Millet hakana itaat edecek-
tir, fakat hakanin da millete karsi vazife-
leri vardir. Yazitlarda ve Kutadgu Bilig’-
de belirtildigi Uzere bu gérevler tebaa a¢
ise doyurmak, ciplak ise giydirmek ve sa-
yica az ise ¢cogaltmaktir. “Milletten fakir
admni kaldirmayan biri nasil hikimdar
olur?” diye sorulan ve Turkler'de bey ol-
mak icin hizmet etmek gerektigi belirti-
len Kutadgu Bilig'de halkin devlet rei-
sinden adaletli kanun, asayis ve mall is-
tikrar bekledigi anlatilir. Bunlar1 gercek-
lestirmek vaadiyle is basina gelen yéneti-
ci icraatindan dolayr Tanri'ya hesap ver-
mek durumundadir. Cinkd Turk disin-
cesine gore yiz binlerce veya milyonlarca
insanin cani ve mall kendine emanet edi-
len Kisi, Tanrr'nin sevgisine mazhar ola-
rak Kitleleri idare etme hak ve salahiyeti-
ni Tanrr'dan almaktadir. Turk kozmogoni-
sine gore, Turk devlet baskani Tanri'dan
aldigr yetkiyle yeryuzindeki butin insan-
lari evrensel térenin himayesine alma ko-
nusunda kendini gérevli sayiyordu. Bu, Tan-
r1 iradesinin gerceklestirilmesi demekti.
Asya Hunlar’'ndan itibaren Osmanlilar da-
hil her Turk devletinde yasatilan bu ideal
“glinesin dogdugu yerden battigi yere
kadar” ibaresiyle formule edilmistir. Bun-
dan dolay1 Divanii Iugati't-Ttirk'te Turk
kahramani Alp Er Tunga “acun begi” diye
gosterilmigtir. Selcuklu sultanlart ve bazi
Osmanli padisahlari da ayni yolda yuru-
muglerdir. Tirk hikiimdari, dinya capin-
da iktidara sahip olmak icin ilahi bagis yo-
luyla aldigi idare yetkisini (kut) Kullanir-
ken daima Tanrr'ya karsi sorumlu bulun-
dugundan sahsi takdir ve duygularina goé-
re degil tére hukumleri ¢ercevesinde fa-
aliyet géstermek zorundadir. TUrk hikim-
ranlik telakkisini diger milletlerinkinden
ayiran en énemli nokta budur. Devlet bas-
Kaninin icraatinin tére cercevesinde kisit-
lanmasi Turk hakimiyet anlayisinin ayni
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zamanda kanuni vasfini ortaya koymak-
tadir. Téreyi uygulamakda aciz kalan, gu-
venligi saglayamayan ve halki ekonomik
sikintidan kurtaramayan hikimdarin be-
ceriksizliginin sebebi Turk halkinca Tanrr’-
nin “kut”u ondan geri aldidi inancina bag-
lanmis, gerektiginde zor kullanilarak de-
gistirilmesi mesra kabul edilmistir. Bunun
bir érnegine 716 yilinda Gokturk tarihin-
de rastlanmaktadir.

Aile ve ordu (st) eski Turk topluluklari-
ni ayakta tutan iki 6nemli kurumdur. Turk
ordusu hakkinda ilk inanilir bilgileri veren
Cin yiligi Shih-chi'ye gére Asya Hun im-
paratoru Mo-tun’un buldugu, Tirk siyasi
kuruluslarinin tam bir disiplin icinde yuru-
mesini saglayan onlu sistem 6énce askerf,
ardindan sivil alanda uygulanmustir. Timen
denilen 10.000 mevcutlu birlik sirasiyla
1000’lere, 100’lere, 10’lara ayrilyor ve her
bir grup kumanda zinciri icinde birbirine
bagh olarak edgitiliyor, bdylece farkl sayi-
larda erlerle orduya katilan kutlelerdeki
kabilecilik asabiyeti kirilip tlkenin insan
gucu tek bir kuvvet halinde birlesiyor, ade-
ta bir milli birlik meydana getiriyordu. Si-
vil gbrevlerde ¢alisan, ayni zamanda belir-
li miktarda askere kumanda eden asker
kisiler oldugundan 10’lu diizen cenaze to-
renlerine kadar tatbik sahasi buluyordu
(ordu millet). Cagina gére en yiksek ni-
telikte silahlarla donatilan Turk ordulart,
blyik cogunlukla manevra kabiliyeti yik-
sek bozkir savas atlarindan meydana ge-
len hafif stivari birlikleri oldugundan egi-
tim tarzlari ve savas usulleri agir techi-
zatli, kitle muharebesi yapan yaya erler-
den kurulu diger milletlerinkinden fark-
ltyd ve surratli olusu sebebiyle bagariya da-
ha kolay ulasabiliyordu. Sahte ric‘at ve pu-
suya dayall sistem (turan taktigi / kurt oyu-
nu) yerlesik ordular kargisinda daima za-
ferin teminatini teskil etmistir. Ordu Turk
Kiltirinin yabancilar tarafindan ilk tak-
lit edilen kurumu olmus, iran’da, Yunan’-
da, Roma’da, Cin'de, Bizans’ta, Dogu Av-
rupa’'da, Balkanlar'da ve Asya'da cesitli ta-
rihlerde yuratilen reform hareketleriyle
askeri gugler Turk ordularina benzetilmis-
tir. Savas zamanlarinda yirticihdi ile Unla
oldugundan kurda (borii) benzetilen Turk
ordusu ceviklik ve saglamligini spor faali-
yetlerine bor¢luydu. Okla vurus yarislari,
at kosular, gires, cirit, her cesit top oyun-
lar1, bazan hikimdarlarin da katildigi yiz
binlerce Kisi ile cikilan, ¢ok kere haftalar-
ca devam eden, gercek askeri manevra
niteligindeki strek avlari kadin-erkek bu-
tun Turkler’'ce sevilerek yapilan spor faali-
yetleriydi.
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Askeri karakteri titizlikle korunan eski
Turk topluluklarinda savas aletleri ima-
1at1 yaninda yaygin bir sanayi de mevcut-
tu. Her an savasabilecek durumda olan
kalabalik ordularin giydirilmesi, donatil-
masl, beslenmesi, ikmal islerinin diizen-
lenmesi bunu gerektiriyordu. Turkler yiye-
cek ihtiyaclarindan bir kismint kendileri
tarimcilik yaparak temin ediyorlardi. Ozel-
likle Bati Turkleri (Bulgarlar) bugday, arpa,
burcak, elma, tzum yetistiriyordu. Hun-
lar dari, bugday, fasulye ekiyor, Goktlurk-
ler tarlalarini sulamak uzere kanallar agi-
yor, Uygurlar Gzum yetistirip sarap yapi-
yor, Bulgarlar tuz ¢ikariyordu. Bununla
birlikte Turkler gidalarinin énemli kismi-
n1 komsularindan aliyorlardi. Buna karsi-
ik madencilikteki tecribeleri dolayisiyla
altin, gumus isliyorlar ve tahta oymacili-
ginda, marangozluk, siislemede, at ko-
sum takimlari, hali, kilim, kege imalatin-
da, dokumacilik ve otagcilikta Gistiin ka-
biliyet gosteriyorlardi. BozKir Turkleri ken-
dilerine mahsus bir disuince sistemi ve
ahlak anlayisina sahiptir. Eski Turkler'e
at insan ruhunu oksayan iki beseri imkéan
saglamistir. Biri at Ustlinde insanin ken-
dini baskalarindan daha Ustin hissetme-
si, ikincisi atin surati sebebiyle kisa za-
manda istenilen yere ulasabilme &ézlemi-
ni gidermesidir. Bozkirlt Turkler tarihte bu
hususlari gerceklestiren ilk topluluk ola-
rak gériinmektedir. Ustiinliik duygusu ci-
hansimul devlet anlayisinin destegiyle es-
ki Turkler’de -0. Menghin'in ifadesiyle-
beylik gururunu uyandiriyor, ikincisi ge-
nis ufuklara hiikmetme arzusunu kamci-
liyordu. Bunu fiiliyat sahasina ¢ikarmak
icin gerekli ara¢ ise demirdi. Beylik duy-
gusu, insan sevgisi ve gercekgilik seklin-
de Ozetlenebilecek olan eski Turk dusun-
cesinin ilkelerini hayat dusturu edinmis in-
sana “alp” denilmistir. Alp “yigit insan” de-
mektir. Cesaretiyle, muicadele ruhunu ge-
ligtirici ad verme ve and icme gibi gele-
nekleriyle alpligin devamini saglayan eski
Turk toplulugunda debdebe, gésteris ve
servete fazla de@er verilmez, yalancilik-
tan nefret edilirdi. Devletler arasi siyasi
antlasmalarda bile sadece s6z verilmekle
yetinilmesi ve bu séziin bagka topluluk-
lardaki yazili taahhuttlerden ustun bir de-
ger tasimasi eski Turkler’in bugtin de de-
vam eden “séz namustur” telakkisini or-
taya koymaktadir.

Turkler'in dikkat cekici bir 6zelligi de
utangac bir millet olusudur. Kitabelere,
Cin, Bizans, Latin gibi yabanci kaynaklara
gore Turkler savas meydaninda degil ra-
hat déseginde 6lmekten, ihtiyarlayip has-
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talanmaktan utanirlardi. Esir olmak, kéle
durumuna dusmek, kadinlarin disman
eline gegcmesi byl zillet sayilirdi. Oviin-
mekten ve 6vilmekten, verdikleri s6zu ye-
rine getirememekten, yalan sdylemekten
utanirlardl. Eski Turk ahlakinda cesaret
yaninda ve belki ondan da Ustin olmak
Uzere kotullkten koruyucu, baskalarini
aldatmaktan, kurnazlik yapmaktan aliko-
yucu, insana namuslu, vakarl bir hayat
duzeni bagislayict utanma duygusu en
buyuk fazilet sayilmistir. Bu ézellikleri do-
layisiyla Turkler hakka saygill, dogruya hur-
metkar olmusglar, mesr( devlet idaresine
bagliliklartyla, uzun ve ¢cok mesakkatli gé¢
hareketlerinde bile bozulmayan térenin
disiplin anlayigi i¢inde nizamct bir toplum
ortaya koymuglardir. Tirk dugtncesinde
6nemli yeri olan otoriter devlet telakkisi-
nin iki dayanagindan biri téreye baglilik,
digeri devlet kuruluslarinin igleyisine dam-
gasini vuran bu nizamcilikta dikkatli 1s-
rardir. TUrk insani vehimlerden, hayale dal-
maktan hoslanmamus, teorik ve metafi-
zik konularla ugrasmamugtir. Eski Turk-
ler'in yasanan somut gerceklige duydugu
tutkunlukla bunun tabii sonucu olarak
yalniz gérilene inanma egilimi Turk'in
disuncesini ahlak ve devlet anlayisi uze-
rine yogunlastirmasini saglamistir. Turk
devlet anlayigi devletin nazariyelerle degil
toplumun egilimlerine uymakla idare edi-
lebilecedi gercegine dayanir. Hint distn-
cesi en buyik dayanagini Budizm’de bu-
lurken Antik¢ag diistincesi, diinyanin sir-
larini 6grenmek icin akl tek yol sayan fi-
lozoflarin ve tabiati iyi taklit edebilen sa-
natkarlarin ortaya clkmasina imkan hazir-
lamig, Tirk duslincesi ise daha ¢ok millet
sevgisi, Tanr1 korkusu, dogruluk ilkeleriyle
belirlenen devlet adamu, tegkilatci ve ida-
reci yetigtirmistir. Tirk disincesi temel-
de beseri ve pratiktir.
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islami Donemde Tiirk Kiiltiir ve Mede-
niyeti. sldm medeniyeti Turkler'in isla-
miyet'’i kabul ettigi X. ylzyllda tam anla-
miyla tesekkll etmisti. Turkler bu biriki-
me katkilarda bulunmuglar, tarih boyun-
ca cesitli devletler kurarak islam dinya-
sini Bizans’a, Haglilar’a ve diger istilacila-
ra karsi korumuslardir. Misliman Turk-
ler, Orta Asya ve Dogu Avrupa’da kurduk-
lar1 Cagatay Devleti, Altin Orda, Kirim,
Astrahan, Kazan ve Kasim hanliklari, Sey-
baniler gibi devletlerde Tirk gelenekleri-
ne sadik kalmaya calismig, buna Karsilik
Gazneliler ve Selcuklular gibi devletler da-
ha islami bir nitelige sahip olmustur. Os-
manlilar, hanedanin Turk kékenine kuv-
vetli vurgu yaparak bir islam-Tiirk impa-
ratorlugu vasfini en acik bicimde ortaya
koymuglardir. Devletin bir hanedanin or-
tak mulki sayilmasi bitin Turk devletle-



