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lak-kýþlak hayatý bu yanýlgýnýn baþta gelen
sebebi olsa gerektir. Türk kültürü göçe-
beliðin deðil bozkýr kültürünün özellikleri-
ni taþýmaktadýr. Türkler’de sistemli bir be-
sicilik, inançta gök tanrýcýlýk, ailede adalet,
mâzide tarihîlik, ahlâkta alplik gibi özel-
likler varken göçebelerde daha çok asa-
lak ekonomi, çok tanrýcýlýk veya totemci-
lik, aile çevresini aþmayan bir hâkimiyet
anlayýþý (aþiret devleti) ve tarihsizlik görün-
mektedir. Ayrýca Türk maddî kültüründe
temel teþkil eden at ve demir de göçebe-
likte yoktur. Bozkýrlarda doðup geliþen boz-
kýr kültürünün sahipleri savaþçý insanlar
olan çoban Ural-Altay kavimleridir. At bun-
lar tarafýndan ehlîleþtirilmiþ, demir bun-
lar tarafýndan iþlenmiþtir. Bozkýr kültürü-
nün Türkler’e mahsus olduðu son Andro-
novo kazýlarýndan da anlaþýlmýþtýr. Türk
soyundan gelen savaþçý Andronovo insa-
nýnýn kültüründe esas rolü oynayan at ve
demirin büyükbaþ hayvan yetiþtiren yer-
leþik (köylü) kültüründe (Ýndogermenler’-
de vb.), devþirmecilik ve avcýlýkla meþgul
göçebe kültüründe (Moðollar’da, çöl kavim-
lerinde) önemli yer tutmamasý proto Türk-
ler’in bozkýr kültürünün gerçek sahibi ve
yayýcýsý olduðunu göstermektedir.

W. Koppers, atýn ehlîleþtirilmesi ve at-
lý-çoban kültürün ortaya konmasýnýn ilk
Türkler’e baðlanabileceðini, bu baþarýnýn
kavimlerin ve diðer kültürlerin geliþmesin-
de önemli sonuçlar verdiðini, F. Flor, atýn
binek hayvaný olarak kullanýlmasýnýn dün-
ya tarihinde çok önemli ve tarýmcý hayvan-
cýlýðýn çok üstünde bir kültür merhalesi
teþkil ettiðini belirterek atýn Türkler ta-
rafýndan ehlîleþtirilerek insanlýðýn hizme-
tine sokulduðunu, W. Schmidt de Türk-
ler’in ata binen ilk insanlar olduðunu kay-
deder. At en eski çaðlardan beri Türkler’in
siyasal, ekonomik, sosyal ve dinî hayatýn-
da önemli rol oynamýþtýr. Türkler sürüler
halinde yetiþtirdikleri atýn etini yer, onu
kurban olarak sunar ve özellikle savaþ at-
larýndan binlercesini yabancý ülkelere sa-
tarlardý. Çin belgelerine göre Hunlar’dan
önceki Çin’in kuzey kavimleri atla muha-
rebe usullerini bilmiyorlardý; Çinliler de atý
yalnýz savaþ arabalarýnda kullanýyorlardý.
Okçu Hun savaþçýsý küçük yaþta eðitiliyor,
büyüdüðü zaman mükemmel bir atlý mu-
harip oluyordu (Ligeti, s. 37, 40). Hunlar
at üstünde yer içer, alýþveriþ yapar, konu-
þur ve uyurlardý. At baþka kavimleri yal-
nýz sýrtýnda taþýdýðý halde Hunlar at üstün-
de ikamet ederdi. VII-X. yüzyýl Bizans kay-
naklarýnda Türkler’in sanki at üstünde doð-
duklarý ve yerde yürümesini bilmedikleri
kaydedilmektedir.

Eski Türk kültürünün dünya tarihinde
iki önemli etkisinin bulunduðu tesbit edil-
miþtir. Bunlardan biri besiciliði geliþtir-
mek ve yaymak suretiyle ekonomik, di-
ðeri yüksek teþkilâtçýlýk yoluyla sosyal et-
kidir. Ýnsanlarýn henüz teknik bilgiye sa-
hip olmadýklarý devirlerde, yaþayabilmek
için coðrafî þartlara uymak zorunda ka-
lan kitlelerden kendilerini topraða baðla-
yan tarým bölgelerinde oturanlar ancak ça-
pa, tekerlek gibi küçük aletler icat etmek
ve ilkel barýnaklar yapmak suretiyle yer-
leþik kültürün temellerini atarken bozkýr-
da yaþayanlar yine coðrafî þartlar gereði
besiciliðe sarýlmýþlar, böylece kendi kül-
türlerini oluþturmaya giriþmiþlerdir. Yer-
leþik insan, elindeki küçük arazinin saðla-
dýðý imkânlarla sýnýrlý kalmak mecburiye-
ti karþýsýnda bir nevi tevekküle baðlanýr-
ken bozkýrlý, sürülerin karnýný doyurmak
için yeni yeni otlaklar peþinde iklimden ik-
lime koþtuðundan dünyayý kendisine dar
gören bir tip haline gelmiþtir. Yerleþik in-
san, bir ailenin sýnýrlý menfaatleri dýþýnda
herhangi bir hak davasý gütmeye ve da-
ha geniþ bir cemiyet yapýsýnýn gereklerini
düþünmeye ihtiyaç duymazken bozkýrlý ka-
labalýk sürüleri türlü manevralarla kýþýn
birbirinden uzak yerlere götürmek, otlak-
larý ve suyu silâhla muhafaza etmek, hay-
vanlarý yaylak ve kýþlaklarda barýndýrmak,
diðer sürü sahipleriyle anlaþmalar yapmak
ve aralarýndaki anlaþmazlýklarýn çözümü
için bir hakem heyeti tesis etmek, buna
meþruiyet kazandýrmak gibi hukukî yol-
lar aramak zorunda kalmýþtýr. Böylece boz-
kýrlý, çobanlýðýn geliþtirdiði sevk ve idare
kabiliyetini, emretme ve itaat alýþkanlýðý-
ný hayvan sürülerinden insan kitlelerine
intikal ettirme ve baþka bir dünya görü-
þü elde etme þansýna eriþmiþtir. Bozkýrlý
unsurlar, zamanla yerli çiftçi-köylü üze-
rinde hâkim duruma geçerek idarî-askerî
teþkilât kurmuþlardýr.

Türkler demir madeni sayesinde çiftçi-
köylü üzerinde kolayca siyasî hâkimiyet ku-
rabilmiþlerdir. Demir çaðý bu madenden
çok sayýda alet ve silâh yapýlmasý ile baþ-
lamýþtýr. Ýnsanlýk tarihinde bir çaðýn açýl-
masýna baþlangýç teþkil edebilecek mik-
tarda demir madeninin varlýðý eski Türk
yurdunda farkedilmiþ ve iþlenmeye geçil-
miþtir. Demir iþleyiciliðinin Orta Asya’da-
ki kesin tarihi bilinmiyorsa da bunun mi-
lâttan önce II. binyýlýn baþlarýna rastlama-
sý gerekir. Daha o asýrlarda Türkler’in ge-
niþ sahalara hükmedebilmesi, sürat ba-
kýmýndan atýn saðladýðý üstünlük yanýnda
vurucu silâh olarak demir aletlerin onlar
tarafýndan kullanýlmýþ olmasý ile açýklana-
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ÿÝsmail Türkoðlu

II. KÜLTÜR ve MEDENÝYET

1. Genel. Ýslâm Öncesi Türk Kültür ve
Medeniyeti. Orta Asya’da yapýlan arkeolo-
jik araþtýrmalara göre Türk tarihi milât-
tan önce 2750 yýllarýna kadar geri gitmek-
tedir. Ýslâm öncesi Türk kültürü göçebe-
lik kültürüyle karýþtýrýlmýþtýr. Türkler’in eko-
nomisinin hayvancýlýða dayanmasý, yay-
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ba otoritesinin geçerli olduðu bir hukukî
temel üzerine kuruludur. Genellikle mo-
nogami ve kadýnýn özel mülkiyet hakký yü-
rürlüktedir. Böylece saygý ve adaletin kay-
naþtýðý eski Türk ailesinde köle ruhu aþý-
lanmayan yeni nesiller yetiþtirme imkâný
elde edilmiþ, kadýn her sosyal kademede
söz ve karar sahibi olmuþtur. 2. Uruð. Ay-
ný soydan aileler topluluðu olan uruðlar
birleþerek boylarý kurarlar. 3. Boy. Baþýn-
da cesareti, ahlâký, tecrübesi ve serveti
dikkate alýnarak uruð baþlarý tarafýndan
seçilen bir bey bulunur. Bey gerektiðinde
boyunu silâhla müdafaa edecek askerî
güce sahiptir. Buna göre boy bozkýr ce-
miyetinde ilk siyasî karakterli birliktir. Bir
ittifaka dahil olan boya “ok” deniyordu. 4.
Budun. Boylar ortak çýkarlarýný korumak
amacýyla aralarýnda iþ birliði yaptýklarý za-
man budunlar ortaya çýkýyordu. 5. Devlet
(il). Türk sosyal yapýsýnda en üst seviye-
deki kuruluþ olan il (el) müstakil boylar ve
budunlarýn tek idare altýnda toplanma-
sýyla teþekkül ediyordu. Türk devleti, boz-
kýrlarda daðýnýk halde yaþayan birçok sos-
yopolitik ünitenin birbirine baðlanmasýn-
dan doðan sosyal halkalar birliði tarzýnda
kuruluyordu. Bu durum yerleþik devlet ti-
pinden tamamen farklýdýr. Bu devlet tipi,
tek bir sosyokültürel çekirdeðin güçlen-
mesi ve nüfuzunu coðrafî bakýmdan ge-
niþletmesi þeklinde oluþan yerleþik dev-
letten çok daha avantajlýdýr. Zira sosyo-
kültürel nüvenin kudretini kaybederek çö-
ken yerleþik devletin güçlükle toparlana-
bilmesine veya tarihe gömülmesine kar-
þýlýk bozkýr devletinde merkezî iktidar za-
afa uðradýðý zamanlarda boy ve budun-
lar, ayný yerde veya baþka bir bölgede ye-
ni ittifaklarla devlet mekanizmasýný tek-
rar iþletebiliyorlardý. Bu çok önemli içti-
maî-idarî esneklik sebebiyle Türk milleti,
zaman zaman mekân ve hânedan deðiþ-
tirip taþýdýðý bu özelliði iyi deðerlendiren
liderleri sayesinde siyasî kuruluþlarýný ta-
zeleyip günümüze kadar sürüp gelmiþtir.
Tarihte Türk devletlerinin çokluðuna ba-
karak bunu sosyal düzenin devamsýzlýðý-
na baðlamak ve Türkler’de devlet huku-
kunun mevcut olmadýðý sonucuna var-
mak doðru deðildir. Tam aksine Türk sos-
yal hayatýný düzenleyen zorunlu kurallar
bütünü diye açýklanan örf ve geleneklerin,
yazýlmamýþ kanunun (töre) çok önemli bir
yeri vardýr. Töre özel hukuku olduðu ka-
dar kamu hukukunu da düzenlemektey-
di. Hakanýn ilk yaptýðý iþlerden biri töreyi
gerekli hükümlerle pekiþtirip ülkede yü-
rürlüðe sokmaktý. Mo-tun, Bumýn, Ýlteriþ
ve Kurum hanlar töreyi gerekli deðiþiklik-

lerle güçlendirmiþlerdir. XI. yüzyýlda Yû-
suf Has Hâcib’in siyaset kitabý Kutadgu
Bilig’e göre töre þu dört ilkeyi içermek-
teydi: Adalet, eþitlik, faydalý olma, evren-
sellik. Türk kanunlarýnda bu ilkelerin dýþý-
na çýkýlmamýþtýr. Türk devleti (il) töresiz ol-
mazdý. Dîvânü lugåti’t-Türk’te “Ýl gider,
töre kalýr” þeklinde bir Türk atasözü yer
alýr. Devlet baþkanýnýn kim olacaðý, nite-
likleri, görevleri töreye göre belirlenmiþ-
tir. Milletin hürriyeti, ilin istiklâli törenin
teminatý altýndaydý ve töre hükümlerinin
uygulanmasýna baðlýydý. Töreye baþta hü-
kümdar olmak üzere herkes riayet etmiþ,
ihmali durumunda millî birlik zedelenmiþ,
devletin istiklâli sarsýlmýþtýr.

Eski Türkler’de ülke (uluþ), hükümdar
ailesinin istediði gibi tasarruf edebileceði
özel mülkü deðil milletin malýydý. Hüküm-
dar onu korumakla yükümlüydü ve idarî
yönden hânedan üyelerinin sorumlulukla-
rýna verilirdi. Fakat millet malý olduðun-
dan taksim edilmez, daima bütünlüðünü
korurdu. Çin yýllýðý Shih-chi’ye göre mi-
lâttan önce III. yüzyýlýn sonlarýnda Türk-
ler’den çorak bir arazi parçasýný talep eden
Moðol Tung-hular’a Mo-tun millete ait
mülkü baþkasýna vermeye yetkili olmadý-
ðý cevabýný vermiþ, ýsrar karþýsýnda savaþ
açarak Tung-hular’ý yenilgiye uðratmýþtý.
Türkler’de vatan anlayýþý hürriyet ve ba-
ðýmsýzlýk fikriyle birlikte yürümektedir.
Türkler yalnýz hür ve baðýmsýz yaþadýðý
topraðý ülke saymakta, bu þartlarýn bulun-
madýðý yerleri terkedip gitmektedir. Top-
raða baðlý yerleþik kültür topluluklarýnýn
yerlerinden ayrýlmamak için kolayca esa-
rete boyun eðmelerine karþýlýk Türkler’in
esaret ve köleliðe boyun eðmeyip kendi-
lerine hür yurtlar bulmak amacýyla yeni
iklimlere doðru yönelmeleri her zaman
mümkündü.

Eski Türk devletinde halk yetki ve imti-
yaz bakýmýndan tabakalara bölünmüþ de-
ðildi. Türk kültürünün mânevî havasý ve
maddî hayat tarzý seçilmiþ sýnýflarýn te-
þekkülüne elveriþli olmadýðýndan toplum-
da aristokrat, köle gibi kademelendirme-
ler görülmüyordu. Barýþ zamanlarýnda es-
ki Türk ilinde herkes dilediði iþte çalýþ-
makta, kendi zanaat ve mesleðini icra et-
mekteydi. Orhon yazýtlarýnda kýsaca be-
lirtilen Türk kozmogonisine göre insanlar
arasýnda soy, dil, din farklarý gözetilmedi-
ðinden yeryüzündeki “kiþi oðlu”nu idare
etmek için hükümdar tayin edilen Türk
hakaný tebaasý olan kitleleri tabakalara
bölme hakkýna sahip deðildi. Ýnsanlar her
yönden birbirleriyle eþitti. Nitekim Kutad-
gu Bilig’de halk mesleklerine, meþguli-

bilir. Altaylar’ýn batýsýnda bol miktarda de-
mir üretildiðini söyleyen W. Ruben, bel-
gelerden hareketle bu Türk sahasýnýn de-
mir kültürünün doðduðu yer olarak ka-
bul edilmesi gerektiðini söyler. Demir (tieh-
fa) ve kýlýcýn (king-lu) Çin kaynaklarýnda ge-
çen en eski Türkçe kelimeler olduðu unu-
tulmamalýdýr. Demir ve demirciliði kutsal
mertebeye yükselten bu kültür Türkler’in
atalarýný diðer topluluklardan çok farklý
bir yaþayýþ tarzýna götürmüþtür. Savaþçý-
lýk kabiliyetlerini iyice güçlendiren demir-
cilik yanýnda otlak ve su için mücadeleler
dolayýsýyla metaneti artan bozkýrlý, ayný
zamanda huzur içinde yaþayabilmek için
insanlarýn birbirine saygý duymasý gerek-
tiðini öðrenmiþ ve kitleleri sürekli barýþ
halinde tutabilmek için toplulukta uyul-
masý zorunlu hukuk düþüncesine ulaþ-
mýþtýr. Bu ise devlet fikrinin doðuþudur.
Türkler, savaþçýlýk ve hukuk fikri yanýnda
yine at sayesinde saðladýklarý sürat ve sa-
hip bulunduklarý demir vasýtasýyla kendi-
lerine baðladýklarý insanlarý yönetmek üze-
re siyasî kadrolar teþkil etmiþ, muhteme-
len ilk kanun koyucu millet olmuþtur. Bu
kültürün kökeni hakkýndaki nazariyeler ve
diðer açýklamalar yaklaþýk bir tarih tayin
etme imkânýný saðlamaktadýr. Viyana eko-
lüne göre bu tarih milâttan önce II. bin-
yýl baþlarý olmalýdýr. Andronovo kültürünü
ortaya koyan savaþçý atlý kavmin milâttan
önce 1700-1500’lerde etrafý etkilemeye
baþladýðý ifade edildiðine göre bozkýr kül-
türünün bu tarihte belirgin bir nitelik ka-
zandýðý kabul edilebilir. Bu tahmin Viyana
ekolünün vardýðý sonuçlara, dil araþtýrma-
larý neticelerine, arkeolojik belgelere ve
antropolojik malzemeye uygun düþmek-
tedir.

Milâttan önce 1700’lerden itibaren or-
taya konulup zamanla geliþtirilen ve boz-
kýr kültürü denilen Türk kültürünün özel-
likleri þöylece sýralanabilir: 1. Aile. Türkler,
uzun ve hareketli tarihleri gereði çeþitli
yerlerde ve deðiþik dönemlerde farklý sos-
yal yapýlarda görünmekle beraber Orhon
yazýtlarýna dayanarak Ýslâm öncesi Türk
sosyal yapýsýný ana hatlarý ile tesbit et-
mek mümkündür. Buna göre eski Türk-
çe’de “oguþ” denilen aile cemiyetin çekir-
deði durumundadýr. Göktürk devri kitâ-
belerinde yer alan evlenme tabiri erkek
veya kýzýn baba ocaðýndan ayrýlýp ayrý bir
ev (aile) kurduðunu gösterir. Bu serbest
yaþayan küçük aile tipidir ve kan akraba-
lýðýna dayanmaktadýr. Aile içi düzen velâ-
yet (dost, yardýmcý) anlayýþýna, ev ekonomi-
siyle çocuk terbiyesinde baþlýca rol oyna-
yan anneye saygý gösterilmesi yanýnda ba-
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yesi almýþtý ve daima cenge hazýr durum-
daydý, dolayýsýyla askerlik özel bir meslek
sayýlmazdý. Ýnsanlar muharebe ve mücade-
le alanlarýnda þahsiyetlerini bulur ve kah-
ramanlýklarý ölçüsünde toplumda yerlerini
alýrlardý. Eski Türk topluluðunda cesur ve
iyilik sever, saygýlý kiþi (alp) ideal insan tipi
kabul ediliyordu. Üçüncü olarak eski Türk
dini mensuplarý imtiyazlý deðildi; zira Türk
sosyal üniteleri dinî karakter taþýmýyordu.
Orhon yazýtlarý dahil bozkýr belgelerinde
din adamlarýndan bahsedilmemesi bu yön-
den dikkate deðer bir husustur.

Baþta hükümdar olmak üzere Türk ida-
recileri devleti devlet yapan, hakaný ba-
þarýlý kýlan halkýn hukukunu gözetmekle
yükümlüdür. Millet hakana itaat edecek-
tir, fakat hakanýn da millete karþý vazife-
leri vardýr. Yazýtlarda ve Kutadgu Bilig’-
de belirtildiði üzere bu görevler tebaa aç
ise doyurmak, çýplak ise giydirmek ve sa-
yýca az ise çoðaltmaktýr. “Milletten fakir
adýný kaldýrmayan biri nasýl hükümdar
olur?” diye sorulan ve Türkler’de bey ol-
mak için hizmet etmek gerektiði belirti-
len Kutadgu Bilig’de halkýn devlet rei-
sinden adaletli kanun, asayiþ ve malî is-
tikrar beklediði anlatýlýr. Bunlarý gerçek-
leþtirmek vaadiyle iþ baþýna gelen yöneti-
ci icraatýndan dolayý Tanrý’ya hesap ver-
mek durumundadýr. Çünkü Türk düþün-
cesine göre yüz binlerce veya milyonlarca
insanýn caný ve malý kendine emanet edi-
len kiþi, Tanrý’nýn sevgisine mazhar ola-
rak kitleleri idare etme hak ve salâhiyeti-
ni Tanrý’dan almaktadýr. Türk kozmogoni-
sine göre, Türk devlet baþkaný Tanrý’dan
aldýðý yetkiyle yeryüzündeki bütün insan-
larý evrensel törenin himayesine alma ko-
nusunda kendini görevli sayýyordu. Bu, Tan-
rý iradesinin gerçekleþtirilmesi demekti.
Asya Hunlarý’ndan itibaren Osmanlýlar da-
hil her Türk devletinde yaþatýlan bu ideal
“güneþin doðduðu yerden battýðý yere
kadar” ibaresiyle formüle edilmiþtir. Bun-
dan dolayý Dîvânü lugåti’t-Türk’te Türk
kahramaný Alp Er Tunga “acun begi” diye
gösterilmiþtir. Selçuklu sultanlarý ve bazý
Osmanlý padiþahlarý da ayný yolda yürü-
müþlerdir. Türk hükümdarý, dünya çapýn-
da iktidara sahip olmak için ilâhî baðýþ yo-
luyla aldýðý idare yetkisini (kut) kullanýr-
ken daima Tanrý’ya karþý sorumlu bulun-
duðundan þahsî takdir ve duygularýna gö-
re deðil töre hükümleri çerçevesinde fa-
aliyet göstermek zorundadýr. Türk hüküm-
ranlýk telakkisini diðer milletlerinkinden
ayýran en önemli nokta budur. Devlet baþ-
kanýnýn icraatýnýn töre çerçevesinde kýsýt-
lanmasý Türk hâkimiyet anlayýþýnýn ayný

zamanda kanunî vasfýný ortaya koymak-
tadýr. Töreyi uygulamakda âciz kalan, gü-
venliði saðlayamayan ve halký ekonomik
sýkýntýdan kurtaramayan hükümdarýn be-
ceriksizliðinin sebebi Türk halkýnca Tanrý’-
nýn “kut”u ondan geri aldýðý inancýna bað-
lanmýþ, gerektiðinde zor kullanýlarak de-
ðiþtirilmesi meþrû kabul edilmiþtir. Bunun
bir örneðine 716 yýlýnda Göktürk tarihin-
de rastlanmaktadýr.

Aile ve ordu (sü) eski Türk topluluklarý-
ný ayakta tutan iki önemli kurumdur. Türk
ordusu hakkýnda ilk inanýlýr bilgileri veren
Çin yýllýðý Shih-chi’ye göre Asya Hun Ým-
paratoru Mo-tun’un bulduðu, Türk siyasî
kuruluþlarýnýn tam bir disiplin içinde yürü-
mesini saðlayan onlu sistem önce askerî,
ardýndan sivil alanda uygulanmýþtýr. Tümen
denilen 10.000 mevcutlu birlik sýrasýyla
1000’lere, 100’lere, 10’lara ayrýlýyor ve her
bir grup kumanda zinciri içinde birbirine
baðlý olarak eðitiliyor, böylece farklý sayý-
larda erlerle orduya katýlan kütlelerdeki
kabilecilik asabiyeti kýrýlýp ülkenin insan
gücü tek bir kuvvet halinde birleþiyor, âde-
ta bir millî birlik meydana getiriyordu. Si-
vil görevlerde çalýþan, ayný zamanda belir-
li miktarda askere kumanda eden asker
kiþiler olduðundan 10’lu düzen cenaze tö-
renlerine kadar tatbik sahasý buluyordu
(ordu millet). Çaðýna göre en yüksek ni-
telikte silâhlarla donatýlan Türk ordularý,
büyük çoðunlukla manevra kabiliyeti yük-
sek bozkýr savaþ atlarýndan meydana ge-
len hafif süvari birlikleri olduðundan eði-
tim tarzlarý ve savaþ usulleri aðýr teçhi-
zatlý, kitle muharebesi yapan yaya erler-
den kurulu diðer milletlerinkinden fark-
lýydý ve süratli oluþu sebebiyle baþarýya da-
ha kolay ulaþabiliyordu. Sahte ric‘at ve pu-
suya dayalý sistem (turan taktiði / kurt oyu-
nu) yerleþik ordular karþýsýnda daima za-
ferin teminatýný teþkil etmiþtir. Ordu Türk
kültürünün yabancýlar tarafýndan ilk tak-
lit edilen kurumu olmuþ, Ýran’da, Yunan’-
da, Roma’da, Çin’de, Bizans’ta, Doðu Av-
rupa’da, Balkanlar’da ve Asya’da çeþitli ta-
rihlerde yürütülen reform hareketleriyle
askerî güçler Türk ordularýna benzetilmiþ-
tir. Savaþ zamanlarýnda yýrtýcýlýðý ile ünlü
olduðundan kurda (börü) benzetilen Türk
ordusu çeviklik ve saðlamlýðýný spor faali-
yetlerine borçluydu. Okla vuruþ yarýþlarý,
at koþularý, güreþ, cirit, her çeþit top oyun-
larý, bazan hükümdarlarýn da katýldýðý yüz
binlerce kiþi ile çýkýlan, çok kere haftalar-
ca devam eden, gerçek askerî manevra
niteliðindeki sürek avlarý kadýn-erkek bü-
tün Türkler’ce sevilerek yapýlan spor faali-
yetleriydi.

yetlerine göre tanýtýlmýþ, asilzadelerden,
kölelerden söz edilmemiþtir. Bu eserde,
Orhon yazýtlarýnda ve Dîvânü lugåti’t-
Türk’te geçen “kul” kelimesi diðer mil-
letlerdeki gibi “her türlü haktan mahrum
köle” anlamýnda deðil “baþkasýna hizmet
eden kiþi” anlamýnda kullanýlmýþtýr. Esa-
sen Türkler’de kölelik olmadýðýndan Türk-
çe’de köle tabiri de yoktur. Bu kelimenin
Türkçe’ye sonradan girdiði anlaþýlmakta-
dýr; buna ilk defa XIX. yüzyýlda Kýrým leh-
çesinde rastlanmýþtýr. Çin ve Orta Asya
Türk devletlerinde, Uygurlar’da ve bazý
Ýslâmî devir kayýtlarýnda köleyi ifade eden
kelime ve tabirler yabancý kültürlerin iz-
lerinden ibarettir. Zira eski çaðlarda top-
raða baðlý insanlar, yaþamak için zorunlu
olan enerjiyi kendi aralarýndaki niteliksiz
kimselerin kol kuvveti sayesinde saðlýyor-
lardý. Ekonomisi besiciliðe dayalý bozkýr
kültüründe ise bu ihtiyacý baþta en yük-
sek kas kuvvetine sahip olan at karþýlýyor-
du. Orman ve köy topluluklarýnda hâki-
miyeti bir defa ele geçiren gruplar türlü
zorbalýklarla uþaklýk yaptýrdýklarý kitleleri
(Eski Mýsýr’da, Asur ve Bâbil’de esir sürü-
leri, Çin’de boyunduruk vurularak çifte
koþulan mahkûmlar, Eski Yunan’da Aris-
to’nun “canlý alet” dediði köleler, Roma’-
da benzerleri, Hint’te paryalar, Moðollar’-
da boðollar vb.) hayvanlar gibi kullanmak
üzere özel kanunlar çýkarýp sýnýf veya kast
cenderesinde inletirken insanýn kol kuv-
vetine gerek duyulmayan eski Türk kül-
türünde özel mülkiyet ve serbest iþ esa-
sýnda geliþen sosyal âdetler zamanla töre
hükümleri halinde kanunî kesinlik kazan-
mýþtýr.

Tarihî olgularýn yanýnda sosyoloji ve et-
noloji araþtýrmalarý sýnýf anlayýþý ve imti-
yazlý gruplarýn teþekkülünün, bu arada top-
rak köleliði ve genelde kölelik ve derebey-
liðin doðrudan doðruya topraða baðlý top-
luluklarda görülen yerleþik kültürün ürü-
nü olduðunu ortaya koymuþtur. Bunlarýn
bozkýrlý toplumlarla ilgisi yoktur. W. Eber-
hard ve A. Kollautz gibi etnologlarýn ifa-
desine göre bozkýrlý hayat tarzýnda ger-
çek feodalite bulunmaz. Zira imtiyazlý ta-
bakalarýn teþekkülüne yol açan geniþ ara-
ziye sahip olma, askerliði meslek edinme
ve ruhanîliði temsil etme þartlarýnýn hiç-
biri Türk kültüründe geliþme imkâný bu-
lamamýþtýr. Tarýmýn ekonomik faaliyet için-
de cüzi bir yer tuttuðu bozkýr sahasýnda
büyük tarým arazilerinin meydana gelme-
si mümkün deðildir. Ýkinci olarak Türk dev-
letinin atýn sürati ve demirin vurucu gücü
dolayýsýyla kazandýðý askerî karakter ge-
reði kadýn-erkek her Türk iyi savaþ terbi-
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talanmaktan utanýrlardý. Esir olmak, köle
durumuna düþmek, kadýnlarýn düþman
eline geçmesi büyük zillet sayýlýrdý. Övün-
mekten ve övülmekten, verdikleri sözü ye-
rine getirememekten, yalan söylemekten
utanýrlardý. Eski Türk ahlâkýnda cesaret
yanýnda ve belki ondan da üstün olmak
üzere kötülükten koruyucu, baþkalarýný
aldatmaktan, kurnazlýk yapmaktan alýko-
yucu, insana namuslu, vakarlý bir hayat
düzeni baðýþlayýcý utanma duygusu en
büyük fazilet sayýlmýþtýr. Bu özellikleri do-
layýsýyla Türkler hakka saygýlý, doðruya hür-
metkâr olmuþlar, meþrû devlet idaresine
baðlýlýklarýyla, uzun ve çok meþakkatli göç
hareketlerinde bile bozulmayan törenin
disiplin anlayýþý içinde nizamcý bir toplum
ortaya koymuþlardýr. Türk düþüncesinde
önemli yeri olan otoriter devlet telakkisi-
nin iki dayanaðýndan biri töreye baðlýlýk,
diðeri devlet kuruluþlarýnýn iþleyiþine dam-
gasýný vuran bu nizamcýlýkta dikkatli ýs-
rardýr. Türk insaný vehimlerden, hayale dal-
maktan hoþlanmamýþ, teorik ve metafi-
zik konularla uðraþmamýþtýr. Eski Türk-
ler’in yaþanan somut gerçekliðe duyduðu
tutkunlukla bunun tabii sonucu olarak
yalnýz görülene inanma eðilimi Türk’ün
düþüncesini ahlâk ve devlet anlayýþý üze-
rine yoðunlaþtýrmasýný saðlamýþtýr. Türk
devlet anlayýþý devletin nazariyelerle deðil
toplumun eðilimlerine uymakla idare edi-
lebileceði gerçeðine dayanýr. Hint düþün-
cesi en büyük dayanaðýný Budizm’de bu-
lurken Antikçað düþüncesi, dünyanýn sýr-
larýný öðrenmek için aklý tek yol sayan fi-
lozoflarýn ve tabiatý iyi taklit edebilen sa-
natkârlarýn ortaya çýkmasýna imkân hazýr-
lamýþ, Türk düþüncesi ise daha çok millet
sevgisi, Tanrý korkusu, doðruluk ilkeleriyle
belirlenen devlet adamý, teþkilâtçý ve ida-
reci yetiþtirmiþtir. Türk düþüncesi temel-
de beþerî ve pratiktir.
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ÿÝbrahim Kafesoðlu

Ýslâmî Dönemde Türk Kültür ve Mede-
niyeti. Ýslâm medeniyeti Türkler’in Ýslâ-
miyet’i kabul ettiði X. yüzyýlda tam anla-
mýyla teþekkül etmiþti. Türkler bu biriki-
me katkýlarda bulunmuþlar, tarih boyun-
ca çeþitli devletler kurarak Ýslâm dünya-
sýný Bizans’a, Haçlýlar’a ve diðer istilâcýla-
ra karþý korumuþlardýr. Müslüman Türk-
ler, Orta Asya ve Doðu Avrupa’da kurduk-
larý Çaðatay Devleti, Altýn Orda, Kýrým,
Astrahan, Kazan ve Kasým hanlýklarý, Þey-
bânîler gibi devletlerde Türk gelenekleri-
ne sadýk kalmaya çalýþmýþ, buna karþýlýk
Gazneliler ve Selçuklular gibi devletler da-
ha Ýslâmî bir niteliðe sahip olmuþtur. Os-
manlýlar, hânedanýn Türk kökenine kuv-
vetli vurgu yaparak bir Ýslâm-Türk impa-
ratorluðu vasfýný en açýk biçimde ortaya
koymuþlardýr. Devletin bir hânedanýn or-
tak mülkü sayýlmasý bütün Türk devletle-

Askerî karakteri titizlikle korunan eski
Türk topluluklarýnda savaþ aletleri ima-
lâtý yanýnda yaygýn bir sanayi de mevcut-
tu. Her an savaþabilecek durumda olan
kalabalýk ordularýn giydirilmesi, donatýl-
masý, beslenmesi, ikmal iþlerinin düzen-
lenmesi bunu gerektiriyordu. Türkler yiye-
cek ihtiyaçlarýndan bir kýsmýný kendileri
tarýmcýlýk yaparak temin ediyorlardý. Özel-
likle Batý Türkleri (Bulgarlar) buðday, arpa,
burçak, elma, üzüm yetiþtiriyordu. Hun-
lar darý, buðday, fasulye ekiyor, Göktürk-
ler tarlalarýný sulamak üzere kanallar açý-
yor, Uygurlar üzüm yetiþtirip þarap yapý-
yor, Bulgarlar tuz çýkarýyordu. Bununla
birlikte Türkler gýdalarýnýn önemli kýsmý-
ný komþularýndan alýyorlardý. Buna karþý-
lýk madencilikteki tecrübeleri dolayýsýyla
altýn, gümüþ iþliyorlar ve tahta oymacýlý-
ðýnda, marangozluk, süslemede, at ko-
þum takýmlarý, halý, kilim, keçe imalâtýn-
da, dokumacýlýk ve otaðcýlýkta üstün ka-
biliyet gösteriyorlardý. Bozkýr Türkleri ken-
dilerine mahsus bir düþünce sistemi ve
ahlâk anlayýþýna sahiptir. Eski Türkler’e
at insan ruhunu okþayan iki beþerî imkân
saðlamýþtýr. Biri at üstünde insanýn ken-
dini baþkalarýndan daha üstün hissetme-
si, ikincisi atýn sürati sebebiyle kýsa za-
manda istenilen yere ulaþabilme özlemi-
ni gidermesidir. Bozkýrlý Türkler tarihte bu
hususlarý gerçekleþtiren ilk topluluk ola-
rak görünmektedir. Üstünlük duygusu ci-
hanþümul devlet anlayýþýnýn desteðiyle es-
ki Türkler’de -O. Menghin’in ifadesiyle-
beylik gururunu uyandýrýyor, ikincisi ge-
niþ ufuklara hükmetme arzusunu kamçý-
lýyordu. Bunu fiiliyat sahasýna çýkarmak
için gerekli araç ise demirdi. Beylik duy-
gusu, insan sevgisi ve gerçekçilik þeklin-
de özetlenebilecek olan eski Türk düþün-
cesinin ilkelerini hayat düsturu edinmiþ in-
sana “alp” denilmiþtir. Alp “yiðit insan” de-
mektir. Cesaretiyle, mücadele ruhunu ge-
liþtirici ad verme ve and içme gibi gele-
nekleriyle alpliðin devamýný saðlayan eski
Türk topluluðunda debdebe, gösteriþ ve
servete fazla deðer verilmez, yalancýlýk-
tan nefret edilirdi. Devletler arasý siyasî
antlaþmalarda bile sadece söz verilmekle
yetinilmesi ve bu sözün baþka topluluk-
lardaki yazýlý taahhütlerden üstün bir de-
ðer taþýmasý eski Türkler’in bugün de de-
vam eden “söz namustur” telakkisini or-
taya koymaktadýr.

Türkler’in dikkat çekici bir özelliði de
utangaç bir millet oluþudur. Kitâbelere,
Çin, Bizans, Latin gibi yabancý kaynaklara
göre Türkler savaþ meydanýnda deðil ra-
hat döþeðinde ölmekten, ihtiyarlayýp has-


