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TUFEYL b. AMR

bi’l-hayl, Kitâbü Esmâi hayli’l-Arab” vb.
adlarla telif edilen eserlerde Tufeyl’in þiir-
lerinden çokça örnek verildiði görülür. As-
maî, Tufeyl’in bazý þiirlerini Ýmruülkays’ýn
þiirlerinden üstün bulur (Abdülkadir el-
Baðdâdî, IX, 47); ayrýca Emevî Halifesi Mu-
âviye b. Ebû Süfyân’ýn, “Tufeyl’in þiiri Zü-
heyr’den önceki þairlerin þiirine benzer”
dediðini nakleder (Fu¼ûletü’þ-þu£arâß, s.
10). Ýbn Kuteybe de Emevî halifelerinden
Abdülmelik b. Mervân’ýn ata binmeyi öð-
renmek isteyenlerin Tufeyl’in þiirini rivayet
etmesini tavsiye ettiðini belirtir (eþ-Þi£r
ve’þ-þu£arâß, I, 364). Züheyr b. Ebû Sülmâ,
Evs b. Hacer’in yaný sýra Tufeyl’in de râvi-
siydi.

Yaklaþýk 370 beyitten oluþan Tufeyl’in
divaný birkaç uzun kaside ile on kýta ve
müstakil beyitlerden meydana gelmekte-
dir. Câhiliye dönemi savaþçý þairlerinin ge-
leneðine uygun biçimde daha çok fahr þiir-
leri içeren divanda mersiye, medih ve ga-
zel ikinci plandadýr. At tasviriyle ilgili þiir-
ler beklendiði kadar fazla deðildir. Eksik
olan divaný Sa‘leb rivayet edip (Ýbnü’n-Ne-
dîm, s. 76) Ýbnü’s-Sikkît þerhetmiþse de
(Abdülkadir el-Baðdâdî, IX, 45; X, 107) bun-
lar günümüze ulaþmamýþtýr. Abdülkadir el-
Baðdâdî, Ýbnü’s-Sikkît’in þerhinden fayda-
lanmýþtýr (a.g.e., III, 642-643; IV, 236-237).
F. Krenkow, Tufeyl’in Ýbnü’s-Sikkît rivayeti
ve þerhiyle intikal eden bir kasidesini diva-
nýnýn neþrinden çok önce Ýngilizce çevirisiy-
le birlikte yayýmlamýþtýr (bk. bibl.). Divan
ilk defa F. Krenkow tarafýndan British Mu-
seum’da bulunan (Or., nr. 6771, vr. 1a-28b)
yazmaya dayanýlarak Týrýmmâh b. Hakîm’in
þiirleriyle birlikte The Poems of ªufail b.
£Auf al-Ghanaw¢ and e¹-ªirimmå¼ Ýbn
¥ak¢m at-Tayy¢ adýyla ve Ýngilizce tercü-
mesiyle beraber neþredilmiþ (London
1927), daha sonra Asmaî tarafýndan der-
lenip þerhedilen ve Ebû Hâtim es-Sicistânî
tarafýndan rivayet edilen divaný Muham-
med Abdülkadir Ahmed (ªufeyl el-øanevî:
¥ayâtühû ve þi£ruh, Beyrut 1968) ve Ha-
san Fellahoðlî (Dîvânü ªufeyl el-Gânevî:
Þer¼u’l-A½ma£î, Beyrut 1998) yayýmlamýþ-
týr. Tufeyl’in bazý þiirleri, el-Methafü’l-Irâ-
ký’de nüshasý bulunan (nr. 1469) derleye-
ni meçhul Dîvânü’þ-þu£arâßi’l-Câhiliyyîn
adlý eserde yer almaktadýr; M. Abdülka-
dir neþri de bu yazmaya dayanmaktadýr.
Hâtûn Abdülazîz el-Büreykân, Þâ£iriyye-
tü’¹-ªufeyl el-øanevî adýyla yüksek lisans
tezi hazýrlamýþtýr (Câmiatü’l-Melik Suûd
el-Âdâb el-Lugatü’l-Arabiyye, Riyad 1406).
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Ebü’r-Rebî‘ Necmüddîn Süleymân
b. Abdilkavî b. Abdilkerîm
b. Saîd et-Tûfî el-Hanbelî

(ö. 716/1316)

Kelâm âlimi,
Hanbelî fakihi ve müfessir.

˜ ™

670 (1271) yýlý civarýnda Baðdat’ýn Sar-
sar kasabasýnýn Tûfâ köyünde doðdu. Ýlk
eðitimini köyünde aldýktan sonra Sarsar’a
yerleþti. 691’de (1292) Baðdat’a geçerek
Müstansýriyye Medresesi’nde Ebû Abdul-
lah Muhammed b. Hüseyin el-Mevsýlî ve
Ebû Bekir el-Kalânisî gibi âlimlerden ders
aldý. 704’te (1304) Dýmaþk’a gitti, ismini
övgüyle andýðý ve hakkýnda þiirler yazdýðý
Ýbn Teymiyye’nin derslerine katýldý. Ayrýca
Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Dýmaþk’-
taki Hanbelî Kadýsý Takýyyüddin Süleyman
b. Hamza el-Makdisî ve diðer bazý âlim-
lerden hadis dersleri gördü. Ertesi yýl Ka-
hire’ye geçip Mansûriyye ve Nâsýriyye med-
reselerinde muîd sýfatýyla ders verdi, ay-
rýca kendisi çeþitli hocalardan ders aldý.
711’de (1311) hocasý Hanbelî Kadýlkudâtý
Mes‘ûd b. Ahmed el-Hârisî ile aralarýnda
çýkan anlaþmazlýk sonucunda Þiîlik’le it-
ham edildi, görevinden alýnarak önce hap-
se atýldý, ardýndan Güney Mýsýr’daki Kus
þehrine sürüldü. Hayatýnýn en verimli dö-
nemlerinden birini geçirdiði Kus’tan 714
yýlý sonlarýnda (Mart 1315) hacca gitti; bir
yýl kadar Mekke ve Medine’de kaldý. Ertesi
yýl ikinci haccýný yaparak Filistin’e döndü
ve henüz genç denilebilecek bir yaþta 716
yýlýnýn Receb ayýnda (Eylül-Ekim 1316) el-
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Ebû Kurrân Tufeyl
b. Avf b. Kâ‘b b. Halef el-Ganevî

(ö. m. 610 [?] )

Câhiliye devri þairi.
˜ ™

Kays Aylân kabilesinin küçük bir kolu
olan Ganîoðullarý’na mensuptur. Bu kolun
ilk yerleþim yeri Mekke yakýnlarýnda iken
sonralarý Necid’e göç etmiþ, bugünkü Hâil
þehri yakýnlarýnda Tay daðlarýnýn güney-
doðusunda yaþayan Ca‘fer b. Kilâb oðul-
larýna komþu olmuþtur. Tufeyl’in kabilesi,
savaþlarda elde ettiði ganimetin dörtte bi-
rini kendisinin savaþta gösterdiði yarar-
lýklar sebebiyle, ayrýca Câhiliye döneminde
þairlere ganimetten pay verilmesi gelene-
ðine uyarak Tufeyl’e verirdi. Ebü’l-Ferec el-
Ýsfahânî, Tufeyl’in iyi bir savaþçý olduðunu
ve kendi kabilesiyle Tay kabilesi arasýnda
cereyan eden savaþta büyük yararlýklar
gösterdiðini belirtmektedir (el-E³ånî, XV,
340).

Câhiliye döneminin güçlü þairlerinden
kabul edilen Tufeyl, þiirlerini üzerinde uzun
süre çalýþtýktan sonra þiir tenkitçilerine
sunduðundan “muhabbir” (süsleyen, gü-
zelleþtiren) ve þairler arasýnda en iyi at tas-
viri yapanlardan biri olduðu için “Tufeylü’l-
hayl” lakabýyla anýlmýþtýr. Ebü’l-Ferec el-
Ýsfahânî, Ebû Duâd el-Ýyâdî’nin hayatýný
anlatýrken (a.g.e., XVI, 404-405) Asmaî’den
naklen Tufeyl’in, Ebû Duâd ve Nâbiga el-
Ca‘dî’nin Câhiliye devrinde en iyi at tasviri
yapan þairler olduðunu ve kimsenin bun-
lara eriþemediðini kaydeder. Nitekim Ýslâ-
mî dönemde “Kitâbü’l-Hayl, Kitâbü Nese-
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Sünnîliðe baðlýlýðýnýn sorgulanmasýna yol
açmýþtýr (Heinrichs, LVIII [2005], s. 147).

Ýtikadî Görüþleri. Selefîliðin içinde farklý
bir çizgide seyreden Tûfî aklî istidlâle yer
vermiþ, bazan eleþtiriler yöneltse de ço-
ðunlukla kelâm metodunu savunmuþtur.
Mantýk ve kelâm ilimlerini müdafaa ama-
cýyla Def£ü’l-melâm £an ehli’l-man¹ýš
ve’l-kelâm adlý bir eser yazdýðýný belirt-
miþ (el-Ýþârâtü’l-ilâhiyye, III, 305), ancak
bu eser günümüze ulaþmamýþtýr. Usûlü’d-
dîn konularýyla uðraþmayý farz-ý kifâye ola-
rak deðerlendiren Tûfî, inanç esaslarýnýn
Kur’an ve Sünnet çerçevesinde belirlenip
akýlla desteklenmesinden yanadýr. Ancak
aklýn tek baþýna gerçeðe ulaþtýramadýðý fik-
rinden hareketle itikadî alanda aklý esas
alan felsefî kelâmý eleþtirmiþ, bu tür ke-
lâmýn bir yönüyle övülürken diðer bir yö-
nüyle kýnanabileceði sonucuna ulaþmýþtýr
(a.g.e., I, 206-209). Tûfî, övgüye lâyýk ke-
lâmla meþgul olanlarýn durumunu Kur’an’-
da iþaret edilen akýl yürütmeler ýþýðýnda
deðerlendirmiþ, Allah’ýn ezelîliði ve âlemin
yaratýlmýþlýðý konusundaki kelâm delille-
rini Hz. Ýbrâhim’in Allah’ý arayýþ çabasýna
benzetmiþ (el-En‘âm 6/75-79), kelâmcýlarý
“Ýbrâhim’in öðrencileri” diye nitelendirmiþ-
tir (a.g.e., II, 178-180). Ona göre Kur’ân-ý
Kerîm, Hz. Ýbrâhim modelini örnek göste-
rip (en-Nahl 16/121) akýl yürütmeyi insan-
lar için en doðru yöntem olarak belirle-
miþtir. Ayrýca kelâm nefsin mânevî terbi-
yesi için bir ön hazýrlýk niteliðindedir. Zira
insanlarýn keþfî bilgilere ulaþabilmesi için
öncelikle nazarî ilimlerle donatýlmýþ olma-
sý gerekir (a.g.e., II, 385).

Ýmaný sadece kalp ile tasdik etmekten
ibaret sayan Tûfî dil ile ikrarý gerekli gör-
mez. Ýmanla ameli birbirinden ayýrýr ve Ýs-
lâm’ý imanýn görünen tarafý, imaný da Ýs-
lâm’ýn görünmeyen yönü olarak deðerlen-
dirir (¥allâlü’l-£ušad, vr. 5a-b). Mu‘tezilî yak-
laþýmý eleþtirirken hüsün ve kubhun akýl
tarafýndan bilinebileceðini bütünüyle in-
kâr etmese de akla fiiller hakkýnda fayda
ve zarar ölçüsüne göre hüküm verme yet-
kisi tanýmaz. Kader dairesi içinde kulun
bir nevi ilâhî mecburiyet altýnda bulundu-
ðunu söyleyen Tûfî kaderi köprüye ben-
zetir; akan sularýn insaný köprünün üze-
rinden geçmeye mecbur etmesi gibi se-
bep ve þartlarýn da kulu kader çizgisinde
yürümeye zorladýðýný belirtir (Derßü’l-šav-
li’l-šabî¼, s. 89, 92, 220). Cenâb-ý Hak in-
sanlarý kendi istekleriyle baþ baþa býrak-
saydý, tarihin akýþý mevcuttan farklý bir du-
rum arzetmez, Hz. Mûsâ yine itaatkâr bir
nebî, Firavun da doðru yoldan sapmýþ bir
isyankâr olurdu. Çünkü Allah insanlarýn

yaratýlýþ özelliklerini ezelî ilmiyle kuþatýr,
onlarýn irade ve yöneliþlerini önceden bi-
lir (¥allâlü’l-£ušad, vr. 12a-b). Ýlâhî sýfatlar
konusunda en isabetli yol tenzih ve ispatý
birleþtirip ikisine de yer veren dengeli tu-
tumdur (el-Ýþârâtü’l-ilâhiyye, III, 222-223).

Bazý âyet ve hadislerde Allah’a atfedi-
len el, yüz, ayak gibi haberî sýfatlar konu-
sunda Tûfî ne Mücessime gibi antropo-
morfik yaklaþýmý ne de Mu‘tezile gibi zâ-
hiri büsbütün reddeden te’vil yolunu be-
nimser. Ona göre bu sýfatlar Allah ile ya-
ratýlmýþlar arasýnda ortak sayýlan isimler
cinsindendir. Nitekim hem insanýn hem de
Allah’ýn zâtý vardýr, ancak bunda isim ben-
zerliðinden baþka bir ortaklýk yoktur (¥al-
lâlü’l-£ušad, vr. 13a). Âyetlerde görülebi-
lecek teâruz durumlarýný kendine has bir
yöntemle vahyin orijinalliðine baðlayan Tû-
fî, bunu Hz. Peygamber’in doðruluðunu ve
nübüvvetinin ispatýný gösteren deliller için-
de sunar (Shihadeh, VIII/2 [2006], s. 12-
16). Âhiret inancýyla ilgili olarak mükellef-
leri kâfir ve mümin diye iki kategoride in-
celeyen Tûfî’ye göre kâfir ebediyen cehen-
nemde kalacak, günahkâr mümin cezasýný
çektikten sonra cennete gidecektir. Rü’-
yetullahý kabul edip onun âhiret þartlarý
içinde gerçekleþeceðini söyler; bunu inkâr
eden Mu‘tezile ile konuyu dünya þartlarý-
na baðlayan ve Ýttihâdiyye olarak adlandýr-
dýðý sûfî gruplarý eleþtirir (e½-Øa£šatü’l-³a-
Šabiyye, s. 396-407; el-Ýþârâtü’l-ilâhiyye,
II, 186-190, 234-237). Tûfî diðer dinleri de
inceleyip tahlillerde bulunur ve bunu ke-
lâm ilminin ayrýlmaz bir parçasý olarak gö-
rür. Onun Hýristiyanlýk’la ilgili çalýþmalarý
dikkat çekicidir. Geleneksel reddiye litera-
türü çizgisini takip ettiði gibi eserlerinde
pek çok açýdan orijinal sayýlabilecek tahlil-
ler de ortaya koyar. Hýristiyanlýk’la ilgili de-
ðerlendirmelerinde Kitâb-ý Mukaddes’i in-
celeyip hýristiyan teolojisine karþý deliller
geliþtirir. Tûfî’yi bu konuda diðer müslü-
man müelliflerden ayýran en önemli hu-
sus hýristiyan kutsal kitabýný tefsir ederek
bu alanda müstakil bir çalýþma kaleme al-
mýþ olmasýdýr. Böylece o, hem Kur’ân-ý Ke-
rîm hem de Kitâb-ý Mukaddes üzerine tef-
sir yazan ilk müslüman müellif unvanýný
kazanmýþtýr. Felsefeyle de ilgilenen Tûfî çe-
þitli görüþ ve yaklaþýmlarýndan dolayý fel-
sefe mensuplarýna eleþtiriler yöneltir. Ona
göre felsefenin kendisi deðil kullanýlýþ bi-
çimi eleþtiriye tâbi tutulmalýdýr. Zira doð-
ru yöntemler kullanýldýðý takdirde felsefe
de kiþiyi inanca ve itaate ulaþtýrýr (a.g.e.,
II, 207).

Eserleri. A) Tefsir ve Hadis. 1. Beyânü
mâ vaša£a fi’l-Æurßân mine’l-a£dâd. Ber-

Halîl þehrinde vefat etti. Safedî, Süyûtî ve
Kâtib Çelebi gibi müellifler onun 710 ve-
ya 711’de öldüðünü ileri sürmüþse de Tû-
fî’nin hayatýyla ilgili diðer bilgiler göz önü-
ne alýndýðýnda bu tarihlerin yanlýþ olduðu
anlaþýlmaktadýr.

Tûfî’nin Ehl-i sünnet akaidine ve Han-
belî mezhebine baðlýlýðýna dair biyografi
eserlerinde kesin ifadeler yer almamakta-
dýr. Bazý kaynaklarda baþlangýçta Þiî eði-
limli olmakla birlikte sonradan Sünnîliðe
döndüðü zikredilirken Ýbn Receb gibi Han-
belî âlimleri bunu takýyye þeklinde deðer-
lendirmiþtir (e×-¬eyl, II, 369, 370). Masla-
hatla ilgili fikirlerini esas alan bir kýsým
müellifler Tûfî’nin Þiî kimliðini gizleyip ken-
disini Hanbelî gibi takdim ettiðini ileri sür-
müþtür (M. Zâhid Kevserî, s. 119-121, 333;
M. Ebû Zehre, s. 324-326; Stewart, s. 70-
72). Ancak söz konusu iddianýn yer aldýðý
kaynaklardaki deliller güçlü deðildir. Mese-
lâ Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Âiþe’ye yönelik
hicivler arzeden þiirlerden biri ona ait ol-
mayýp Sünnî bakýþ açýsýný savunurken Þiî-
ler’in görüþüne atfen nakledilmiþtir (£Ale-
mü’l-ce×el, s. 222). Kendisine isnat edilen
el-£A×âbü’l-vâ½ýb £alâ ervâ¼i’n-nevâ½ýb
adlý, Sünnîliðe karþý olduðu belirtilen eser
günümüze ulaþmamýþtýr. Tûfî’nin Þiîlik’le
baðlantýsý konusunda Uleymî gibi klasik
yazarlar da kesin bir hüküm vermekten
kaçýnmýþtýr (el-Menhecü’l-a¼med, V, 7).
Ayrýca klasik Þiî biyografilerinde onun hiç
zikredilmemesi dikkate deðer bir husus-
tur. Ýlk defa Tûfî’ye yer veren yakýn dönem
Þiî müellifi Hânsârî de bu durumu göz önü-
ne alýp tereddütlerini belirtir (Rav²âtü’l-
cennât, IV, 89-90). Öte yandan Tûfî’nin
eserleri incelendiðinde onun Þiîlik’le bað-
lantýsýný kuracak delillere rastlanmaz; ak-
sine bu mezhebe karþý eleþtirileri daha çok
göze çarpar (EI 2 [Ýng.], X, 588). Ashabýn
tamamýna saygý gösteren Tûfî baþta imâ-
metle ilgili görüþleri olmak üzere Þiî yak-
laþýmýný eleþtirir (Derßü’l-šavli’l-šabî¼, s.
105, 190-191, 346). Kelâmî bakýþ açýsýný or-
taya koyduðu Kur’an tefsirinde Þiîler’in dü-
þünce ve yorumlarýna karþý çýktýðý gibi on-
larýn imâmetle ilgili olarak öne sürdükleri
açýklamalarý da zayýf, asýlsýz ve aþýrý bulur
(el-Ýþârâtü’l-ilâhiyye, II, 105, 119-124, 313-
314). Tûfî’nin deðiþik görüþ ve inançlarý
deðerlendirirken kullandýðý objektif dil ve
sahip olduðu özeleþtiri kabiliyetinin o dö-
nemdeki rekabet ortamý içinde bu tür suç-
lamalara yol açmasý mümkündür. Muh-
temelen müslümanlar arasýnda mevcut
görüþ ayrýlýklarý ve uyumsuzluklardan ra-
hatsýz olup problemlerin kaynaðýný ince-
lemesi ve yeni deðerlendirmeler yapmasý
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sel Okunuþu [ed. Mevlüt Uyanýk], Ankara
1997, s. 219-246; a.mlf., “Nas ve Maslahat
[Risâle fi’l-me½âli¼i’l-mürsele]”, Mašå½ýd
ve Ýctihâd [nþr. Ahmet Yaman], Ýstanbul
2010, s. 357-377; Süleyman Ateþ, “Ýslâm
Hukuk Metodolojisinde Çok Önemli Bir Ri-
sâle”, Kur’ân Mesajý: Ýlmî Araþtýrmalar Der-
gisi, sy. 22-24/2 [Ýstanbul 1999-2000], s. 80-
100; Ali Pekcan, “Necmuddin Tufî [ö. 716/
1316]’nin Maslahat Risâlesi”, Din Bilimleri
Akademik Araþtýrma Dergisi, III/1 [Samsun
2003], s. 267-313).

B) Fýkýh ve Kelâm. 1. e½-Øa£šatü’l-³a-
Šabiyye fi’r-red £alâ münkiri’l-£Arabiy-
ye. Tûfî’nin ilk eserlerinden olup fýkhî me-
selelerin anlaþýlmasýnda Arapça’nýn öne-
mini vurgulamak üzere kaleme alýnmýþ ve
Hanbelî fürû eserlerinin sistematiðine gö-
re tertip edilmiþtir (nþr. Muhammed b. Hâ-
lid el-Fâzýl, Riyad 1417/1997). Eser üzerine
Ali b. Ýbrâhim b. Kusayyir bir makale yaz-
mýþtýr (ed-Der£iyye, X/37-38 [1428/2007], s.
359-431). 2. el-Bülbül fî u½ûli’l-fýšh. Mu-
vaffakuddin Ýbn Kudâme’nin Rav²atü’n-
nâ¾ýr adlý eserinin muhtasarý olduðu için
MuÅta½arü’r-Rav²a olarak da bilinir (Ri-
yad 1383; nþr. Saîd Muhammed Lahhâm,
Beyrut 1420/1999). Tûfî, Rav²a’daki man-
týða dair mukaddimeyi eserine almamýþ,
ancak esere yeni bazý meseleler eklemiþ-
tir. Alâeddin Ali b. Muhammed b. Ali el-
Kinânî el-Askalânî eseri Sevâdü’n-nâ¾ýr
ve þešåßišu’r-Rav²i’n-nâ¾ýr adýyla þer-
hetmiþ (nüshasý için bk. Kahire, el-Mek-
tebetü’l-Ezheriyye, nr. 283), bu þerh dok-
tora tezi olarak tahkik edilmiþtir (nþr. Ham-
za b. Hüseyin b. Hamza el-Fi’r, 1399/1979,
Ümmülkurâ Üniversitesi). Ýbn Nasrullah
esere ¥avâþ £alâ MuÅta½ari’¹-ªûfî adýy-
la bazý ilâveler yapmýþ ve eseri Na¾mü
MuÅta½ari’¹-ªûfî ismiyle manzum hale
getirmiþtir. Ýzzeddin Ebü’l-Berekât Abdü-
lazîz b. Ali, Ýzzeddin el-Askalânî ve Ali b.
Süleyman el-Merdâvî’nin de birer þerhi bu-
lunmaktadýr. 3. Þer¼u MuÅta½ari’r-Rav-
²a (nþr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Tür-
kî, I-III, Beyrut 1987-1989; nþr. Ýbrahim b.
Abdullah b. Muhammed Âl-i Ýbrâhim, I-III,
Riyad 1409/1989). Bir önceki eserin þerhi-
dir. 4. Nihâyetü’s-sûl fî £ilmi’l-u½ûl (Æå£i-
detün celîle fi’l-u½ûl) (Dârü’l-kütübi’l-Mýs-
riyye, Usûl, Teymûr, nr. 179). 5. £Alemü’l-
ce×el fî £ilmi’l-cedel. Kur’an’da geçen
münazara örneklerinin sistematik bir de-
ðerlendirmesini içerir (£Alam al-jadhal fi
£ilm al-jadal. Das Banner der Fröhlichkeit
über die Wiessenschaft vom Disput, nþr.
Wolfhart Heinrichs, Wiesbaden 1987). Nâ-
sýr Abdürrâzýk el-Müvâfî, “Fennü’l-münâ-
çara .inde Necmiddîn et-Tûfî: Dirâse fî Ki-

tâb £Alemü’l-ce×el fî £ilmi’l-cedel” baþ-
lýklý bir makale yazmýþtýr (Mecelletü Kül-
liyyeti’l-âdâb Câmi£atü’l-Æåhire, LX/1
[2000], s. 47-72). 6. ¥allâlü’l-£ušad fî be-
yâni a¼kâmi’l-mu£tešad (Æudvetü’l-müh-
tedîn ilâ mašå½ýdi’d-dîn). Cibrîl hadisi di-
ye bilinen hadis esas alýnarak iman, Ýslâm
ve ihsan þeklinde üç bölüme ayrýlmýþ olan
eserde inanç esaslarý, dinî vecîbelerin hik-
metleri, ihlâsýn önemi, riyakârlýðýn kötü-
lüðü ve tövbenin þartlarý üzerinde durul-
muþtur. Tek nüshasý Berlin’dedir (Staats-
bibliothek, Landberg, nr. 752). 7. Derßü’l-
šavli’l-šabî¼ bi’t-ta¼sîn ve’t-tašbî¼. Hü-
sün ve kubuh ile kader meseleleri hakkýn-
dadýr (Süleymaniye Ktp., Þehid Ali Paþa,
nr. 2315; nþr. Eymen M. Þehâde, Riyad
1425/2005). 8. el-Ýþârâtü’l-ilâhiyye ile’l-
mebâ¼i¦i’l-u½ûliyye. Özellikle akaid ve
usûl-i fýkýh meseleleri esas alýnarak yazýl-
mýþ olup Tûfî’nin vefatýndan birkaç ay ön-
ce tamamladýðý son eseridir (nþr. Ebû Âsým
Hasan b. Abbas b. Kutb, I-III, Kahire 2002;
nþr. Muhammed Hasan Ýsmâil, Beyrut
2005). Abdurrahman Taþ bu eserden ha-
reketle bir yüksek lisans tezi hazýrlamýþtýr
(bk. bibl.).

C) Diðer Eserleri. 1. et-Ta£lîš £ale’l-
Enâcîli’l-erba£a ve’t-ta£lîš £ale’t-Tev-
rât ve £alâ ³ayrihâ min kütübi’l-en-
biyâß. Dört Ýncil, Tevrat’ýn Tekvîn bölümü
ve Kitâb-ý Mukaddes’in diðer bazý kýsým-
larýnýn (Ýþaya, Yeremya, Hezekiel, Daniel,
Hoþea, Yûnus, Habakkuk ve Malaki) tef-
siri olup Hýristiyanlýða reddiye þeklinde ka-
leme alýnmýþtýr. Eserin edisyon kritiði ve
tahlili Leylâ Demîrî (Lejla Demiri) tarafýndan
doktora tezi olarak hazýrlanmýþtýr (2008,
A Medieval Muslim Commentary on the
Bible: Najm al-Din al-Tufi’s Response to
the Christians, Cambridge Üniversitesi).
2. el-Ýnti½ârâtü’l-Ýslâmiyye fî def£i þü-
behi’n-Na½râniyye. Adý bilinmeyen bir
kiþinin Ýslâm dinine karþý yazdýðý reddiye-
ye cevaptýr (el-Ýnti½ârâtü’l-Ýslâmiyye fî £il-
mi mušåreneti’l-edyân, nþr. Ahmed Hicâ-
zî es-Sekka, Kahire 1983; el-Ýnti½ârâtü’l-Ýs-
lâmiyye fî keþfi þübehi’n-Na½râniyye, nþr.
Sâlim b. Muhammed el-Karnî, I-II, Riyad
1999). 3. Mevâßidü’l-¼ays fî fevâßidi Ým-
rißi’l-Æays. Ýslâm öncesi Arap þiir ve ede-
biyatýna dair bir eserdir (nþr. Mustafa Uley-
yân, Amman 1994). 4. eþ-Þi£âr £alâ muÅ-
târi’l-eþ£âr (Zâhiriyye Ktp., nr. 232; Broc-
kelmann, Suppl., II, 134). Bunlarýn dýþýn-
da Tûfî’ye pek çok eser nisbet edilmekte,
ayrýca çok sayýda hadis ve usûl-i fýkýh ese-
rini ihtisar ettiði belirtilmektedir. Tûfî’nin
na‘t ve methiye türü þiirler de yazdýðý bi-
linmektedir (eserlerinin tam listesi için

lin’de bir nüshasý mevcuttur (Staatsbibli-
othek, Landberg, nr. 752). 2. el-Ýksîr fî £il-
mi’t-tefsîr. Ziyâeddin Ýbnü’l-Esîr’in el-Câ-
mi£u’l-kebîr fî ½ýnâ£ati’l-man¾ûm mi-
ne’l-kelâm ve’l-men¦ûr adlý eserinin
özetlenerek bazý ilâvelerin yapýlmasýyla
meydana gelmiþtir. Ýbnü’l-Esîr’in kitabý be-
lâgat hakkýnda yazýlmýþ olmakla birlikte
Tûfî yazdýðý mukaddime, açýklayýcý notlarý
ve ele aldýðý âyetlerle eseri bir tefsir usu-
lüne dönüþtürmeye çalýþmýþtýr. Bu sebep-
le eserin temel konusu lugavî tefsir olup
dil ve belâgat ilimlerini âyetlerle anlatan
bir telif olarak görülebilir (nþr. Abdülkadir
Hüseyin, Kahire 1977). Hüseyin Yýldýrým,
Necmeddin Tûfî’nin el-Ýksîr fî £ilmi’t-tef-
sîr Adlý Eserinin Kur’an Ýlimleri Açýsýn-
dan Deðerlendirilmesi baþlýðýyla yük-
sek lisans çalýþmasý yapmýþ (2005, Erci-
yes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü-
sü), eser üzerine Abdülkerim Seber tara-
fýndan bir makale kaleme alýnmýþtýr (bk.
bibl.). 3. Î²â¼u’l-beyân £an ma£nâ üm-
mi’l-Æurßân. Fâtiha sûresinin tefsiri olup
son kýsmýnda Felak ve Nâs sûrelerinin açýk-
lamasýna da yer verilmiþtir (nþr. Ali Hüse-
yin el-Bevvâb, Mecelletü’l-bu¼û¦i’l-Ýslâmiy-
ye, XXXVI [Riyad 1992-1993], s. 335-361).
4. el-Ýnþišåš, Æåf, en-Nebeß, el-Æýyâ-
me, e¹-ªârýš. Ali Hüseyin el-Bevvâb ese-
ri Tefsîrü süveri Æåf, el-Æýyâme, en-Ne-
beß, el-Ýnþišåš, e¹-ªârýš adýyla yayýmla-
mýþtýr (Riyad 1992). 5. MuÅta½arü’t-Tir-
mi×î. el-Câmi£u’½-½a¼î¼’in iki cilt halin-
deki muhtasarý olan eserin Kahire’de yaz-
ma nüshasý bulunmaktadýr (Dârü’l-kütü-
bü’l-Mýsriyye, nr. 487). 6. Þer¼u’l-Erba£în.
Nevevî’nin kýrk hadisinin þerhidir (Kitâbü’t-
Ta£yîn fî þer¼i’l-Erba£în, nþr. Ahmed Hâc
Muhammed Osman, Beyrut-Mekke 1998).
Bilhassa Tûfî’nin maslahatla ilgili fikirleri-
ni ortaya koyduðu “lâ darare ve lâ dýrâr”
hadisinin þerhiyle alâkalý kýsmý pek çok de-
fa basýlmýþ (meselâ bk. Cemâleddin el-Ka-
sýmî, Risâle fi’l-me½âli¼i’l-mürsele, Mecmû£u
resâßil fî u½ûli’l-fýšh, Beyrut 1324/1906, s.
37-70; Reþîd Rýzâ, “Edilletü’þ-þer. ve tak-
dîmü’l-maslaha fi’l-mu.âmelât .ale’n-nas”,
el-Menâr, IX [Kahire 1324/1906], s. 745-
770; Mustafa Zeyd, el-Ma½la¼a fi’t-teþrî£i’l-
Ýslâmî ve Necmüddîn e¹-ªûfî, Kahire 1384/
1964; Abdülvehhâb Hallâf, Me½âdirü’t-teþ-
rî£i’l-Ýslâmî fîmâ lâ na½½a fîhi, Küveyt 1402/
1982, s. 105-144; Risâle fî ri£âyeti’l-ma½la-
¼a, nþr. Ahmed Abdürrahîm es-Sâyih, Ka-
hire 1413/1993), bu kýsým ayrýca Türkçe’ye
tercüme edilmiþtir (Ýsmail Hakký Ýzmirli,
Ýlm-i Hilâf, Ýstanbul 1330, s. 100-105 [muh-
tasar tercüme]; Kâþif Hamdi Okur, “Nas
ve Maslahat”, Kur’an’ýn Tarihsel ve Evren-
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et-Tûfî: Dirâse fî kitâbi .Alemi’l-cecel fî .ilmi’l-
cedel”, Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb, LX/1, Kahi-
re 2000, s. 47-72; W. P. Heinrichs, “Naðm al-Dýn
al-Tufý on the Incorrect Reading of the Fatiha
and other Thought Experiments”, MUSJ, LVIII
(2005), s. 145-161; a.mlf., “al-Tufý”, EI 2 (Ýng.), X,
588-589; Abdülkerim Seber, “Necmeddin et-Tû-
fî’nin ‘el-Ýksîr fî ‘ilmi’t-tefsîr’ Ýsimli Eserinin Tef-
sîr Usûlü Açýsýndan Deðerlendirilmesi”, DÜÝFD,
sy. 24 (2006), s. 25-59; Ayman Shihadeh, “Three
Apologetic Stances in al-Tufý: Theological Cogni-
tivism Noncognitivism and a Proof of Prophecy
from Scriptural Contradiction”, Journal of
Qur’anic Studies, VIII/2, London 2006, s. 1-23.

ÿLejla Demiri

™ FIKIH. Tûfî tefsir, hadis ve dil ilimle-
rine dair eserleri yanýnda kelâm ve fýkýh
usulü alanlarýna daha fazla eðilim göster-
miþtir. Hýrâký’nin el-MuÅta½ar’ýna yazdýðý
yarým kalmýþ bir þerh ile Þâfiîler’den Mu-
zaffer b. Ahmed et-Tebrîzî’nin el-MuÅ-
ta½ar’ý için kaleme aldýðý bir þerhi bulun-
makla birlikte fürû sahasýnda eser telifiy-
le daha az meþgul olduðu, ancak kavâid
alanýnda iki eser yazdýðý (bu eserlere atýf-
larý için bk. Þer¼u MuÅta½ari’r-Rav²a, III,
139, 330, 661) anlaþýlmaktadýr. Tûfî’nin
usulle ilgili ana eserleri Ýbn Kudâme’ye ait
Rav²atü’n-nâ¾ýr’ýn muhtasarý ile bu ese-
rin þerhidir (ayrýca TelÅî½ü’l-hâ½ýl adlý bir
eserinin bulunduðunu kendisi ifade eder,
a.g.e., III, 199, 426). Þerhi telif ederken kul-
landýðý usul eserleri (a.g.e., III, 750-751),
meseleleri tartýþma üslûbu ve çeþitli ko-
nulardaki görüþlerinden de anlaþýldýðý üze-
re fýkýh usulü alanýnda kelâmcý geleneði-
ne yakýn bir çizgiyi benimseyen Hanbelî
usulcüleri arasýnda yer alan Tûfî, kendi-
sinden sonra gelen Ali b. Süleyman el-
Merdâvî ve Ýbnü’n-Neccâr el-Fütûhî gibi
önemli Hanbelî usulcülerini etkilemiþtir.

Tûfî bilgi deðeri bakýmýndan þer‘î hü-
kümleri üç kýsma ayýrýr. Bir bölümü yara-
týcýnýn varlýðý, tevhid, âlemin hudûsu ve
diðer temel itikadî hükümlerde olduðu gi-
bi kat‘îdir; bir bölümü zannî ve ictihadî-
dir; bir bölümü de kat‘î ve zannî arasýnda
bir mertebededir. Tûfî fürû hükümleriyle
fýkýh usulü konularýnýn çoðunun ikinci ký-
sýmdan olduðu kanaatindedir. Üçüncü kýs-
ma örnek olarak ümmetin fýrkalarý ara-
sýnda ihtilâflý bulunan akaid konularýný ve-
rir (a.g.e., III, 616). Þer‘î deliller konusun-
daki bir eserinde Gazzâlî’ye benzer þekil-
de dört aslî ve dört ihtilâflý delilden bah-
sederken (a.g.e., II, 5; III, 169) bir diðer
eserinde týpký Þehâbeddin el-Karâfî’de gö-
rüldüðü üzere tartýþmalý deliller dahil bü-
tün delillerin on dokuz olduðunu söyler (el-
Ýþârâtü’l-ilâhiyye, I, 209-212). Bu on do-

kuz delil arasýnda “þer‘u men kablenâ”ya
yer vermemekle beraber eserlerinde ih-
tilâflý bir delil olarak ondan da bahseder
(a.g.e., III, 296; ayrýca bk. Þer¼u MuÅta½a-
ri’r-Rav²a, III, 169). Deliller içinde neshin
câri olmamasý sebebiyle icmâý Kitap ve
Sünnet’ten daha kuvvetli bir delil olarak
görür (a.g.e., I, 111). Fýkhý “siyâset-i þer-
‘iyye” diye tanýmlayan Tûfî’ye göre fýkhýn
esasý þeriata saygý, gayesi taat ve adalet,
meyvesi âhirette saadettir (el-Ýþârâtü’l-ilâ-
hiyye, I, 213). Ona göre Kur’an’da bahse-
dilen hikmet Allah’ýn varlýðýný, O’nun hak-
kýnda câiz olaný ve olmayaný ve O’nunla
nasýl iliþki kurulacaðýný tanýmaya götüren
ilim olup bunu da usûlü’d-dîn, fýkýh, ah-
lâk ve kalp amelleri ilmi incelemektedir;
hikmetin rükünlerini teþkil eden bu üç il-
min sahipleri kelâmcýlar, fakihler ve mu-
hakkik sûfîlerdir (a.g.e., I, 362-363). Ke-
lâm ve fýkýh usulü konularýnda delil olarak
kullanýlan veya kullanýlabilecek âyetleri in-
celediði son eseri el-Ýþârât’ta usûlü’d-dîn-
de kader, fýkýh usulünde umum ve husus
mevzularýnýn Kitap ve Sünnet’te çokça
rastlanan genel ve kapsamlý konular ol-
duðunu, kader mevzuunda müstakil bir
eser yazdýðý gibi umum ve husus konu-
sunda da bir eser yazmak istediðini, an-
cak bundan vazgeçip konuyu bu eserde
ele aldýðýný söyler (a.g.e., I, 214); umum
ve hususla ilgili özet bilgi verir (a.g.e., I,
224-232). Eser boyunca âyetlerin tefsirin-
de baþta umum ve husus olmak üzere
usul konularýna deðinir (meselâ bk. a.g.e.,
I, 273-276, 285-290, 295-296, 305-307; II,
42-46, 49-56, 239-242, 393-394; III, 30-31,
227, 330-332). Arapça dil ilimlerini öðren-
menin gerekliliðine tahsis ettiði bir baþka
eserinde þer‘î hükümleri bilmede Arap-
ça’nýn önemine vurgu yapar, kendi döne-
minde bazý kimselerin dil eðitimini küçüm-
semesinden yakýnýr ve ictihad derecesi-
nin taklidden daha üstün olduðunu, bu
dereceye ulaþmak için dil ilimlerini bilme-
nin gerekliliðini belirtir. Fakihlerin fýkýh usu-
lü bilmelerinin farz olduðunu, fýkýh usu-
lünün kelâm, Arap dili ve bir ölçüde fürû
bilgisine dayandýðýný söyler (e½-Øa£šatü’l-
³aŠabiyye, s. 266-279).

Modern dönemde Tûfî’nin tanýnmasý-
na yol açan yönü maslahatla ilgili görüþ-
leridir. Tûfî maslahata riayeti fýkýh usulün-
deki delillerden biri, hatta muâmelât sa-
hasýnda en muteberi olarak görmüþ ve bu-
na baðlý yeni bir ictihad metodu öner-
miþtir. Nevevî’nin el-Erba£în adlý eserinin
þerhinde, “Zarar vermek de zarara zarar-
la mukabele etmek de yoktur” hadisini
(Ýbn Mâce, “Ahkâm”, 17) incelerken orta-

bk. Emine Selîm, s. 24-27). Bedreddin ez-
Zerkeþî ve Celâleddin es-Süyûtî gibi âlim-
ler üzerinde etkisi görülen Tûfî’nin özellik-
le maslahat anlayýþý yakýn dönemde Re-
þîd Rýzâ, Cemâleddin el-Kasýmî, Seyyid Bey
ve Ýzmirli Ýsmail Hakký gibi ýslahatçý mü-
elliflerin ilgisini çekmiþ, buna karþýlýk M.
Zâhid Kevserî’nin sert muhalefetiyle kar-
þýlaþmýþtýr.
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