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bk. Emine Selim, s. 24-27). Bedreddin ez-
Zerkesi ve Celaleddin es-Suyati gibi alim-
ler Uzerinde etkisi goérilen TafT'nin 6zellik-
le maslahat anlayisi yakin dénemde Re-
sid Riz&, Cemaleddin el-Kasimi, Seyyid Bey
ve [zmirli ismail Hakki gibi 1slahat¢i mii-
elliflerin ilgisini cekmis, buna karsilik M.
Zahid Kevseri'nin sert muhalefetiyle kar-
silagmustir.
BIBLIYOGRAFYA :

Tafi, ‘Alemii’l-cezel fi “ilmi’l-cedel (nsr. W. He-
inrichs), Wiesbaden 1408/1987, s. 222; a.mif.,
es-Sa‘katii’l-gadabiyye fi'r-red ‘ala minkiri’l-
‘Arabiyye (nsr. Muhammed b. Halid el-Fazil),
Riyad 1417/1997, s. 396-407; a.mif., el-isaratii’l-
ilahiyye ile’l-mebahisi’l-ustuliyye (nsr. Ebl Asim
Hasan b. Abbas b. Kutb), Kahire 1423/2002, I-III,
tur.yer.; a.mlf., Der(i’l-kavli’l-kabth bi’t-tahsin
ve’t-takbih (nsr. Eymen M. Sehade), Riyad 1425/
2005, s. 89, 92, 105, 190-191, 220, 346; a.mlif.,
Hallalii’l-“ukad fi beyani ahkami’l-mu‘tekad,
Staatsbibliothek, Landberg, nr. 752, vr. 52, 122,
132, 27=®; ibn Eb( Ya'la, Tabakat(i’l-Hanabile, s.
52; Zehebi, el-‘Iber, 1V, 44; Safedi, el-Vafi bi’l-ve-
feyat (nsr. Ridvan es-Seyyid), Wiesbaden 1413/
1993, XIX, 62-63; a.mlf., A‘yanii’l-“asr (nsr. Ali
Ebl Zeyd v.dgr.), Beyrut-Dimask 1418/1998, II,
445-447; ibn Receb, ez-Zeyl ‘ala Tabakati’l-Ha-
nabile (ngr. M. Hamid el-Fiki), Kahire 1372/1952,
I, 366-370; Takiyyuddin el-Fasi, Tarthu ‘ulema’i
Bagdad: el-Mtintehabti’l-Muhtar (nsr. Abbas el-
Azzavi), Beyrut 1420/2000, s. 48-49; ibn Hacer,
ed-Durerti’l-kamine, 11, 154-157; Sty(ti, Bugye-
ti’l-ou‘at, 1, 599-600; Ebu’l-Yumn el-Uleymi, el-
(insti’l-celil bi-tarihi’l-Kuds ve’l-Halil, Necef 1388/
1968, II, 257-258; a.mlf., el-Menhecti’l-ahmed
(nsr. Abdilkadir el-Arnalt v.dgr.), Beyrut 1997,
V, 5-7; Kesfti’z-zunun, 1, 59, 143, 248, 363, 559,
837, 878, 939: 11, 1359, 1738, 1790; ibnii'l-imad,
Sezerat, VI, 39-40; Hansari, Ravzati’l-cennat
(nsr. Esedullah ismailiyyan), Kum 1391, IV, 89-
90; Nu‘méan b. Mahmad el-Aldsi, Cila’i’l“ayneyn,
Bulak 1298, s. 23; Brockelmann, GAL, II, 132;
Suppl., 1I, 133-134; Hediyyetti'l-“arifin, 1, 400-
401; M. Zahid Kevseri, Makalat (nsr. Ratib Haki-
mi), Humus 1388; M. Eb( Zehre, [bn Hanbel:
Hayatiihtt ve ‘asrith ara’tth ve fikhiih, Kahi-
re 1981, s. 316-326; D. J. Stewart, Islamic Legal
Orthodoxy: Twelver Shiite Responses to the
Sunni Legal System, Salt Lake City 1998, s. 70-
72; Emine Selim, et-Ttfi el-Bagdadi ve ar&’tthii’l-
belagiyye ve’'n-nakdiyye, Kahire 1420/1999, s.
15-32; Abdurrahman Tas, Necmuddin et-Tufi,
Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu (ytiksek li-
sans tezi, 2003), Ondokuz Mayis (niversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitlisti; Abdullah Muhammed el-
Habesi, Cami‘u’s-stirah ve’l-havasi, Ebuzabi
1425/2004, 1ll, 1632; Mu‘cemii’l-mahtatati’l-mev-
cade fi mektebati Istanbal ve Anatali (haz. Ali
Riza Karabulut), [baski yeri ve tarih yok], I, 567;
Lejla Demiri, “Hanbalite Commentary on the Bib-
le: Analysis of Najm al-Din al-Tufi’s (d. 716/1316)
Al-Taliq”, The Bible in Arab Christianity (ed. D.
Thomas), Leiden 2007, s. 295-313; G. C. Anawati,
“Textes arabes anciens édités en Egypte au co-
urs des années 1985-1986", MIDEO, XVIII (1988),
s. 292-295; C. Gilliot, “Textes arabes anciens édi-
tée en Egypte au cours des années 1992 a
1994", a.e., XXII (1994), s. 393; Nasir Abdurrazik
el-Mevafi, “Fennii’l-miinazara “inde Necmiddin

et-Tafi: Dirase fi kitabi “Alemi’l-cezel fi <ilmi’l-
cedel”, Mecellett Kulliyyeti’l-adab, LX/1, Kahi-
re 2000, s. 47-72; W. P. Heinrichs, “Nagm al-Din
al-Tafi on the Incorrect Reading of the Fatiha
and other Thought Experiments”, MUSJ, LVII
(2005), s. 145-161; a.mif., “al-Tafi”, EI? (ing.), X,
588-589; Abdulkerim Seber, “Necmeddin et-Ta-
fi'nin ‘el-iksir fi ‘ilmi’t-tefsir’ Isimli Eserinin Tef-
sir Ustlii Agisindan Degerlendirilmesi”, DUIFD,
sy. 24 (2006), s. 25-59; Ayman Shihadeh, “Three
Apologetic Stances in al-Tafi: Theological Cogni-
tivism Noncognitivism and a Proof of Prophecy
from Scriptural Contradiction”, Journal of
Qur’anic Studies, VIII/2, London 2006, s. 1-23.

M LEiLA DEMIRI

O FIKIH. TOff tefsir, hadis ve dil ilimle-
rine dair eserleri yaninda kelam ve fikih
usulli alanlarina daha fazla egilim goster-
mistir. Hirdki'nin el-Muhtasar'ina yazdigi
yarim kalmis bir serh ile Safiiler'den Mu-
zaffer b. Ahmed et-Tebrizi’'nin el-Muh-
tasar'l icin kaleme aldigi bir serhi bulun-
makla birlikte firQ sahasinda eser telifiy-
le daha az mesgul oldugu, ancak kavaid
alaninda iki eser yazdigi (bu eserlere atif-
lart icin bk. Serhu Muhtasari’r-Ravza, I,
139, 330, 661) anlasiimaktadir. Tafi'nin
usulle ilgili ana eserleri ibn Kudame'ye ait
Ravzatii’'n-nazirin muhtasari ile bu ese-
rin serhidir (ayrica Telhisti’l-hasil adli bir
eserinin bulundugunu kendisi ifade eder,
a.g.e., 111, 199, 426). Serhi telif ederken Kkul-
landig1 usul eserleri (a.g.e., 11I, 750-751),
meseleleri tartisma uslibu ve cesitli ko-
nulardaki géruslerinden de anlasildigi Uize-
re fikih usulll alaninda kelamci gelenegi-
ne yakKin bir ¢izgiyi benimseyen Hanbeli
usulcUleri arasinda yer alan Taff, kendi-
sinden sonra gelen Ali b. Sileyman el-
Merdéavi ve ibnii'n-Neccar el-Fitahi gibi
6nemli Hanbeli usulctlerini etkilemistir.

TGf1 bilgi degeri bakimindan ser1 hu-
kimleri G¢ kisma ayirir. Bir bélimu yara-
ticinin varhdi, tevhid, alemin huddsu ve
diger temel itikadi hiikkiimlerde oldugu gi-
bi kat‘idir; bir bélimu zanni ve ictihadi-
dir; bir b6limu de kat' ve zanni arasinda
bir mertebededir. Tafi furd hukimleriyle
fikih usulti konularinin ¢ogunun ikinci ki-
simdan oldugu kanaatindedir. Ugiincii kis-
ma 6rnek olarak immetin firkalari ara-
sinda ihtilafli bulunan akaid konularini ve-
rir (a.g.e., 111, 616). Ser‘ deliller konusun-
daki bir eserinde Gazzali'ye benzer gekil-
de dért asli ve dért ihtilafli delilden bah-
sederken (a.g.e., I, 5; 111, 169) bir diger
eserinde tipki Sehabeddin el-Karaff'de gé-
rildigu Gzere tartismal deliller dahil bi-
tln delillerin on dokuz oldugunu séyler (el-
isaratii’l-ilahiyye, 1, 209-212). Bu on do-
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kuz delil arasinda “ser‘u men kablen&"ya
yer vermemekle beraber eserlerinde ih-
tilafli bir delil olarak ondan da bahseder
(a.g.e., 1, 296; ayrica bk. Serhu Muhtasa-
ri’r-Ravza, 111, 169). Deliller icinde neshin
cari olmamasi sebebiyle icmai Kitap ve
Sunnet'ten daha kuvvetli bir delil olarak
gorur (a.g.e., I, 111). Fikhi “siyaset-i ser-
‘iyye” diye tanimlayan TafT'ye gére fikhin
esasl seriata saygl, gayesi taat ve adalet,
meyvesi ahirette saadettir (el-isaratii’l-ila-
hiyye, 1, 213). Ona gore Kur’an'da bahse-
dilen hikmet Allah’in varligini, O'nun hak-
kinda caiz olani ve olmayani ve O’nunla
nasil iliski kurulacagini tanimaya géttiren
ilim olup bunu da usalt’d-din, fikih, ah-
l1ak ve kalp amelleri ilmi incelemektedir;
hikmetin rikunlerini teskil eden bu Ug il-
min sahipleri kelamcilar, fakihler ve mu-
hakkik sifilerdir (a.g.e., I, 362-363). Ke-
1am ve fikih usulll konularinda delil olarak
kullanilan veya kullanilabilecek ayetleri in-
celedigi son eseri el-Isaratta uslird-din-
de kader, fikih usuliinde umum ve husus
mevzularinin Kitap ve Stnnet'te cokca
rastlanan genel ve kapsamli konular ol-
dugunu, kader mevzuunda mustakil bir
eser yazdidi gibi umum ve husus konu-
sunda da bir eser yazmak istedigini, an-
cak bundan vazgecip konuyu bu eserde
ele aldigini séyler (a.g.e., I, 214); umum
ve hususla ilgili 6zet bilgi verir (a.g.e., I,
224-232). Eser boyunca ayetlerin tefsirin-
de basta umum ve husus olmak Uzere
usul konularina deginir (mesela bk. a.g.e.,
I, 273-276, 285-290, 295-296, 305-307; I,
42-46, 49-56, 239-242, 393-394; 11, 30-31,
227, 330-332). Arapca dil ilimlerini 6gren-
menin gerekKliligine tahsis ettigi bir baska
eserinde ser‘i hiikimleri bilmede Arap-
¢a’nin énemine vurgu yapar, kendi déne-
minde bazi kimselerin dil egitimini kiicim-
semesinden yakinir ve ictihad derecesi-
nin taklidden daha Ustlin oldugunu, bu
dereceye ulasmak i¢in dil ilimlerini bilme-
nin gerekliligini belirtir. Fakihlerin fikih usu-
10 bilmelerinin farz oldugunu, fikih usu-
linin kelam, Arap dili ve bir él¢ide fura
bilgisine dayandigini séyler (es-Sa‘katii’l-
gadabiyye, s. 266-279).

Modern dénemde Tafi'nin taninmasi-
na yol acan yéni maslahatla ilgili gérus-
leridir. TGfi maslahata riayeti fikih usultin-
deki delillerden biri, hatta muameléat sa-
hasinda en muteberi olarak gérms ve bu-
na bagl yeni bir ictihad metodu 6ner-
mistir. Nevevi'nin el-Erba‘in adli eserinin
serhinde, “Zarar vermek de zarara zarar-
la mukabele etmek de yoktur” hadisini
(Ibn Méace, “Ahkam”, 17) incelerken orta-
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ya koydugu géruslerin kendi déneminde
ve sonrasinda fazla yanki bulmadigi anla-
silmaktadir (Mustafa Zeyd, s. 161-164).
Modern dénemde bu gérusler ilk defa Ce-
maleddin Kasimi ve Resid Rizé tarafin-
dan tanrtilmus, ilgili b6lum mustakil bir
riséle halinde defalarca basilmis ve ha-
cimli calismalara konu olmustur. Masla-
hata itibar hususunda agir1 gidenlerin bay-
raktari diye nitelenen Tafi (M. EbG Zeh-
re, Malik, s. 311, 329-334) 713 (1313) yI-
linda, yani taninmus usul eserlerinden son-
ra ve el-Isdrat'tan énce kaleme aldigi
bu eserinde ileri sirdigu géruslere diger
eserlerinde atif yapmamis, bu da séz ko-
nusu goéristinden dénmus olabilecedi sek-
linde yorumlanmistir (Mustafa Zeyd, s.
162). Buna karsilik maslahatla ilgili gérus-
leri arasinda bir sureklilik ve gelisme bu-
lundugu ileri surdlmistir (Opwis, s. 224).
Son eseri olan el-Isdrat'ta maslahat-1 miir-
sele disinda hadis serhindeki maslahatla
ilgili géruslerine deginmemesi dikkat ce-
kicidir. Ote yandan serhteki ibadat-adat
ayirimi ile icmain megruiyetine yénelik tar-
tisma benzer ifadelerle orada da yer alir
(el-lsaratii’l-ilahiyye, 1, 214; 11, 49-56).
TafT usul eserinde maslahat-1 muirsele-
nin muteber bir delil oldugunu, maslahat-
lart muteber, mulga, mursele gibi kisim-
lara ayrmanin gerekmedigini, seriatin ge-
nelde maslahatlara itibar ettigini séyle-
menin yeterli sayillacagini belirtir, “mas-
lahi ictihad” tabirini kullanir ve naslarin
umumunun maslahatla tahsisine cevaz ve-
rir (Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 211, 214-
217). Ancak maslahata riayet konusunda
sonradan gelistirdigi metodoloji bu ese-
rinde yer almaz. Maslahat-1 murseleden
daha kapsamli oldugunu 6zellikle vurgu-
ladigi yeni metodunu acikladigi hadis ser-
hinde (et-Ta‘yin, s. 239-280) maslahata ri-
ayetin ser‘l bir delil oldugunu ispatlamak
uzere naslardan deliller getirir. Maslaha-
11 “ibadet veya adet olsun sariin amaglari-
na gétiren sebep” seklinde tarif eder ve
onu sariin kendi hakki icin kastettigi (iba-
detler), yaratilmislarin faydasi ve durum-
larini diizene koymak icin kastettigi (adet-
ler) seyler olmak (izere iki kisma ayirir. iba-
detlerde ve had cezalar1 gibi mukadde-
rattaki maslahat ancak séri‘ cihetinden
bilinebilecedinden bunlarda lafizlarda nak-
ledilen hiikimlere aynen uymak gerekKir;
6te yandan muamelat vb.nde insanlar
akil ve tecriibeleriyle kendi haklarina dair
maslahati bilebileceklerinden diger delil-
lerle maslahat arasinda tearuz bulunmasi
ve aralarini cemetmenin mimkin olma-
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masi durumunda maslahata riayet ter-
cih edilir. Zira seriatin temel maksadi mu-
kelleflerin maslahatlarini korumaktir, hu-
kKimler ise buna vesiledir. Tafi maslaha-
tin her yonden kat‘1 bir nasla tearuz ha-
linde olamayacadi, has lafizla sabit hikim-
lerin bulundugu yerlerde o hikumlerin
esas alinacagi, maslahatin ise &m naslara
tahsis ve beyan yoluyla takdim edilecegi
kanaatindedir. Serhin girisinde saydigi on
dokuz ser1 delil icinde en kuvvetli delille-
rin icma, nas ve maslahata riayet oldugu-
nu soyleyen Taff maslahata riayetle diger
ikisi arasinda karsilastirma yapar. icmain
her yéonden kat'l ve maslahata riayet ka-
dar kuvvetli olmadigini géstermek Uzere
icmaa yonelik itirazlar siralar; icmar ka-
bul etmeyenlerin bile maslahata riayeti
kabul ettigini ve Zahiriler disinda masla-
hata itibar konusunda ittifak bulundugu-
nu ileri stirer. Naslara gelince bunlari dért
Kisma ayirir. 1. Senedi mutevatir, hikme
delaleti sarih ise metin ve delélet bakimin-
dan kat'idir, fakat umum ve 1tlék bakimin-
dan ihtimal varittir; eger bu yoénlerden de
kat1 ise maslahatla tearuzu miumkin ve
vaki degildir; 2. Senedi mitevatir, hikme
deléleti ihtimalli; 3. Senedi &had ve dela-
leti sarih; 4. Ahad ve ihtimalli olmast se-
ceneklerinde ise naslar hep ihtimallidir.
intimalli seceneklerin tamaminda tearuz
halinde tahsis ve beyan yoluyla maslaha-
ta riayet takdim edilir. TGff burada hede-
finin, mezheplerin icine dustugu catisma-
ya son verecek ve mukelleflerin halini di-
zene kavusturacak bir ¢6zim bulmak ol-
duguna isaret eder (a.g.e., s. 251-273).
Onerdigi metodun tamamlayict unsuru ola-
rak hem ibadetler hem de muamelatta
tercih hiyerarsisini ayri ayri inceleyen Taff,
muéamelat vb.nde maslahatla diger ser‘{
delillerin tearuzu halinde 6nce cem' me-
todunun uygulanacagini, bu mimkiin de-
gilse yukaridaki hadis geregi maslahatin
diger delillere takdim edilecegini sdyler.
Zira bu hadis maslahata riayet ve zarari
izale konusunda hastir ve onun takdimi
gereklidir.

Taf'nin bu gérusleri cesitli agilardan
elestiriye ugramistir. Zahid Kevseri, onun
ibadetlerle muamelat arasinda yaptigr ay1-
rimin mesnetsizligine vurgu yaparak mu-
amelat vb. konularda dayanagin masla-
hat olduguna dair iddialarin seriatin arzu
ve hevesle degistirilmesi anlamina gele-
cegini ileri sirer ve eger maslahatla ser‘t
maslahatlar kastediliyorsa bunu égren-
menin tek yolunun vahiy oldugunu belir-
tir (Makalat, s. 118-119, 332). Hallaf, mas-
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lahat-1 murselenin nassin bulunmadigi
alanda delil olarak kullaniimasina ragmen
TGf'nin onu nassin bulundugu alana tagsi-
makla naslari yok etme ve mucerred re'ye
dayall olarak nas ve icmai neshetme ka-
pisini actigini, maslahatla hikmi tearuz
eden naslara dair tek bir 6rnek dahi ver-
medigini s6yler (Mesadirii't-tesri‘i’l-slami,
s. 101). Ramazan el-Bti de onun iddiasi-
nin maslahatin nas veya icmaa mubhalif
olmasini var saymak gibi vukuu tasavvur
edilemeyecek muhal bir temel Uizerine ku-
ruldugunu, halbuki bir ayetin gercek bir
maslahata aykiriliginin imkansiz olacag-
ni, béyle bir varsayim yapilsa bile seriatin
sadece maslahata riayetin gerektirdigi sey-
lerden daha umumi oldugunu, bunun ise
maslahatin ser? hiikiimleri anlamakta ye-
tersiz kalacagini gosterdigini, ayrica mas-
lahatin nas ve icmadan daha kuvvetli ka-
bul edilmesinin maslahatin nas ve icma-
dan mustakil bir delil olarak kabulinuin
bir ayrintist oldugunu séyler. Bati icmain
maslahat veya baska bir delille tahsis edil-
digini hi¢ kimsenin séylemedigini, zira ic-
ma sabit olduktan sonra her yonyle ke-
sin bir delil haline gelecedini, nassin mas-
lahat oldugu séylenen seylerle tahsisinin
mumkin gérilmedigini, aksi halde tah-
sisle nesih arasinda herhangi bir fark kal-
mayacadini ve herkesin tahsis iddiasiyla
seriattan ayrilabilecedini ileri strer (Dava-
bitii’l-maslaha, s. 209-213). Hiseyin Hamid
Hassén ise TGfi'nin nazariyesinin esasla-
rini aklin maslahat ve mefsedeti idrakte
badimsiz oldugu, maslahatin naslardan
bagimsiz ser bir delil sayildidi, uygulama
alaninin muamelat ve adetlerle sinirl bu-
lundugu, en kuvvetli ser delil oldugu sek-
linde &zetler ve TafT’'nin maslahatin zan-
ni naslara takdimini benimsedigine, kat'l
naslarla tedruzunu ise imkansiz gérdigu-
ne isaret eder. Hassan, Taff'nin maslahat-
larda ihtilafin olmayacagdi ve icmadan da-
ha Kuvvetli oldugu seklindeki gérisinu
elestirir ve aksine, maslahati reddeden-
lerin icméi kabul etmesi sebebiyle icmain
daha kuvvetli oldugunu, maslahati kabul-
de ittifak bulunmadigini, ayrica maslahati
kabul ettigi sdylenen imamlarin gérusi-
nun maslahat-1 mursele ile ilgili olmasi
sebebiyle TOfT'nin onlardan destek alama-
yacagini belirtir (Nazariyyetii’l-maslaha,
s. 529-568).

Yukaridaki tenkitlerin yani sira TGfT'nin
nazariyesindeki cesitli belirsizliklere dik-
kat cekilmis, onun maslahattan tam ola-
rak neyi kastettigini aciklamadigi, kapsa-
mint belirlemedigi, géruslerini teoride is-
leyip fikhi 6rneklerle ortaya koymadigi ve
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yaklagiminin basitligine karsilik yeterince
islenmemis olduguna igaret edilmigstir
(Mustafa Zeyd, s. 190; Wael b. Hallaq, s.
152; Opwis, s. 200, 241, 245; TGfi'nin mas-
lahatla ilgili goriislerine dair genel bir de-
gerlendirme icin ayrica bk. MASLAHAT).
TafT'nin gérislerindeki belirsizliklerden bi-
ri maslahata riayet hakkinda delil, sebep
ve tarika (metot) gibi farkl terimler kullan-
masi, ayrica onu ser‘i maksat ve gaye ya-
hut s6z konusu hadisten ve diger deliller-
den ¢ikarilan Kkulli bir kaide olarak gérdi-
gu izlenimi vermesidir. Bunlar arasinda in-
ce bir ayinim yapmamasi belirsizligi arttir-
dig1 gibi serhin sonlarina dogru maslahat-i
mursele ile bu metodun karistirlmama-
sini vurgulamasina ragmen serhin basin-
da saydigi on dokuz delil arasinda masla-
hat-1 mursele disinda maslahatla ilgili her-
hangi bir delile yer vermemesi, 6te yan-
dan maslahata riayetten delil olarak bah-
setmesi ve on dokuz delil icinde en kuv-
vetli delillerin maslahata riayet, icméa ve
nas oldugunu sdylemesi de bakis acisini
belirsizlestirmektedir (Mustafa Zeyd, ek, s.
16-17, 29, 42, 43). Bir bagka ifadeyle delil
olarak goérllyorsa maslahat-1 mursele di-
sinda ayrica bir maslahata riayet delilin-
den bahsetmemesi, ictihad ve tercih me-
todu olarak gériyorsa icma ve nasla mu-
Kayesesi bir celigki olacaktir.

Taf'nin maslahat nazariyesine yonelti-
len belirsizlik elestirisinin bir baska yénu
bir seyin maslahat olusunun tesbiti husu-
sudur. Taff, “Allah maslahatlarimizi ade-
ten bilmemiz i¢in bir yol gésterdi” demek-
le yetinir (a.g.e., ek, s. 41) ve butlin mas-
lahatlari acik ve anlasilir bularak masla-
hatlarla naslarin teéruz edebilecegini var
sayar. Bir seyin maslahat olabilmesi icin
sariin temel amaglari icine girmesi, kitap,
stinnet ve Kiyasa aykiri bulunmamasi ve
kendisinden daha énemli bir maslahatt ip-
tal etmemesi sarti1 arandigina gére (M.
Said Ramazan el-B(ti, s. 119-272) bunla-
ra muhalif bir hikmin maslahat diye ad-
landiriimasinin bir celiski sayilacagi, ayrica
maslahatin sériin beyanlarindan alinmasi
durumunda s6z konusu delilleri maslaha-
tin degil onun dayandigi kitap, stinnet, ic-
ma, kiyas gibi delillerin tahsis etmesi ge-
rektigi ileri sirdlmustur (ayrica bk. Koca,
Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s.
272-278; 1/1 [1996], s. 93-122). Hiiseyin
Hamid Hassan da Tafi'nin, 6zellikle mas-
lahatlarin adetler ve tecribelere dayali
olarak akil tarafindan naslardan bagim-
siz bir sekilde bilinebilecegdi gérisinu be-
nimsedigini séyleyip elestiriler yoneltir.

Ancak Taff’'nin histn-kubuh meselesin-
de Mu'‘tezile ve felasifeyi tenkit ettigi géz
onitnde bulunduruldugunda maslahatlari
serf ahkdmin disinda veya karsisinda bir
alan gibi algiladigina dair bir neticeye var-
mak mumkun degildir. Tafi, Fahreddin er-
Razi ve Sehabeddin el-Karafi'de goéruldi-
gU Uzere hustin-kubuhun ti¢ anlamda kul-
lanildigini séyleyerek hiikim koyma anla-
minda hiisin-kubuhun akiiligini reddeder
(Der’ti’l-kabih, vr. 68° vd.). Bunun tabii ne-
ticesi, bir seyin maslahat olusunun bizzat
sariin beyaniyla yahut bu beyanlardan is-
tikra yoluyla bilinebileceginin kabul edilme-
sidir ve bu durumda, Kitap ve Stinnet'’in
lafizlariyla onlardan elde edilen maslahat-
lar arasinda bir tearuzun nasil olabilece-
gini aciklamamasi nazariyesinde miphem
bir nokta halinde kalir. Ancak Tff, hisln-
kKubuhun “Kisilerin tabiatlarina uygun olup
olmama” veya “kemale géturip gétirme-
me” seklindeki anlamlarini esas alip mua-
melatla ilgili maslahatlarin ginlik hayat-
ta herkes tarafindan ve ittifakla bilinebilir
oldugunu var saymis gérinmektedir. As-
linda bu anlamda diinyevi maslahatlarin
cogunun aklen bilinebilecedi izzeddin ibn
Abdusselam tarafindan da ifade edilmis-
tir (Kava‘idii’l-ahkam, 1, 4, 8). Taf’'nin on-
dan ayrildigi husus, ibn Abdisselam’in
yaptigi gibi maslahattan ne anladigini ay-
rintili bicimde ortaya koymamasi ve mas-
lahata riayeti en guclu delil olarak kabul
etmesidir.

Taf’'nin bu gérigiinde miphem kalan
bir bagka husus da onun has kabul ettigi
yukaridaki hadisle &m naslar arasindaki
zaman iligkisidir. Tahsisle nesih arasindaki
farki belirtmek i¢in Hanefiler hassin am
nassa es zamanli (mukarin) olmasini, cum-
hur ise hassin en azindan s6z konusu am
nas ile amel edilmeye ihtiya¢ duyuldugu
andan sonra gelmis olmamasini sart kos-
mugtur. Bu iki yaklasima gére husus de-
lilinin &mmin beyanina ihtiya¢ duyuldugu
zamandan 6nce gelmesi gerekir. Halbuki
TafT'nin iddialart arasinda tahsis delilinin
zamantyla ilgili bir aciklama bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla o, maslahata riayetin am-
ma sadece tahsis ve beyan yoluyla tak-
dim edilecegdini belirterek bu islemin adi-
na tahsis demis olsa bile (et-Ta‘yin, s. 236-
237,277, 280) bu durum maslahata riaye-
tin tahsisi degil maslahatin am nassi nes-
hetmesi veya bu maslahatin dayandi§i de-
lillerin tahsisi anlamina gelecektir. Ayet
ve hadisleri nesheden delillerle ilgili sart-
lara bakildiginda bunlar arasinda masla-
hata riayet prensibi bulunmadigi gibi bu
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prensibin ¢ikarildigi savunulan hadisin de
nasih olabilmesi icin onun neshedilenden
(mensuh) sonra gelmig olmasi gerekir. Hal-
buki burada, s6z konusu hadisin hangi am
naslardan sonra gelip de onlari neshetti-
gine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Ay-
rica maslahata riayet prensibinin zaman
icerisinde hangi naslarla catisacag belli ol-
madigina gére burada mensuh olarak ka-
bul edilecek naslarin da nitelik ve nicelik-
leri bilinmemektedir.

TOfT'nin nazariyesi kendi déneminde yay-
gin olan maslahat, klli kaideler ve ser‘l
makasida dair gérislerden yola cikilarak
yeni bir metodoloji ortaya konulmasi yo6-
niinde bir tegebbiistiir. icerdigi miiphem-
likler ve ifade edilisindeki asiriliklar dola-
yisiyla bu tegebbuste tenkide acik husus-
lar mevcuttur. Ancak modern dénemde-
ki ictihad ve reform arayislari cercevesin-
de TOff’'nin nazariyesi onun zihin diinya-
sinda bulunmayan bir baglamda ele alin-
mis ve tartismalarin ¢ogu aslinda bu mo-
dern yorumlar cercevesinde yuritulmus-
tir. Halbuki usul eserleriyle birlikte hadis
serhindeki gérusleri incelendiginde onun
serl delillere ve lafizlara itibar etmeme,
keyfi bir maslahat yorumuyla serf hikim-
leri islevsiz kilma gibi bir anlayisla hare-
ket etmedigi gorilir. ibadetler ve adet-
ler arasinda yaptidr ayirim o dénemde bir-
¢ok usulctide gérulur ve aslinda ta'lil edi-
lebilen ve edilemeyen naslar arasinda ayi-
rim yapmanin bir bagka ifadesidir. Kelam-
cilarin usul anlayisinda oldugu gibi &m la-
fizlarin deléletini zanni ve ihtimali gérerek
maslahatin bilinebildigi hususlarda nas-
lar1 maslahata uygun bicimde yorumla-
ma, bdylece mezheplerin asirt yorum, ki-
yas ve tahric yoluyla daralttigr alan! genig-
leterek seriatin tatbikinde ve sorunlarin
cdziimunde kolaylik saglama seklinde bir
tavir sergiledigi, bu noktada Karafi'nin fik-
hi yaklasimlarina benzer bir tavir ortaya
koydugu goérilur. Fikhin kulli kaidelere bi-
na edilmesini savunan, emir ve nehyin mas-
lahat ve mefsedete tabi oldugunu, fakat
bunun Mu‘tezile’nin 6ne stirdiigu gibi ak-
Ii viicGb geregi degil Allah'in lutuf ve faz-
linin bir sonucu oldugunu belirten Kara-
fl'ye benzer sekilde TOfl de maslahata ri-
ayetin Allah’in lutfu sonucu oldugunu vur-
gular. Taff, Karéfi'nin, “Kulun hakki mas-
lahatlaridir” ifadesine (Serhu Tenkihi’l-fu-
sul, s. 80) benzer ifadeler kullanir (Mus-
tafa Zeyd, ek, s. 48). TGfi’'nin géruslerini
degerlendirirken husiin-kubuh, ser‘i de-
liller, umum-husus ve maslahatla ilgili gé-
rusleri basta olmak Uzere butln usul go-
rislerinde Karafi'nin ve Amidi'nin biyiik
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etkisinin bulundugunu géz 6ntnde bulun-
durmak gerekir. Bir bakima o, Karafi'nin
baslattigi maslahati kiyastan ayirma yo-
nindeki sureci tamamlamis ve maslahat
disuncesini bir adim daha ileriye gétur-
mustir (Opwis, s. 242). Ote yandan TGfT-
nin farkli disindigu husus, icmai bir yan-
dan kat‘7 bir delil olarak nitelendirirken ba-
z1 acllardan zanni ve naslardaki am lafiz-
lar gibi tahsise elverigli gérmesi, maslaha-
t1 her ciiz'T meselede kendisine sahit ge-
tirilmesine gerek olmayan gecerli bir de-
lil seklinde vazetmesi ve kiyasin unsuru ol-
maktan cikarip deliller hiyerarsisinde en
Ust noktaya yerlestirmesidir. Bu yoniiyle
onun nazariyesi maslahat diistincesinin
sundugu imkanlari en ug noktaya tasimak-
ta, basit fakat ihtilaflar1 sona erdirme he-
define ulasmayan yeni bir bakis acisi or-
taya koymaktadir.
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M FErRHAT KOCA

r . T
TUG

Tiirk devletlerinde
sivasi ve askeri otoriteyi temsil eden
bayrak ve sancak benzeri

lamet.
L alame F

Turk tarihinde tug hikimranlik ve ba-
gimsizlik anlamlari tasityan, bayrak, san-
cak, alem gibi askeri ve siyasi bir gii¢ ve
yetki isaretidir. islamiyet’in kabuliinden 6n-
ceki devirlerde sancakla beraber ve ayni
makamda kullanilir, bayrakla birlikte or-
du ve birliklerin éntinde tasinarak yol gés-
terir. Tug kaynaklarda tepesine at kuyru-
gu baglanmis, ucuna altin yaldizli top ge-
cirilmis, mizrak turdnden bir aldametin adi
olarak agiklanir. Onceleri Cinliler ile Turk-
ler’ce kutsal sayilan uzun tuylu yak 6Ku-
zUnin Kuyrugundan yapilirken sonradan
at kuyrugundan yapilmaya baglandid, Os-
manli ddneminde tuglarin daima at kuy-
rugundan oldugu, hanlik alameti seklinde
eski Turkler’de, Cinliler’de ve Hintliler'de
g6ruldigu belirtilir. Ayrica bazi kaynaklar-
da bir savas alameti veya aleti seklinde
gecer. Bagslari at killariyla stislenmis gén-
derlere takildigi, Cin’deki rahip tuglart ile
samanlarin percemli tuglari birer baston
gibi iken savas tuglarinin génder ve sirik-
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larinin ¢ok uzun oldugu, bu sebeple ¢ok
uzaklardan géruilebildigi ifade edilir.

Sekil bakimindan tugu 6n plana c¢ikaran
Ozellik yak ya da at kilidir. Yak yabani bir
sigir turudur, asil vatani Tibet kabul edi-
lir. Vahsi ve Urkuttcu olan bu tir Orta As-
ya Turk yurtlarinda evcillestirilmis yumu-
sak ve uzun tuyllu bir hayvandir. Kutuz,
kotuz, hotuz gibi adlarla da anilan ve boz-
kir sartlarinda yasayabilen guglu bir tar
oldugundan Turk mitolojisinde hayvan-ata-
lar grubunda yer almis ve kutsal sayilimis,
g6k unsurlaryla iliskilendirilmistir. Zaman
icinde kotuz yerine at kili ve percemleri-
nin Kullanilmasi da eski Turk inaniglariyla
ilgilidir. Samani gékyUziine tasiyan binek
hayvani niteligiyle at kutsal bir hayvandir.
Bu sebeple kuyruk ve percem Kkillari da
Kutsal sayilmis ve bununla ilgili ritteller
gelistirilmistir. Atin bu ézelligi islamiyet’in
kabuliinden sonra musliman Turk top-
luluklari tarafindan cihadla alékal olarak
islami inanisa uyarlanmustir.

Kasgarli Mahmud'un sézliginde tug,
davul (kés), bayrak ayni anlama gelmek-
te ve bagimsizlik aléameti kabul edilmekte-
dir. Kutadgu Bilig'de, “Gok gtrledi, vur-
du nevbet tugdu, simsek cakti, hakanin tu-
gunu / bayragini ¢ekti” denir. Burada top-
lanma ve birlik olmaya ¢agiran nébet da-
vulu késle tug ve bayrak ayni bittiniin par-
calari seklinde bagimsizligi belirtmektedir.
Davul / kés, tug ve bayrak yine bagimsiz-
lik timsali olarak mehterde yer almak-
tadir. Mehter takiminin blyUkluga ta-
kimdaki tuglarin sayisina baglidir; bir, g,
bes, yedi, dokuz kat mehter diye anilir. Do-
kuz ve yedi kat mehterlere “mehterhane-i
héakani” denir. Kasgarli Mahmud'un eserin-
de gecgen “dokuz tugluk han” ifadesinden
hanlarin dokuz tugu oldugu anlasilmak-
tadir.

XVII-XVIIL
yuzylllara ait
Osmanli
tugu ile
(Varsova
Polonya
Ordu Miizesi)
XVII. yUzyilin
ikinci
yarisina ait
Osmanli tugu
(Almanya
Karlsruhe
Miizesi)




